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5 - معضلة القرد العائم» ودوغمائية التطوريين aso delving vane mews‏ ش52 


المبحث الرابع : التطوّر pity‏ الآليّة ا 0 
المطلب الأول: آليّة الظفرات العشوائية 230300171370109 


E E EEES الانتخاب الطبيعي‎ OT: المطلب الثاني‎ 


المطلب الثالث: هل الذاروينية tele TA‏ أم مجرد نظرية» أم.. 


المبحث الخامس : تطوّر الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالات p‏ 00 
المطلب الأول: تطوّر الإنسان وتحدّي الرّمان Ee eee‏ 
المطلب الثاني : ترتيبُ yb‏ جنس (الهومو) a‏ 
المطلب الثالث: eee‏ التطوّريّين لتطوّر الإنسان في الميزان e‏ 

أ الشاهد ا على تطوّر الإنسان 00 
الاشتراك الجينيّ مع الشَّمبانزي EE eee‏ 

تت م الكروموسوم ۲ E A EEE AE‏ 
_ الأعضاء الاأثرية E E E‏ 
ج ‏ الأخطاء المشتركة الل ا aaaea t‏ 
ح - البشريّة والأسرة الأولى ا eee eee‏ 

المبحث السادس: ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطوّر O‏ 

المبحث السابع : نقودٌ وردود EE org sec:‏ 
المطلب الأول: التطوّر محل إجماع cgale‏ وإنكارهُ مكابرةٌ yy‏ 
المطلب الثاني: فماذا عن الأحافير الوسيطة التي تملأ المتاحف؟ ee‏ 

الفصل الثالث: برهان oot‏ الأحيائيّ > EOE OO I‏ 
(العشوائيّة) أو (اللاعشوائية)؛ ذاك هو السّؤال! e‏ 


\o 


الصفحة 


Oaa 


ory. 


005 


O! .. 


00 


ayo .. 


الموضوع الصفحة 


المبحث الأول: نشأة المعلومات ---ب 0000 0 0 212100 
المطلب الأول: الكون. . معلومة E‏ 
المطلب الثانى: المعلومة والذكاء والحكمة OVS gt eee‏ 
المطلب الثالث: التعقيد المتفرّد 2 
المطلب الرابع : الحياة. . de glee‏ قبل المادة OV cee‏ 

المبحث الثانى: نشأة الحياة “10000000 1[ ز1 ا 1 OVA‏ 
المطلب الأول: ما هى الحياة؟ OVA ara T E‏ 
المطلب الثاني: معضلة النشأة. . cabs‏ الخيال العلميّ BAG ss.‏ 
المطلب الثالث: أقوى الحلول. . عقيم 8ب 21000000 
المطلب الرابع : ظهور الحياة» والسّيْرٌ عكس القانون OAT e‏ 
المطلب الخامس: الخليّة الأولى البدائيّة. هل هى بدائيّة؟ OAR sss.‏ 
المظلب arene‏ فا اة اتس الان E‏ 
الطاب a‏ مشكلة gia‏ جا بت ORY occcccccsssssesssnsseeense CEES‏ 
المطلب الثامن : ji‏ الحياة. . وضرورة المعجزة OE meen‏ 
المطلب التاسع : تضحُم المشكلة 8 ONO‏ 
Lee!‏ العاشر + Lard) Aste‏ والتجاجة OAT E‏ 
المطلب الحادي عشر: اعتراض: مخالفةٌ جماعة العلماء 1 OAY‏ 
المطلب الثانى عشر: اعتراض: al]‏ القجَوات Le‏ 
المطلب الثالث عشر: خلاصة «LE‏ المعجزة OA ae eee ees‏ 

T اا‎ eendee dacs aa neieaee nea AI : المبحث الثالث‎ 

المبحث الرابع: 255 الكائنات الحيّة E ee GH‏ 

المبحث الخامس: التعقيد غير القابل ae)‏ 20000001 
المطلب الأول: التحدّي الذي ارتضاه الدّرَاونة a A ei eee‏ 
المطلب gl‏ : التحدّي الذي I APAI als‏ 
المطلب الثالث: هل els‏ التّرَاونة أيقونة (بيهي)؟ E RS‏ 
المطلب الرابع : ËU‏ تتحدّاهم ل 
المطلب الخامس: E E T 254 SE‏ 

المبحث السادس: النظم الفائض عن الحدّ الأدنى للحاجة المعيشيّة 

QA E A (Overdesign) 


الموضوع الصفحة 


المطلب الأول: فائض الحاجة العُضْويٌ 01000 
المطلب الثاني: اللات الدفاعيّة والهجوميّة للحيوانات UID,‏ ا 
المطلب الثالث: البناء التَّمويهِيَ للكائنات الحيّة A‏ 00 
المبحث السابع: الزوجيّة وظهور التكاثر الجسي Yo‏ 
المطلب الأول: الزوجيّة» التحدّي القرآنئ NE Las!‏ 
الطب آلثاتي > dey‏ الإنجاب» اسيا لا بهي فن الجاتب WY sss.‏ 
المبحث الثامن: التّمائل عن غير أصل مشترك (مشكلة التطوّر المتقارب) ... 9+ 
المطلب الأول: | ga‏ المتقارب» b‏ الدوغماشن ا WYN:‏ 
المطلب الثاني : صَدْمَة YG eae pee T TAR]‏ 
المطلب الثالث:,ٍ | تعدّد أنواع التطوّر المتقارب 0 
المبحث التاسع: | E E E‏ 
المبحث العاشر: Sig lA cole fi eer‏ ال ” 
المبحث الحادي عشر: ملاحدةٌ ينصرون برهان cS ee EII‏ 
المبحث الثاني عشر: نقودٌ واعتراضات “00 ES‏ 
المطلب الآول: yd!‏ ليس صدفويًا ا TOP.‏ 
المطلب الثاني: الدارويتيّة أَبْطْلَتْ أوهام التُظمء العَيْنُ نموذجًا! TOY unia‏ 
المطلب الثالث: برهان التظم لا يُحدّد المصمّم سس د م O‏ 
المطلب الرابع: ol Oley‏ وحجة «إله OV AS Kol seal‏ 
المطلب الخامس: هيوم» ومعارضة قباس الحكمة gh‏ على ASH‏ 
البشري NE O ae‏ 
المطلب السادس: التَّضْمِيمُ المَعِيبُ a E E‏ 
المطلب السابع : التظم OY peter ahs the Sou‏ 
الفصل الرابع : الجمال الشفيف NN eee ees‏ 
الجمال: 8 كريم أم S‏ بَصِير؟ teehee eae,‏ ا E‏ 
صياغة البرهان NE 1 A E‏ 
المبحث الأول: الجمال في عين العلم ا 
المطلب الأول: الجمال والكون الإلحاديً» لماذا يتنافران؟ TAN a‏ 
المطلب 00 3 الرياضي» معيار العِلّم eed‏ 
المطلب الثالث: . أصل العِلّم WAN iui‏ 


الموضوع الصفحة 


المطلب الرابع : تغريد العصافير. . دراسةٌ حالةٍ 1 1 T pe‏ 
المبحث الثاني : الجمال يتحدّى الاختزال AE ET (ole!‏ 
المطلب الأول هل الجمال في عين الرَائِي أم هو حقيقة موضوعيّة؟ .... 5914 
المطلب الثانى : Oley‏ الجمال وأزمة التفسير الذاروينن Ty‏ 
eI eal‏ ماح ينصرون T ee een J thy‏ 
ملحق: توحيد أم تعدد آلهة؟ E‏ ا ا VEE E cnasm vp‏ 
الختام في كلماتٍ VIY ices Ramah‏ 
كلمة في الختام O ee E‏ 
المصادر والمراجع E EAA E E EATE‏ 


\A 


قبل البدء.. 


بسم الله وحده» والصّلاة والسّلام على من cso y‏ بعذه. . 


رمس oh‏ و« لدم Agr‏ 


Was O td a he Ih À of a ور‎ © wo لي‎ Gl Sp 
>© 5 

gle‏ أن أعترف - بدءًا il-‏ لا حن جمع od‏ الڏكريات. . وليس 
في حياتي ما Saas‏ لفك اناه القارئ أو استثارته. . ا - مع ذلك 8 
أبدأ هذا الكتاب بنظرة طائر على رحلة المؤلف مع الإيمان» قد تضيء لك 
بعض الشُّموع وأنت تجول في ساحات هذا الكتاب ومضائقه؛ إذ قد يخطر في 
ذهنك وأنت تعبر سريعًا بناظريك على ورق فهرس الكتاب أن الفصول التي 
بين يديك حديثٌ مسلم أسير وراثة دين الأجداد BU! acta,‏ التقليديّة للبيئة 
العتيقة؛ فما أراد بكتابَيّهِ في ثنائيّة «لماذا أنا مُسْلِم؟») ‏ «براهين وجود الله) 
و«براهين النبوّة» ‏ سوى أن ينتصر a‏ بحماسة الغِرٌ الذي لا يعلم OF‏ وراء 
أسوار ale‏ الصّغير عالمًا من أفكار مَوّارة» وصراعاتٍ حاميةٍ بين عقائد 
متنافرة» Etre‏ بأوهام مَسْطورةٍ في 25 السّاذجين. . 

إذا كان الا day‏ أذ الولف sles‏ للموروث» ily‏ تحت pil‏ 
التفسير gE‏ فما يأتي من الكلام يَعْنيه. 

إن كان في tle‏ المؤلّف شية Gaal‏ لك العلم به بيقين» فهو أنه لم 

۱۹ 


يَش في Ces ky‏ للإسلام» ولا حتی ترى أنه حِمّى Opes‏ بل كان غير 
ذلك.. أو قل: بل نقيض ذلك. . لقد نشأ في dey‏ تحكمُها أعراف GAG‏ 
الذبيب على الأرض» ولا ترى جواذب نور السّماء عبن Erk‏ يُغْرِي A‏ 
cg AI‏ وتلك حصيلة مشروع التَّشْتِيتِ a‏ الذي قادَهُ رَبِيبُ الاستعمارٍ 
الفرنسي بحرص لم يكن الاحتلالُ الفرنييئٌ يَظمَعُ في alte‏ ولا aia‏ 

1S‏ المؤلّك في بيت قد I‏ الناس فيها عن US‏ شيء» وقد يتحمسُون 
لكل فكرة» ويجتهد PU‏ لقلب JS‏ صخرةٍ Éu‏ عن AES‏ أو لکن يبقى 
الإسلام هو المحظور الوحيد الذي يرهبه الناس eo‏ عل سو es‏ 
من أذى جَلاوزةِ السّلطان حيث الشمس مُهدّدة YS‏ حين أن تَغِيْبَ عن ABU‏ 
إذا رأيت في الإسلام أملا يُحرّك الحياة فوق عالم CLD‏ الضيّق والمظاهر 
الرس test!‏ 

تهمة الانتماء إلى الإسلام ‏ في أدنى مظاهرها التي دونها الانتماء 
الجغرافيّ البارد ‏ هي UE‏ التي ليس بعدها ثُهمة؛ لأنّها ‏ عادة ‏ بدايةٌ رحلةٍ 
المعاناة في الرّنازين» 25 OF‏ الأمر Veh,‏ يعدو كونه إيمانًا بالإسلام وقناعة 
بفساد الواقع. . ولكنّ الأفكار مدانة fo‏ لو كانت حسيسًا في الصدر. . 

كان من أعظم ما يستفرٌ خاطري ‏ تلك الأيام ‏ أن أرى على القنوات 
التلفزيونية من يتحدّث عن AYE‏ الدّين في أي ME‏ من بلاد المسلمين.. كنت 
أقول لنفسي: تبّا لَجَهْلِهِمْ ووَفَاحَيِهِمُ! هؤلاء لا يعرفون ما ASII‏ هؤلاء لم 
يُجرّبوا أن يُسْجَُوا في جُلُودِهِمء DIET 1 iy‏ الرّيح مِنْ GE‏ إبْرة. ! 

كنت CEs LS‏ من البيت إلى غيرٍ المسجدٍ القريب من البيتء أَعُودُ 
لوقا كشو Ot Vy cles‏ عدوء GON ill‏ آزين لی على 
الفراش وقد مَزَّفني الشّعور Spey cite gl‏ أجزائي إلى مزيدٍ PES‏ 

كانت المكفات USS, Ul‏ طافكة cS,‏ الغالمائين والملجدية 
sy cod AI‏ المعظلين لأصول الدّين؛ بل انتشرَتٍ الأناجيل بصورة ÉG‏ 
بح في معارض الكتاب» في th‏ ليست فيه أقليّة نصرانيّة. . باختصارء كان 
E‏ تيّارٍ فكري عربيّ أو Sut‏ وجودٌ في تونسٌ إلا التي تدعو إلى 

Ye 


الإسلام في واقِعنا.. كان واقعًا بلا cgi‏ تحر فيه الأليق.. واقعًا أسيرًا في 
add‏ الطّلام ؛ فلا fle‏ لور ath‏ عند الفجر. . 

وكان Gls pas AI‏ في ظهور في المنظومة التعليميّة التي CASE‏ 
إلى الفقر المعرفيٌ» تسطيحَ مدارك ALE‏ وصَرْفهم عن التفكير في حقيقة 
وُجودهم» وأسئلة المعنى والغاية.. كان جصارٌ Ši‏ أعظم ies‏ 
الأبدان.. لا Sho‏ فوق صوت القَخط. . 

وقد اعتدنا ونحن في المدارس TA‏ بعض المدرّسين على سبٌ الدينء 
والاستهزاءِ بمقدّساتٍ الإسلام» والدَّعوةَ جهَّارًا إلى الإلحاد. . ولا تَنْسى BE‏ 
مَنْظرَّ dae‏ «التّربية الإسلاميّةة - وهي BL Ys‏ باردةٌ بلا روح -» وقد 
دخلّث قاعة الدريس تحمل ES‏ على رأسِهاء وفي ets‏ انكسارٌ SL‏ بعد Of‏ 
Cys‏ من لبس غطا ال س؛ فما كان لها إلا أن med i Kole itd‏ 
عن فا ا بَضْمَةَ التشّاز. . 

اعظم ما يمكن أن BEE‏ تقك في تلك المسنة هو أن Se me‏ 
على التفكير في الأسئلةٍ ioral‏ فقد تَمّ سحل الذّعوة الإسلاميّة CISL‏ 
نَحَالُ UT‏ لا يكاد يخرجُ عن RU‏ أو الاغتراب في أوروباء وكان التيّاران 
de zat‏ والحدائِيُ يتقاسمان المنابرٌ المعلنة في الجامعة والإعلام SA‏ 
مساحات ا 

pen وتبحث في خيارٍ الإسلام»‎ dls OF دون خيار في‎ SB ol 
ped a te QA Le .في أووويا القرون الوشطى‎ E 
. العشرين.‎ 9 al 

في تلك الظلمة التي SA‏ عليها Ole‏ كانت glia‏ في مكتبةٍ اكتشفُتُ 
أثها Cad‏ من برنامج GG BABI‏ (لأسبابٍ ما). Pao:‏ 


PEA 
re 


الحضورٍ الجا | te‏ كان واا EEATT‏ عا E‏ 
es Ms dns! ga‏ الحياة.. وهناك ES!‏ لي ور إلى cle‏ 
oly ees‏ على ضِيْقٍ. 

CAL cpt UT des‏ عن A AS‏ 35 شديدٍ ABI AS‏ بشيء جادٌ 


۲١ 


EGT‏ من gl‏ «محاكم لتَفِْيشٍ».. ولا A‏ أعاني هذا Gob‏ الحامي في 
قراءة ما شى أن GUE‏ من GE‏ رغم مُرور سني IE‏ على تلك القّجربةٍ التي 
ES‏ أنْدابًا في نفسي لا A‏ ولا تنڌَيل» Sls,‏ تلك Lag‏ قد cáp ui‏ 


ع وق 


الخلايا؛ فهي Of, dasa ol ol‏ غاب مُحَمْرُها. . 
كان Awl‏ الوجودي في نفسي کامتا في سوال كبيرٍ يُشْعِلَ في نفسي لهيبَ 
الحَيْرَةٍ EL,‏ الكيْرَ على قلبٍ يبحث عن صفاء: كيف يعيش هؤلاء السّائرون 
أمامي في الشوارع دون I'i‏ كيف pola‏ خطاهم على الطريق Hy‏ 

والطلريق بيد وكباق؟) وإذا كان الإسلامٌ الشامل - برؤيته الكونيّة ورسومه 
العمليّة  Guo‏ النّاس؛ فلماذا GRADY‏ الإسلام واقِعَهُم؟ كيف تُطيق BÄ‏ 
المسلم أن تختصر هذا الدّين في أشكالٍ EOS‏ منزوعة الحرارة؟ من PSA)‏ 

ae‏ القَلِقُ أم هذا الوجود LLD‏ بالصَّمْتِ؟ 

كانت مخالطة ot)‏ تزيد السّؤال SU‏ وكانت نفسي dad‏ راحتها ي 
ab‏ مم عرفت BIRT‏ يد ata‏ ثم hån Shas‏ لاحمًا. . جميل أن 
Gans‏ أن في LU!‏ بشرا gang‏ إلى leeds‏ ع وس لذلك» 
ويرضون حَمْلَ pA‏ المَهُم وأوجاع l‏ خلاف القطيع tl‏ 


é 


كانت التثارات الشيوعية والحدائية سحل قوبيا ما goed‏ ب«الاسلام 
السّياسيّ) GSE‏ لمُؤْسّساتها ورُمُوزها في البلاد» خاصّةً أن غضب الطاغية 
على هؤلاء كان رفيقًا ورقيقًا بسبب سلطان الرّقيبِ الفرنسيٌ pte,‏ في الدّولة 
ال ولات نا LO Goan CS‏ أو «دكاكين حقوق الإنسان» 

في مثل ذاك jo‏ كانت SLE‏ وهي dey‏ ما كانت BIS‏ النَفْسَ إلى أنْ 
نجه للإسلام رؤية كونيّة وحقيقة مُقدَّسةَ.. وفي مواجهة التيّار كان اقتناعي 
بالإسلام» وعلى GE‏ المزاج العام" كان اهتمامي ÉIL‏ في الإسلام» 


)١(‏ تغيّرَ الحال بعد ذلك بحمد الله بعد انتشار القنوات الفضائية ووسائل التواصل الاجتماعي التى 
كسرت أسوار السّجن الكبير. Gly‏ أسأل ‏ بفضله ‏ أن Wy‏ جميعًا إلى الحق والهدى. 


YY 


الرُؤية الكونيّة ومنهج الحياة. . وقد قرأثُ في تلك الفترة في العقائد الدينيّة 
(خاصّة النصرانيّة) والمذاهب المعاصرة» فلم if‏ فيها غير برهانٍ جديدٍ eid‏ 
بأجوبَتِه Bled!‏ عن أسئلة الوجود الكبرى» Ge‏ الأجوبة الإسلاميّة وحلولها 
desl‏ والعميقة: . 

تلك قصة البداية منذ أكثر من عشرين سنة. . وبعدهاء سافرت إلى واقع 
آخر غير إسلاميّ أيضصًاء OS‏ مفتوحٌ للمعرفة حيث Shy‏ رحلة CSI‏ في طلب 
العلم» والبحث بعمقٍ FST‏ في أسئلة الوجود وشواهدٍ الحقٌء وليس هنا باب 
ذكرها.. Gass‏ أن تعلم je OF‏ هذا الكتاب لم S555‏ على الصحائف 
تجربةٌ التّلقين (adil‏ وإِنّما حصائِدٌ Bly JE‏ الهادئ. . 

هل يُطوى الوجود في كتاب؟ 

لماذا UT‏ مسلم؟. . 

أن تشرح للناس» على اختلاف ثقافاتهم» ومقدمات نظرهم» وملكاتهم» 
لهاذا cal‏ على الإسلام» ly‏ على كل إنسان أن يكون على هذا الدّين» 
مشرو ضخم > لا يمكن لهذه الثنائيّة أن توفيه caio‏ ولک واجب البلاغ في 
بيئة تحفها sif Si‏ أن aol‏ الكتايين إلى اللّاشر ضمن سلسلة «الإلحاد 
في الميزان» التي ابتدأناها بكتاب «مشكلة FAS‏ ووجود الله» جوابًا عن مشكلة 
eee‏ بين كمال الله - سبحانه ‏ ووجود الشرٌ في العالم» وكتاب: fd)‏ 
Ge‏ الله؟» جوابًا ‏ فلسفيًا bse‏ بالجدل gabe!‏ في الكوسمولوجيا ‏ على 
Dy sal ze‏ کان وسود YS‏ تيء ells paths‏ فمن ازج آ6۵ د وهر 
اعتراض قد فشل في فهم البرهان الكونيّ لوجود الله -» وكتاب: «لماذا 
يطلب D‏ من البشر عبادته؟» جوابًا على دعوى اقتضاء طلب/ أمر الله البشر أن 
يعبدوه نقصًا في ذات الإله أو عبئًا في حقيقة الطلب/ الأمرء وكتاب: 
«العالمانيّة» طاعون العصر» كشف الما وا وفضح AVI‏ وهو في تعريف 
أكبر يار ر «(cole‏ وهو الإلحاد العالماني (أو العلماني كما يكتب عادة) الذي 

قد لا S‏ وجود OS‏ الخالق» لكنه يرد بوضوح وجود الإله الآمر. . 
وثنائيّة «لماذا أنا مسلم؟)» تهتم بجواب الاعتراض الإلحادي الذي يزعم 
vy‏ 


č 


قياب dal‏ إيجابيّة على وجود الله ووحدائيته وصدق Sl‏ المحتدية... وبذلك 
تكون غاية هذا الكتاب» وكتاب «براهين GSE‏ دفع الدعوى التي تزعم OF‏ 
الانتماء إلى الإسلام Sie‏ ثقافيٌ» سببّهُ جغرافنٌ» لا تقوم له براهين مقنعة. . 

وجواب سؤال «لماذا آنا مسلم؟» محرج لأنّه مُرهق؛ إِذْ يطلب في 
صورته الغرّة من الكاتب أن يجمع خيوط الآفاق وما وراءها أمام عيني 
القارئ؛ فيرى دقيقٌ تفاصيلها قبل عظيم ملامحها. . وذاك Slee‏ وإن جاورّت 
هذه الثنائيّة الألف صفحة؛ فهل تُحيظ BAS‏ العيْن بالبحر السارب إلى ما وراء 
متعهى yaad‏ 18 

Sh‏ وإن كنت لا أسعى إلى تجميل الكتاب في ناظري القارئ» تارگا له 
الحكم على ما فيه من استدلالات» وردودٍ على النقود والمعارضات» NM]‏ 
أسمح لنفسي أن أذكر OF‏ هذا البحث قد فتح أمامي أبوابًا جديدة للنّظرء 
وعَمّق في عقلي وقلبي فهمًا أجلى للكون. وقد وجدت - بالخبرة الشخصية - 
أن أفضل سبيل للتفكير» هو «التفكير بالكتابة»؛ أي: دراسة الأسئلة من خلال 
الحَفْر في مجالاتٍ doy‏ ضيّقة dey‏ وجهد يسعيان لاستيعاب أطراف الموضوع 
ومراجعة جهود السابقين في تناول الأسئلة ذاتها عند تأليف الكتب؛ إذ التأليف 
يستغرق عقل الكاتب وروحه» وينقله إلى Liles‏ لصيقة لأبواب بحثه. . 

وقد Eie‏ مع أسئلة هذا GES‏ والذي يليه - سنوات طويلة» غير OT‏ 
عُكوفي على تأليف هذا الكتاب والذي يليه هذه السنة والتي قبلها قد ألزمني 
أن Vga BT‏ من الكفكير فيه» وأنْ أفرّغ الوقت إلا من الاستغراق في 
التجوال في نواحيه. وقد CS‏ منه على غير الحال التي Shy‏ فيها طرق 
أبوابه. . فقد Co sil‏ من صغير ملامحه؛ فإذا وراء تلك «الصّغائر» تفاصيل 
شائقةء وَإِذًا وراء تلك النوافل الضيقة سماوات فسحة:. 

ولعلّي زمن الرقود في CS‏ الألفة وغيبة العادة Wily ES‏ لمن يرى في 
قول الشاعر: 
REL‏ كيف يُعصَى OY‏ آم كيف يَجِحَدَهُ الجاحِدٌ 
EEE EEE‏ وفي كل Jat its‏ 

۲٤ 


زف ل بيع ا ا جا ا الوا 

لغة Eels‏ لا تليق بصرامة العقل؛ DP‏ دلائل الوجود الإلهي محصورة 
عددّاء Oly‏ كثرت» والقول: إنها ظاهرة في كل شيءِ das A‏ ت الألوان 
الفاقعة لتثير المشاعر الخاملة لا لغة الفلاسفة وعلماء الطبيعة.. غير أن 
الخروج من النظر العجولء إلى النفس والكون» والانغماس في السؤال عن 
حقيقة حقيقة كل موجودء وطبيعته» وأصله» ومآله» يقود ضرورة إلى رؤية آثار 
الوجود الإلهي فيه.. في كل شيء. 

إن دلائل الوجود الإلهي ظاهرةٌ في حقيقة dl‏ وتمدّد الكون» وفي 
الذرّة والمجرّة» وفي جَوعة القلب وحركة العقل» في النّبة والحيوان» وفي 
الرهُرة والبستان» وفى فى اللون وحالك الطّلام. ol.‏ التفكير في JS‏ موجودٍ ‏ 
حقيقته وهيأته LY aby)‏ أن gee‏ إلى الإقرار بوجود al}‏ 

والكتاب يتناول النظر في الظواهر السابقة» ويكشف أنها ASS‏ ضرورة 
عن وجود إله. . وتلك هي المشكلة. . كيف للكتاب أن يفي لموضوع براهين 
وجود الله بالعرض Chey‏ والبراهين ظاهرة فى كل شىء؟! لا حل غير 
الاكتفاء بأوضح الدلائل أو أدناها إلى العقل ا والاكتفاء بالكل fc‏ 
بعض النماذج» دون الاستيعاب؛ فالاستيعاب محال . 

ويبقى ‏ بعد ذلك من أهداف الكتاب WIL of‏ القارئ رؤية آثار 
وجود الله في كل شيء؛ إذا أحسن طرح الأسئلة الفلسفيّة والعلميّة الممهّدة 

من a, edict‏ أَحَدّتُ؟ 


المشكلة الكبرى التي واجهت هذا الكتاب عند بداية etd‏ أبوابه وتظم 
براهينه» هي طبقة القّرَاء الذين يتوجّه إليهم الخطاب؛ إذ لا يمكن بحالٍ أن 
يجمع SUS‏ يتناول براهين الإيمان جميع طبقات cla‏ فهم - إجمالا ‏ ثلاثة 
أصناف : 
« العامة ممن يُحبّون سهولة العبارة وتبسيط الدليل واختصار الكلام» 
Yo‏ 


وتزعجهم وعورة الاستدلال» وكثرة المصطلحات» وتتالي الاستطرادات لردٌّ 
شبهة وإبطال معارضة. 

ه المثقفون» وهم الذين يحملون ipae‏ متنوّعة بأمورٍ مُتعدّدةٍ دون 
تخصّص معرفيٌ Gb‏ في كل باب. وهؤلاء Oped‏ بسط العبارة وتنويع 
الاستدلالات بعيدًا عن اللغة التخصصيّة. 

« المتخصّصون. من الأنصار والخصوم» وهم «الذين يعلمون كل شيء 
عن شىء واحدا» وهؤلاء يحفظون الاستدلالات المشهورة» والطرائق 
المسلوكة في إقامة الحْجًّج» ويبحثون عن التجديد. 

لا of ds‏ الكتابة للعامّة مُعْرية؛ إذ تفتح للكتاب أبوابًا أكبر للقرّاء» غير 
أنَّ آفكها الحاجة إلى المبالغة في التبسيط حتى يفقد الكتاب Ge‏ وجِدَيّتَه 
ليصبح صورة مكررة لما كتب من قبل» بالإضافة إلى وجوب الابتعاد عن ذكر 
الدلائل المركبة والإشكالات الصعبة. كما OT‏ التأليف في مخاطبة أهل 
التخصّص له طعم خاص؛ إذ يُطلِق يد الكاتب على سجيّتهاء فلا يتكلّف 
التفسير والاستدراك بما يقطع GES‏ الكلام» كما يُريحه من عبء المقدّمات 
التفسيريّة . ويبقى - مع ذلك _ الخيار الأفضل هو الكتابة للقارئ المثقّف الذي 
يملك صبرًا على القراءة» وجلدًا في تتبّع أوجه BII‏ والجدل» وحماسة pa‏ 
Gell 36‏ الجديدة... ولذلك كان هذا الكتاب Ge pee‏ في نسج الكلام 
وسبك الأدلة إلى العقل المثقّف الجاد. 


اندهش ! 

إذا أردنا أن نقترب من هذا الكون  Body‏ بعضه ‏ لنقتحم cack)‏ فلننظر 
إليه وكأننا نراه أوّل مرة؛ نظرة الطمل الوليد. . ولن نملك ذلك حتّى نندهش» 
فالاندهاش مفتاح GES YS‏ والبّلادةُ GE Ca‏ العين الباحثة pithy‏ 
الجريء. . وقد قيل: FAS‏ المساس Coat‏ الإحساس». 

إن الاندهاش هو الخطوة الأولى لتأسيس Sal‏ واع بالوجود» بريءِ من 
سلطان التَلْقِينَ. . ولذلك هو طريق الأحرار في صناعة الثورات الفكريّة» حيث 

Y3 


Lely‏ المرء بيئته بالاندهاش من فساد ما أَلِقُوه LBs‏ عليه» فيبتٌ في قومه 
شعو التقعةة. ومن Utell‏ تبرق SLI SL Lol Sl ES‏ لبن كن labs‏ 
العقول ولا هو من رواسخ المواقف؛ ÓP‏ لِجذوره نهاية قريبة. . وبالدّهشة 
FS 255 Sow,‏ وينقطِعٌ AM E‏ 

- من لوثات البيئة‎ 6 BELG ها الوجود  حتّى لمن‎ a 
A WE ويُجذّره في اسول القلب» ولذلك قال نبي الإسلام‎ Ú ila! 


F فى‎ i> : ولم يَتَمَكُرْ فيها‎ UNE لمن‎ 5 SUT الليلة‎ gle GIG لقد‎ 
الَا‎ 45 ás g scl فى‎ Gye MN lity Gi it Bhi AG eat 
ار‎ aaa سوق بين مور‎ iv 


وَتسْرِيٍ pol eats ool‏ & الما pA oA ENG‏ — 
اة 056 iG.‏ في الظواعن eh‏ سبيل ١‏ لمحظيم ارا 
وإكبار caters‏ وتجديد الإحساس بمعنى الحياة وغايتها . 

إن الاندهاش إِكْسِيرٌ المَهُم)؛ GY‏ يَضْحُ في رئة الوّغي الشوق إلى تنفس 
المعاني» oils‏ بهاء ASL‏ إلى فتح GU‏ جديدة كلما بلغت أفهامٌ الناس 
خدودًا Atl HY Lilie‏ عن lle‏ الأشياء. 


AR 
Lee 


الاندهاشن زادُ المَسِيرٍ.. فاندَهش لِتَصّنَعَ السّوالَ؛ فالسّؤال هو الذي يصنع 


E 


Lae على‎ Cult 
ثبوتها على نهج واحد‎ fe أبرز ملمح للكتابات التَقّادة للتصوّر الإيماني‎ 
المرء للمواضيع التي‎ (Lanes في الحكم على المناهج والظواهر والمواقف؛ إذ‎ 
يطرقها موازين مختلفة وإن اتك جنسهاء فهو إذا بحث في الإيمان بأمورٍ لا‎ 
يُصدّق وجرد السب درن كات‎ ED تدرك إلا من خلال آثارهاء كان سهلا‎ 


O)‏ رواه ابن حبان» كتاب الرقائق» باب التوبة (ح/577). وصححه الألباني. 


۲۷ 


ولا تنظع إذا كان الأمر بعيدًا عن مجال البحث الدينيئء غير أنه BRS LNBs‏ 
أسير lal‏ غوارقن الكية SEL) BL‏ سوال CO‏ ووالحالق»... 


bl‏ العاقل الذي لا يَمُورٌ ee‏ بعوارض اضطراب AU‏ وفساد 
المزاج» Dah ested‏ الإيمان والكفر بما Si‏ به ما alll‏ من مسائل؛ إذ ليس 
من الإنصاف أن يسير الإنسان على EA‏ الئاس في طلب معارف الدنياء غير 
أنه إذا بحث في أمر الإيمان تبنّى شكوكيّة مَرَضِيّةَ لا تفبل ais ol YI PA‏ 
مُعاينة» Ey‏ الرؤية حتى يُقارنها الجَسٌ. 


UL‏ في أدبيّات الإلحاد Syl‏ هيمنة اتروع SLU‏ للشّكوكيّة التي لو 
التزمها صاحبها لانتهى ضرورة إلى مذهب 34259 (WY)‏ «صونومناه5)؛ حيث 
يسك في وجود كَل شيءِ BE‏ بل قد ينفي وجود US‏ شيء غير 
نفسه. . غير أنك لا تكاد تجد أحدًا من الملاحدة المناضلين عن الإلحاد ph‏ 
هذه المرضية خارج الدرس الدذينن؛ فدوغمائيّات الإلحاد كثيرة ake‏ 
حاف فى عضر العلمزيين: وقد أَحْسَنَ الفيلسوف (متش PC aS gee‏ في abs‏ 
gee BU: 0‏ فن الک كن لسيوا شك a‏ وة 
ists‏ في كشف حقيقة وه iis‏ أعلام الإلحاد المعاصر» وأنهم ليسوا 
مُظردین في قواعدهم؛ إذ لو 9551 في ذلك لشكوا في إلحادهم caii‏ 
ولکنهم فقون من GL‏ ما يوصلهم إلى يقين انتقاض الإيمان بالله؛ ولذلك 
وصمت الفيلسوفة النبيهة (نانسي بيرسي)”" شكوكيّتهم LT‏ «شكوكيّة انتقائيةً) 


. «selective skepticism) 


(۱) متش ستوكس Mitch Stokes‏ فيلسوف آمریکئ» من تلاميذ (ألفن بلانتنجا)» addy‏ فی “New St.‏ 
Andrews College”‏ . 


Mitch Stokes, How to Be an Atheist Why Many Skeptics Aren’t Skeptical Enough (Wheaton: Crossway, (Y) 
2016). 


(Y)‏ نانسي بيرسي Nancy Pearcey‏ (19017م): فيلسوفة أمريكية لها عناية خاصة بالتفكيك المعرفي للطرح 
الإلحادي وبيان لوازمه المعرفية والقيمية. 


Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitues (4) 
(David C Cook Publishing Compan, 2015), pp.194 - 197 


YA 


«إذا كانت غايةٌ iA‏ هي 1 تكون ASKS Í‏ فلن تكتسب iÉ paa‏ جديدة. 


لن Bl‏ شيءٍ OU der‏ الكوسمولوجيّ الملحِدٌ (كارل ساجان)“. 


كلمات قبل تصفح الكتاب : 

موضوع الإيمان dbl‏ وتوحيده تتداخل فيه مناهج النظرء وتتعدّد مباحِتُه 
على صورة تُغري بعض المَرّاء بالاسترسال في القراءة وامتحان براهين 
المتحدّثِ بشوقٍ دافق» Lysis‏ غيرهم شعورًا ببطء المسير إلى المقصودء 
وكذاخل سباك الت على ضورة كه , Oy‏ يشل أن أوشه را 
إلى اين فد يجدرة قي هذا لكاب المتظعية SS dapdlye‏ ستريعة JS‏ 
coud‏ إنصافًا للكتاب: ۰ 

١‏ - كثرة مواضيع الكتاب» في باب المقذمات» والاستدلالات» 
والردود» لا تنفي عن هذا البحث أنه قطعة واحدة» وما هذه الأجزاء إلا 
Ob‏ الفكرة الكليّة. ودون Lad‏ وتفصيل» وتعريج على نقود المخالفين» لا 
يمكن للبحث أن Gi‏ بغرضه» Oly‏ يرسم بريشة المع الإطار الكليٌ للصورة» 
ودقيق تفاصيلها. . ومن Ge‏ صاحب الدّعوى أن يُسْتَمَعَ لمرافعته Lis‏ دون 
انتقاء أو اختزال. . 

ae حقيقة‎ LD إشكال وجودي:‎ pal الكتاب يتعلّق بجواب‎ Y 
تز‎ Bola gå الكبرى؟»؛ ولذلك يحسن بطالب الحق أن يتعامل مع ما فيه‎ 
«لاتليهاء له أن‎ exe لل المت إذا‎ 2 Cats cadi البراهين اة‎ 
ا کی على اا ھی عليه من ا مال لین‎ ol eee طن‎ wale 
ليكن الشّعار: أنا مع الدّليل الحقّ إلى حيث يقودُني!‎ . a 

- الكتاب مبنيَّ على عرض براهين الإيمان واعتراضات المخالفين؛ 
Carl Sagan, Skeptical Inquirer Volume 12.1, Fall 1987. (\)‏ 


(Y)‏ كارل ساجان NIYE) Carl Sagan‏ -19975م): عالم فلك وفيزياء نظرية أمريكيّ. اشتهر بتبسيطه العلوم 
للعامّة في الإعلام الأمريكيّ. 


۲۹ 


فإذا لم يكن القارئ مهتمًا بالجدل في دقيق المساجلات الفلسفيّة والعلميّة؛ فله 
أن يقرأ الأدلّة التي يسوقها الكتاب لصدق الإيمان بالله. دون جدل الرّدود؛ 
فقد edab‏ الردود إلى مواضيع JE‏ متابعته لمجرى GBS‏ الأفكار. وهذا فقط 
للقارئ الذي يقرأ لنفسه» GE,‏ الداعية إلى الإسلام» والمرمّق بالشكوك» 
بصن .نينا آله SE‏ سانا GS yet‏ يما يدتخل نا gees‏ 

٤‏ - إذا Gs‏ على القارئ does‏ في الكتاب فليتجاوزه إلى مبحث آخرء 
BL bp‏ المباحث غير مبنيّةٍ بعضها على بعض؛ فلا تقطع قراءتك للكتاب 
بسبب عُسْرٍ مبحث ماء Wy‏ اقرا ما CHE‏ له جوابًا مما تجد يُسْرًا في فَهْمه. 
E‏ ف Cas‏ من اة القارئ المتوسّط. l‏ 

ه ‏ الكتاب يبدأ من مقدمة معرفيّة محايدة؛ ولذلك فهو لا يفترض صخة 
الإسلام في المقدمة» وإنما يبدأ من التسليم بحجيّة ils «Golly A‏ من 
العقل والواقع هداية لحقيقة الوجود الكبرى. 

4 البجَدَلُ في الكتاب SU‏ على مخاطبة قارئ مهتم بجواب الذّائع من 
المعارّضات؛ ولذلك فقد يجد فيه شبهاتٍ يستغربٌ حضورها كثيرٌ من الناس 
لظهور فسادها. وسبب إيرادنا لها رَواججها اليوم في So‏ الإلحاديّة الغربيّة» 
والمعارضاتُ Shi‏ لا لِقُوّتها Lally‏ لشيوعها بين AM‏ 


Goer 
` 


V‏ تَعَقَبْتَ أهمّ اعتراضات الملاحدة» من كتابات أكبر رموز الإلحاد في 
oS al‏ الأخيرَيْن» وما ÈS‏ من اعتراضاتهم إلا ما رآه الملاحدة أنفسهم 
ثانويا أو lad gf Cela‏ 

6 - يتكرّر فى الكتاب ‏ دون ملل - التأكيد على حقيقة أن الإلحاد يبدأ 
من اختزال syai‏ في al‏ «مادّة ولاق في > iS‏ عشوائيّة/ غير ge ys‏ 
وسبب هذا التكرار الحرص على رد الملحد إلى الأصل الأول لرؤيته الكونيّة» 
ولمصدر الحقائق والقيم عنده؛ فإِنّ الملحدّ كثيرًا ما يَعْمُل عن ذلك لأسباب 
BY gh‏ بيانها. . 

4 الحديث في العلوم الطبيعية في الكتاب i‏ برد إلى مصادره 
المعتبّرة» ولا ued‏ المخالف نفعًا أن يَرْقْضَه OY‏ مؤلّف الكتاب ليس فيزيائيًا 

Ya 


0 


ع 


ولا بيولوجيّاء وإِنّما على المخالف أن S‏ الوصف العلميّ ودلالاته بكلام 
Zale‏ من ele‏ إن كان يرغب في إقامة Cane JS‏ إيجايد 

9 O tad wo ونا‎ Mi eles أبنت : الات‎ S 
هو «حكيم» واخبير» و«عليم». . ونحن فى مقا‎ Laslo أو «مهندس»؛‎ Ce al 

j ° اعليم‎ 0 A iw a o 4 J 
ae فباب الإخبار‎ E بها‎ ob عن الربٌ بألفاظ لم‎ AF المناظرة قد‎ 
من تسميته به» وتقوم هذه الحاجة خاصّة في مقام المناظرة‎ asi بالاسم‎ 
بحسب الاح‎ +e ae Ke] Ut» : قال (ابن تيمبة)‎ oe والتعليم؛‎ 


o o7 32 r r ozs 5‏ و 


ee! pe‏ في ne‏ لْعَيْرِ الْمُرَادَ J!‏ أن يترجم oe BSI‏ ا ام 
be‏ باشم لَه eee fa‏ م ين Uae BSS‏ وشن هذا التَّْييه GE‏ عن 
تكراره في صفحات الكتاب» وان ES‏ قذ af‏ على ذلك tet‏ 


ele‏ آثني أريد لك يقيئًا ade Nate‏ بالحياة» وليس يقين عجائز يتزعزع 
عند Ji‏ هبّةَ شل أو خاطر hiy‏ .. أريد لك يقينًا GAA‏ يقف ulo‏ أمام 


Sor 


te‏ الشّيّهات المتراكبة التي es Gis‏ كل oe‏ ونترصّدٌ بصيرتك 
Sor 1G‏ ولذلك سيكون برهاننا i 8 Aa epee‏ ومن مبادئ العقل 
ا ومن rs‏ ومن حقائق العلوم الطبيعية 


اللّهُمّ إنّي فة فقيرٌ إلى عَمُوك. . فقيرٌ إلى رحمتك. . فقيرٌ إلى كَرَمِكٌ. . 
فارزفني من apr Like‏ ورحمتك وكرمك ما تدفع به عني والمسلمين 1 g gw‏ 
فى المعاش والمآل. 

cat‏ إني أسالك عند الموت VERY‏ تنضبُ حلاوتهاء وعند العرض 
بُشرى الفوز. 

O)‏ ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن بدّل دين المسيح» تحقيق: عبد العزيز العسكر وآخرون (الرياض: 

ALV (eV 494 دار العاصمة»‎ 


۳١ 


اوه a, t f‏ رەھ 6م q E‏ 
gn‏ إني أستغفرك مما ERES‏ أني أريد به وجهك» فخالط قلبي منه ما 
قد Mole‏ 


رب اغفر لي gill BS‏ من هذا الكتاب! 
وجزى الله خيرًا الإخوة الذين قرؤوا مسودة الكتاب على ملاحظاتهم. . . 


YY 


الباب الأول 


مدخل معرفي إلى سؤال الإيمان والإلحاد 


۳۳ 


ما شان Gout‏ المعرفيّ في الإيمان والإلحاد PRÍ‏ من القفز إلى الحُكم 
قبل تمهيد ÉN‏ بمقدّماتٍ GG‏ الموضوع وأهمّيته» والحكم ومآلاته. والخطأ 
ومداخله» Miss‏ ومخاطرة. . فإنه BY‏ عثرات JASI‏ على مراقي pel‏ 
كل AL‏ مالم ی اول EN‏ في ات 

وعلى طالب SII‏ في مبحث وجود الله - قبل أن يسعى إلى مطلوبه - أ 
Sy‏ عظيمٌ OLE‏ ما يخوض فيه؛ Sb als‏ جليلٌ من أبواب المعارف؛ i‏ 
Gil‏ على اغات he OF‏ اسدلته مهيا كانت الأ جرت هو اللاي 
يرسم معالم الرؤية الكونيّة الكبرى لكل إنسان.. ومن Cael‏ بهذا الباب» 
أوْشَكَ OF‏ يتهاونَ في اختيار مواض ضع LEI‏ والاندفاع بلا رويّة إلى الحكم 
والقطع بغير الصواب؛ فلا سداد. 

وعلى ناشد الحقّ أن يعرف نهايات Aad eB‏ الخياراتِ» وحقيقتهاء 
والأقوال ولوازمها(". والاتّجاهات وما يَدفع إليها؛ OB‏ بعض GLE‏ يقولون 
بالقول دون أن ينوا 5523 مبديئه ونهاياته» وما يقترن به ضرورةً من 
Cals‏ ولو LE‏ كثيرٌ من الناس ما GER‏ بالعناوين التي يختارونها 
لإيمانيّاتهم ؛ لذهبوا إلى غير مذهبهم. . 
sel SY)‏ ما يمتنغ انفكاكه عنه. ودلالة الوم هي : «دلالة alll‏ على معنّى خارج عن مُسمّاه لازم 


له لزومًا Úa‏ بحيث يلزم من هم المعنى المطابق por‏ م ذلك الخارج اللّازم»؛ كدلالة وجود EAT‏ 
على وجود الجدران؛ p‏ السَفّْف لا يوجد Lally GS‏ يقوم على جدران. 


Yo 


وللخلوص إلى رأي في معرفة الله أو cor At‏ على طالب مَنْشُودِهِ أن 
يعرف أدوات dada ÉI‏ مَلّكات القَهْم؛ gs‏ يالك سن Cad‏ م 
وميل أصوله ole ys i‏ الباحث في سعيه لحقيقة الصّورة الكونيّة» ومبلغ 
الثقة في صدق ارتسامها في gill‏ 

ولق oben OLIN oy Js‏ النظر ET Bud be‏ 
المذهب الإلحادي لنفسه؛ Cade j‏ كثير التجمّل بالعناوين» وعلى رأسها 
الموضوعيّة والعقلانيّة» على حلاف LG‏ أهلّه إلى المؤلّهين من نزوع 2393 
طاغ» وإيمانويّة طافحة. . 

f‏ حول المعاني السابقة+ واستلعيا EE EEE EA‏ وفي مضائقها 

الشائكة سنسير ey‏ عن أرض صلبة وسهلة يقوم عليها oly‏ الوعي بحقيقة 
وجود الربٌ. 


۳٦ 


(0 


الفصل الأرل 
الأسئلة الوجودية.. والحاجة إلى طلب حوابها 


or 
= 


Ekip -‏ ّى [البقرة: Lyte‏ 
- «السؤال المتعلّق بوجو LE‏ فوق طبيعيٌء cl}‏ واحدٌ من أهمّ 
الأسئلة التى علينا أن نجيب igs‏ 

(pS gl) 


Richard Dawkins, ‘God vs. Science’, Time. 


< www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1555132-1,00.html > 


Yy 


المبحث الأول 


الإيمان والسؤال 


معرفة موقع الإنسان من الوجود ‏ مهما كانت حقيقة هذا الوجود ‏ 
واتجاهات المسير cad‏ موضوع JILA‏ وبابٌ للجدل» Filey‏ للنظر؛ ولذلك 
GAN‏ عقولَ كثيرٍ من النّاس وقلوبّهم؛ فهل هو سؤالٌ Sle‏ يقتضي أن يكون 
SLAI‏ مغمومًا بتطلب جوابه أم OF‏ الأمر أدنى من ذلك وأهون من أن 
يستغرق فكر العاقل؟ 


المطلب الأول 
wl ging‏ الغيبيّات أم محاولة فهم؟ 
نشرّ القائمون على «الموسوعة البريطانية» في منتصف القرن العشرين 054 
Ve‏ تضم ما تم ES‏ «أغظم كتب العالم Ue AN‏ وهي كتب في 
الفلسفة والعلم الطبيعي والقانون واللّاهوت... وكان الحديث في الإله أوسعَ 
موضوع في هذه الموسوعة. BO US,‏ الفيلسوف (مورتمر ج. OST‏ وهو 
أحد القائمين على هذا المشروع واختيار كتبه بدءًا من عصر قدماء اليونان - 
عن سبب اختيار الموضوع CA‏ ليكون SV‏ قال: «لأنه يترنّب عدد من 
العواقب المؤثرة في الحياة وأعمال الإنسان عن تأكيد وجود الله أو إنكاره أكثر 


eg eT اساسية‎ Dae ين أى‎ 


Great Books of the Western World. G) 


(Y)‏ مورتمر ج . أدلر Mortimer J. Adler‏ )+14 - ۱ **م): فيلسوف Ft ES Ll‏ وغزير التّأليف. عضو 
“American Catholic Philosophical Association”.‏ 
Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2004), p.20. (Y)‏ 


YA 


Ol‏ الإنسان «كائنٌ متسائِل»» يسأل لأنه Ge‏ على ربط الأشياء الدّانية 
بالآفاق البعيدة» وربط JÉ‏ بالمآلات والجگم. . يسأل OY‏ ظواهر الأشياء لا 
تروي ald‏ الدّائمة لما بعد الظاهر. . إنه يسأل لأنه يبحث عن الفهم. . والمَهُمْ 
روځ Hes GAY‏ بلا قاع. . والسؤال عن الوجود المادي وعلاقته بالله باب 
IS‏ سؤال كبير لاحق. . 

وقد يقول ملحدٌ أو لااكتراثئيٌ يُعْضِبهُ اغتمار نفوس كثير من الناس الهج 
Jija‏ أصل الوجود» وجكمة LE‏ 7 المآلِ: الوجودٌ كما نراه مخض 
zh‏ وطاقةٍ؛ (ls‏ علينا أن نتكلّف البحث عن تفسير اول وغاية نهائية؟! 

هو Gal cel‏ يرقفن. «SLAY!‏ وتاك Aedes‏ العقل الأولى والكبرى » 
نإ كز lied!‏ كي ارا ل عدت Jody‏ واحدة» ثم تتسّع الهُوّة 
بين الخطّ المستقيم والخط المائل عنه» وليس الإلحاد استثناء في هذا ane‏ 
وقد نظرتٌ في أدلّة الإيمان» وهي كثيرة» وتأمَّلْتُ في غفلة الملحد عنهاء 
فوجدت عثرة JEG‏ الكاسرة في الاعتقاد OF‏ الكون بأشيائه ليس ممكنًا من 
الممكنات» وإنّما هو شيءٌ موجودٌ وكفى؛ فلا يستدعي AGÉ‏ ولا i‏ في 
الصَّدْرٍ قلق l l l‏ 

إن الملحد الرافض للاندهاش قانعٌ بما ABO gag‏ فلا يسأل عن هذا 
الكون: لم وُجِدَ؟ ولماذا LET‏ هذا GRE‏ والترتيب؟ ومن أين جاء التّنظيم 
والتّهذيب؟ ولماذا التركيب والتأليف؟ Lily‏ ينطلق من سؤال: إذا كان الله 
موجودًا فلا ab‏ أن يكون الكون في ue‏ الكمال الماذي والقِيّمِيَ؛ بلا نقص 
T Yo‏ ولا غل ولا boa‏ . كل الكمالات قائمة في الإنسان وما اا 
وما على الإنسان إلا أن ESS‏ من النّعيم ÉE‏ فما bat‏ الوجود لغير الإمتاع» 
لا شيء وراء ذلك ولا بعده! ومن هنا يأتي الخلل» وثورث yf UG‏ 
وأوهامًا. 

من أين يبدأ نظر العاقل؟ من الصَّفْر! من العَدّم! ليسأل: لِمّ كان ما 
كان؟ وليس من صورةٍ واهمة SU‏ وغاياته وخظته في الكون. يبدأ العقل من 

حقيقةٍ أوّلية بسيطة. وهي أن الوجود المادي بأكمله مڄ يستدعي تفسبيرا sa‏ 
۳۹ 


فكيف Sues‏ ولماذا كان بما هو كائن غليه؟ PLN‏ الكرقاء البهِيّةٌ» والوردة 
F‏ التدية e‏ الثريّةٌ بأشكال الحياة المعجبة» والوادي الأخضر 
patel‏ بالسّكِينةٍ . كل ذلك مثيرٌ tall‏ . بل العجبٌ الأكبر FE‏ في ما هو 
دون ذلك» وهو وجود الوجود؛ نفسك» وما Aig, alld‏ . لم كان الوجود 
موجودًا؟ لم لمم يكن العَدَمْ BL‏ هو faal‏ 

و أجمل ما قيل في «السُؤال الأوَّلٍ»» قول (إريك متكساس)“ 
صاحب القلم الأنيق : Dl! Wats)‏ كُشُوفُ seil‏ انَضْح si‏ أنه رغم ul‏ 
هناء ِل اهبعت ألا نكون هنا. Joy‏ عندما ite‏ بجساب dat YS‏ ذلك» 
تصبح الاحتمالاتٌ العاليةٌ Le‏ إمكانِ وُجودنا ير i‏ للقلتي. ما الذي علينا أن 
نفكر فيه أو نشعر به عندما Cant‏ الهشاشة الكبيرة لإمكان وجودناء fuss‏ في 
قَهُم كيف أنّنا  JS‏ اعتبار - يجبُ YÍ‏ نوجد؟ O‏ وجودنا لا يبدو فقط مجرّد 
معجزة تكاد تكون مستحيلةً» Lilly‏ هو Gach‏ المعجزات الصَارحَْةٍ التي من 
الممكن تصوّرها؛ معجزةٌ تجعل المعجزاتِ المدهشة السّابقة تبدو كأنّها لا 
es‏ 

LIÉ هو تجاهل إمكانٍ الإمكان. . ثم تجاهل‎  نذإ‎  لاكشإلا‎ Lol 
الإمكان. . ثم إغفال معجزة الإمكان!‎ 

yey‏ معجزةٌ لكنّ Jad‏ الغارق في yp fil dail‏ والأغراض» لا 
يستطيع مجاوزةً لحظة LLG‏ الوجودٍ JEU‏ في داعي وجوده. 


«الطريق إلى الحِكمةٍ هو السّؤال المستمرٌ والمتكرّرٌ». الفيلسوف Hlos‏ 


المنطتي (بيتر أبلار) . 


)1( إريك متكساس CSS OVATE) Eric Metaxas‏ وصحفيٌ أمريكيٌ مشهورٌ. Bae AT‏ من ES‏ الذّائعة 

في سيرة شخصيّاتِ مشهورة مثل Gal‏ (مارتن لوثر) و(بونهوفر). ole‏ على BH‏ شهاداتٍ 
دكتوراه فخرية. 

Eric Metaxes, Miracles: What They Are, Why They Happen, and How They Can Change Your Life (New (y) 

York: Plume, 2014), p.54. 


(Y)‏ بيتر أبلار ٠١1/4( Peter Abelard‏ - 147١م):‏ متكلّم مدرسيّ فرنسي» وأحد أعلام اللاهوتيّين في عصره. 


ga 


المطلب الثاني 
أسئلةٌ الوجود الكبّرى.. وسلبيّةٌ العاقل 


من نحن؟ وماذا نريد أو BL‏ يراد منّا؟! ذاك هو أصل فهم الوجود.. 
L‏ محاصرون بأسئلة المعنى والمبدأ والغاية» ولا يمكن أن jae‏ فى أفعالنا 
عن غير BST heh‏ شقا آم ch‏ علا ام لم تغلم.... هي ALAN‏ التي يدا 
منها المؤمن الجادٌ والملحِدٌ الباحِتُ» وهي التي طرحَهًا pes)‏ قوله عن 
«السّوبرمان» ‏ المثال الأعلى للإنسان الأعظم - : ail‏ ذاك الذي ينعمس في هذا 
الوجودء aias ley‏ أسئلة: BUJ‏ نعيش؟ و من أسئلة معاني 
الحياة”". le Bs ye Sy‏ بين أفعاله وتصؤراته الظاهرة» ولم يترك دفينَ 
أفكاره Ads Syd‏ دون وَعْي ومصارحة. 

o‏ وجودنا SAFES!‏ في هذا الكوكب الضخمء والكون الأضخمء وما 
es‏ ق وما يخالجنا من خوفي أن يكون قد GU‏ من صورة 
الوجود الكبرى شيءٌ قد يكون - 665 سثره اهو الأعظم... كل ذلك يجعل 
Gla!‏ الوجودي Ege‏ لمن لم E‏ إلى Slee)‏ أطرافٍ حقيقة هذه الحياة. . لا 
فرارٌ.. لا يملك BI!‏ أن يختار الإدبار والسلبيّة GY . Sot)‏ أن Shs‏ 


ع وام 


إن لم نكن قد بلغنا الغاية وأنخنا عند الجواب المقيع. . 


sor‏ أفضل fre‏ للجواب» Jus‏ الذي 4.556 فيلسوف الوجودية 
(ألبير MCI‏ «توجدٌ مشكلة فلسفيّةٌ وحيدةٌ Ble‏ هي الانتحارٌ. SSS)‏ 


على الحياة أنها ob eee‏ عاش Sl‏ لاء يرقى إلى ol‏ يجيت عن الشوال 


)1( فردريك نيتشه VALE) Friedrich Nietzsche‏ - 1900م): فيلسوف Gilli‏ وعالم لغة. كانت كتاباته محظة 
فارقة في تاريخ الفلسفة. يعتبره عدد من مؤرخي الفلسفة رائد فلسفة ما بعد الحداثة. كان له اهتمام 

خاص بالمباحث الوجوديّة والأخلاقية والنفسيّة. من أهم مؤلفاته: «هكذا تحدّث زرادشت». 
Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1997), (Y)‏ 
p.154.‏ 


(9) ألبير كامو Albert Camus‏ )1411 - 1م( فيلسوفٌ وروائيٌ Epas‏ فرنسيٌ من مواليد الجزائر. 
تدور فلسمَّتّه حول واقع GU A‏ عن كونٍ بلا معنى وعقلٍ “els‏ . حصل على جائزة نوبل للآداب 
سنة /1961م. من wal‏ مۇڵفاتە : «الطاعون» . 


٤١ 


الأساسيئٌ للفلسفق. 

معني Shall‏ = إن كان ليا مئ ga‏ الشوال» «َالتُواكَ عدا الجرات: 
Sees‏ واي ال إلى امراك oka‏ الما SN‏ رة اول موا 
وجود Àl‏ ولا يمكن لجواب SIA‏ عن وجود الله أن يَفِيَ بالغاية حتّى ندرك 
Uy‏ كان لله جكمة في tHE‏ ولا معنى By bY‏ هذه الحكمة إلا أن Coed‏ 
إن كانت له إلينا رسالة. . وكل ذلك Shalt‏ في حديثنا عن gill‏ عام 
والإسلام dies oe‏ دلائل الإيمان. 

Ipc 9‏ الذي يجيت عن أبس الأسكلة» ابغلة الميدا. .+ لباذا 
وجود شيءٍ lil‏ من وجودٍ لا شيء؟ لماذا يوجد SSI‏ ابتداء؟ لماذا لم يكن 
العَدَمُ المَحْضٌ؟.. هو سؤال البدء قبل OE‏ ملامح الوجود» ومحاولة 

السؤال الدينئُ يبحث في أصل وجود الشَّيء بما هو شية. . لماذا كان 
وجوه LOU‏ ولم يكن AA‏ حاكمًا؟ وهو بذلك يجيب عن معنى الحياة في 
sich PRA‏ أي أصل وجود الشّيء ذاتِه. 

ومن ظريف هذا الباب ST‏ الملاحدة يَتَهِمُونَ المؤمنين بالل أنّهم صَنَعُوا 
Gl‏ لِيمْنَحَ هذا العالم معتى Bley‏ فيها النّاس تُجزى» رغم edd OF‏ بلا معنّى 
موضوعيٌ في رَجوها. . لكنّ EI‏ الإلحادٍ أنفسهم انتهوا إلى Lal‏ نفسها التي 

a Se و‎ : tos 
للحياة معنى» لكنّهم انتهوا إلى وجوب صناعة‎ OF أَنْكَرُوا‎ S رَمَوا بها المُوَلْهَة؛‎ 
معنى لها رغم انها بلا معنى أصيل.‎ 

ومن أغجب ما تقرأ أن تكتشف أن رُؤُوسنَ cated all‏ أكثرٌ الاس إصرارًا 
gle‏ اع المع حك يداك SL‏ ر على ما الا و 
Boye ll dal‏ والفضيلة الأخلاقيّةِ؛ وقد انتهى (ates)‏ أحد أعلام Fed)‏ 
قبل الازورار عنها ‏ إلى وجوب صناعة fe‏ أعلى يكون رمرًا لمعاني ÉI‏ 
PF‏ في نحت معاني الحباة ا والجميلة» وهو «السّوبرمان» 


Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe (Paris, 1942), p.15. (\) 


۲ 


<(Obermensch)‏ وكذلك فعل (سارتر)“ تَصِيرٌ الحريّة» و(كامو) نَصِيرٌ المغالبة 
والثورة على Ge‏ الوجود. . 


إن المسلم يرى OF‏ إيمانه قائم على وعي عاقلء aly‏ يكتشف معنى 
الحياة عندما يفك Ce‏ الجهل Fy‏ أغلال العَيبة» فيعيش في تواؤم مع 
مبادئ الوعي الكونيّ المحفورة حُروقُه في قلبه وعقله» على BE‏ الملحدٍ 
الذي يَكْمْر ‏ في الجهة المقابلة ‏ بالمعنى الذاتيئ للوجودء غير أنه Sails‏ وراء 
كفره ذاك ليقول: إِنَّ المعنى لا يُكتشفء Spek, cated Ly‏ الحيا كُلّها في 
شوق عظيم لصناعة أَبْهَى مَعَانِيْهِ. . ولكن هل من العقل أن يَبذر العَدَمُ حب 
الحياة في مفازة قاحلةٍ؛ ليُجتنى من الرّمْلٍ والرّيح ثمرة OIE‏ زاهية؟! وهل يدر 
ضِرْعٌ Ol!‏ سقاية لرواء؟! 

الحياة ‏ للناظر في نسيجها ‏ تشفٌ عن ثراء مُعجب مثير للجذب والقلق» 
ولذلك كان القرآن Kae‏ بالحديث عن الحياة» وغاياتها القريبة والبعيدة» وهو ما 
يبعث في نفس المؤمن راحةً كراحة IL‏ إذ يرى إشراقة المَجر التي SAS‏ 
ظلمات الطّريق؛ فينشرحٌ منه JAGI‏ بعد ضيقٍ وخوف أن يكون سيره إلى غير 
غايته؛ فقد GE‏ الناس de‏ بعضهم بعضًا: وة Sete 5) KA EES JE‏ 
ga yl‏ [البقرة: 01١‏ وَلِيَعْمُروا الأرض : هو rssh, BM Se SUS‏ 
Gho‏ [هود: »]1١‏ ويُقِيمُوا العَدْل: Sa}‏ أَرْسَلْنَا ON) eit CS‏ 2400 الكتب 
AI Shall‏ الاش Chea‏ [الحديد: Lro‏ ويعبّدوا op E‏ علقت EU‏ 
Say‏ إلا atts‏ 469 [الذاريات: Lot‏ . . والوجود لم يُخلق بغير حكمة: 
ly‏ انما CA Ki; bse Sea‏ لا وة 9©)» [المؤمنون: Eo‏ 
والنّاسُ إلى مَعَادٍ بعد هذه الحياة: EV GS As BG AB ap‏ 
aT Oe all © ol‏ موا LE) Stes A oA oes‏ [البقرة: £0 [ev‏ 


)1( جون بول سارتر ENSA ~ \4+0) Jean-Paul Sartre‏ فيلسوفٌ وروائيٌ Ža i Eis‏ الأول للوجودية 
الملحدة في القرنٍ العشرين. أك في فسلفته صناعةً الإنسانِ نفسَهُ في وجود بلا معنى. كان له حضورٌ 
سياس NE‏ فيه بين أكثر من موقف. مُنح جائزة نوبل للآداب aS)‏ رفض استلامها. من eal‏ مؤلفاته : 
«الوجود والعدم» . 


cy 


ومن محفّزات البحث عن الله أن الملحد لو آمن بالله فلن يخسر شيئًا إذا 
ols‏ هذا SY!‏ غير LSS cope ge‏ سيرع سعادة الماب الباق إذا كان 
موجودًا. . فليس يُجتنى من الإيمان أذى» على الأقل» ذاك الأذى المهلك. . 

وقبل أن يُبادر مُنكرٌ بالاعتراض قائلًا: هذا الذي 5 تقوله هو ما يعرف 
ب«رهان باسكال»'» ولم يكن POL)‏ بهذا القول حكيمًا؛ إذ جعل 
المسألة رهينة الحظ! والإنسان بذلك يتلاعبٌ بعقله Cag tb‏ ليكون OW!‏ 
UL,‏ براغماتيًا لا يبتغي الحقيقة» وإنّما يطلب الأربح . . سأقول alec sa)‏ 
يوم القيامة لا ينالها الذين يقامرون بالإيمان» وإِنّما هي ele‏ الاين bos‏ 
الإيمان بيقين. . ثم إن الإيمان بالله لا يكفي وحده للنّجاة» فلا OFA‏ يقارنه 
الإيمان بنبوّة محمد BE‏ . فما قيمة هذا COW‏ إذن؟ 

قيمةٌ «الرّهان» - لا على الصورة الباسكاليّة ‏ هي بيان عظيم أمر الإيمان 
بالله؛ فالمسألة خيار بين Sle atl‏ أحدهما عظيمٌ» ومآل الآخر حقيرٌ. Se.‏ 
الإيمان بالله ‏ إن كان الإله موجودًا ‏ أن ينجوّ المؤمنٌ يوم الحساب من عذاب 
REY‏ وأن AE‏ يوم القيامة بنعيم لا Oly CAN‏ يعيش في الحياة هادئ 
الصَّدْرِ. . وإذا لم يكن الإله Berge‏ فلن GOSS‏ المرء شيا بشهادة كثير من 
فلاسفة الإلحاد؛ GBI OY‏ في التّفسير الكونتي”” ANGE Rg‏ به الإنسان بين 
أشتات الطبيعة» Jpeg‏ به Use!‏ على صَورةٍ ا مع مظاهرها cA lil‏ 
وفي التفسير الدوركايمي ملاظ odis‏ إلى بقيّة Gey ele‏ 8125 وفي 
التّفسير الفرويدي وَهُمْ Wt Gg GRE‏ | فهو GL AG‏ على YS‏ حال 


Pascal’s Wager. (\) 

. له مساهمات فلسفية‎ ied -1557م): عالم رياضيات وفيزيائي‎ VIYY) Blaise Pasca بليز باسكال‎ (Y) 
“Provincial letters” مؤلفاته:‎ wal توفي قبل سنّ الأربعين. من‎ 

(۳) نسبة إلى إمام المدرسة الوضعية» الفيلسوف الفرنسيّ (أوغيسط كونت) \V4A) . (Auguste Comte)‏ - 
140۷م( . 

)£( إميل دوركايم VAOA) \mile Durkheim‏ - ۷١۱۹م):‏ أكاديميّ فرنسي. أحد أعلام علم الاجتماع 
المعاصر. أكُد على أثر التاريخ فى صناعة المجتمع » بأخلاقه ودينه. من ila jo eal‏ : عل “Les Règles‏ 
la Méthode Sociologique”‏ 


)0( نسبة إلى pel ple‏ اللمساوي (سيجموند فرويد) \A0%) (Sigmund Freud)‏ - ۹م . 


o 


£t 


عند مُنْكري ile‏ والمرء بذلك يضمن AS EE‏ وإن كان EG aol‏ فهو 
ale ga‏ معن للحياة» Sy‏ وانّجامًا لهاء ويصنع من مظاهر الفوضى 

نظامًا متناسقّاء ويمنح الس قاعدة للأمل» ويمنع الإنسان من الانتحار في 
وجوة OF, aO BG‏ كات الالة ا toned atlas Ss‏ كاله 
er‏ وخاتمته Side‏ وحَسْرةٌ Sy‏ بلا خاتمة. . هو قرارٌ لقرار في عذاب 

لا SLT‏ عاقلا يُسرف على نفسه في الخديعة يقول: O‏ الأمر أهون من 
ذلك! لا.. الأمر عظيم وجليل» وعاقبته مشرقة بلا ظلمة أو مظلمة بلا 
شروق. . بلا نهاية. . وهل هناك أعظم من نهاية بلا نهاية؟! 

لست مع ذلك أدعو إلى ما دعا إليه (باسكال)؛ Op‏ الإيمان المُنْجِيَ لا 
Gey‏ بمنطق «الخطط الوقائيّة»» Lily‏ غاية Soe‏ تأكيد Of‏ وجود الله وعدمه 
5 تتساوى فيه bails‏ 1ن Sie se BLN‏ ابذاك ولسخة ضع ciples‏ 
acu al‏ لا يُحقّق الربْحَ؛ OY‏ الإلحاد GU Sides‏ وكَرْبٍ > ee Ol‏ 
مذهب الملاحدة» والخسارة فيه لا شيء أعظم منها.. وإذا كان الفارق بين 
الحالين على تلك الصورة» كان الهمٌ لهذا الموضوع عظيمًا ضرورة» وكان 
البحث عن YS‏ برهانٍ ممكن لإثبات وجود الله أخرى BIL‏ 

غاية «الرهان» ‏ كما نراه ‏ ليس دفع المرء إلى الإيمان كما هو في 
حديث (باسكال)» Lolly‏ دفعه بعيدًا عن مذهب «اللااكترائيّة) (Apatheism)‏ 
الذي يُقرّر أن وجود الله أمرٌ غير جدير Oly pL‏ الإحساس بالحياة 
والاستمتاع بها GRES OF SAAT‏ على مسألة وجود الله ؛ OY‏ ذاك الوجود أمرٌ 
بلا قيمةٍ في حياة الإنسان. . وتلك مَدْحَضَةٌ في طريق AS‏ إلى فَهْم الوجود 
ومعرفة مآله. . 

ly. see اليا‎ es SIS E تيه‎ o a 
وقناعّة.. ولكنّ الكفر دون استفراغ الجهد والجد‎ LB) هو تصديق عن‎ 


James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All? (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1994), (\) 
p.55. 


éo 


والاجتهاد في مراجعة أدلّة المؤمنين» SSE‏ سادر» مهما كان موقفنا من إنكار 
الخالق؛ ولذلك قال الفيلسوف (أنتوني UGE‏ أيّام كان ملحدًا -: «إذا كان 
هناك il‏ احتمال OV‏ نكون على الحقيقة مُهدّدين يِبُؤْس SEY‏ فالمعرفة التي 
من الممكن أن تُظهر لنا كيف من الممكن تلافي ذلكء عظيمة Oma‏ 


البحث في وجود الله خيارٌ JS Oy‏ إنسان أن يبحث فيه Gaby dey‏ = إذا لم 
r‏ ۶ 


يصل إليه بعد ؛ فليس مع الإيمان بالله خسرانٌ cde‏ ولیس في مخالفته 


O)‏ أنتوني فلو Antony Flew‏ (۱۹۲۳ - ١٠١1م):‏ فيلسوف إنجليزيّ شهير. حدّدت مؤلفاته بعض معالم 
الحوار الإيماني ‏ الإلحادي في النصف الثاني من القرن العشرين. فصل سبب عودته إلى الإيمان 
بخالق في كتابه: «هناك Aa]‏ 

Antony Flew, God and Philosophy (Amherst, N.Y.: Prometheus, 2005), p. 34. (Y) 
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المبحث الثانى 
و 


الإيمان» حق pl‏ واجب؟ 


الإيمان بحقيقة الإنسان فرع عن معرفة موقعه من الكون. ومعرفة موقع 
الإنسان من الكون See‏ إدراك حقيقة الوجود خارجه. وكل سير لا RE‏ كَمَرَهُ 
عين يَقِظةٍ Ai,‏ قلتي يشوف إلى الاهتداء إلى السّيْرٍ gel‏ ا الرّجاء. . 
iS es‏ السّير إلى النهايات السّعيدة Sry‏ العلم بمطلب الرّحلة والظريق إليها. 


وفي dled Sle US‏ بطري ونهاية. . 
المطلب الأول 
هل من الممكن أن نحيا دون «إيمان»؟ 

هل يمكن للإنسان أن يستغنيَ عن البحث عن الإيمان الحق» ويعيشَ 
دون مطلق الإيمان؟ 

وهم السّؤال السابق المرء OF‏ ترك البحث عن الإيمان Goll‏ يعني العيش دون 
إيمانٍ. . وليس ذلك بصحيح؛ إذ يمكن ‏ بلا ريب - أن يستغني المرءٌ عن البحث 
عن الإيمان JOS «Goal!‏ أو هوّى أو أي عارض آخرء لکن لا يمكنه أن يحيا دون 
ان Le‏ والايماة الذى تقس يعر Gath‏ انرق ا Gly NN‏ 
eis ae‏ العراظف ال من ancy «CUB‏ الأفكار الفاعلة فن AbD)‏ 

کل Le‏ يحمل في صدره تصوّراتٍ للكون وما يحويه. لكنّ كثيرًا مثا لا 
AE‏ إلى حقيقتها؛ فهو EES‏ كما يتنفّس الهواء دون أن يعيش حال AI‏ 
بعقله؛ حتی إذا انقطع ahis‏ أو fet‏ عن هذا الهواء الصّاعد النَّازل ASST‏ حقيقة 
الأنفاس low käli‏ 

٤۷ 


إن على الملحد ‏ المتصالح على مبدئه - أن ينطلق في فعله من 
oly‏ بدهريّة الوجود» Oly‏ الحياة BL‏ صِرْفة» ولا شيء قبل الحياة» ولا 
شيء بعد الممات غير العدم. وليس GPU‏ الذي لم يحيسم أمرَهُ في 
الإيمان بالله. قبولًا أو 0185 ويرى أن يحيا الإنسان دون أن Shy‏ بالدّين» 
بولا أو gly «Ui,‏ عن سلطان الإيمان بحقائق كونيّة تصنع له رؤيته 
للوجود؛ إذ عليه أن يتحرّك من مبدأ لامركزيّة الوجود الإلْهِيّء وعُلويّة 
الفغل gall‏ على التمهيد النظريّ» وقيمة الشيء في ذاته أو نفعيته وليس 
في ale‏ بأصل الوجود» وغير ذلك من المبادئ التي Ge JRF‏ رؤيته 
الكونية الكبرى. 

وما Sa‏ على ما سبق OT‏ عامة الناس وإن كانت تُحَرَكُهُمٌ تصوّراتهم 
الأوّلية الظاهرة أو المضمَرة» AY TY)‏ أن تجدّ فيهم من يلتزم ,45 كونّة 
منضبطة بحدودها الصٌّلبة؛ فلا يُغْادِرٌ موجُهات السّير فيهاء وذاك لا يلغي 
على YS‏ حال أن هناك «فلسفة حياتيّة» fer SAS‏ ا الأول 
للعملء سواء كانت هذه الرّؤية متناسقة بين أبعاضها أو Fhe‏ مُعقّدة أو 
بدائية . 

إن فعل الإنسان  JS‏ إنسان - Soa‏ تصوّراته النظرية» He‏ ذلك أم لم 
َعْلَمُ؛ ولذلك oll Mb‏ هم الذين يصدرون في أفعالهم عن تصوّرات طافيةٍ 
على سطح nets‏ تناولوها بالتأسيس والاختبار» ولم يستقرّوا عليها حتى 
أيقنوا صوابها. 


GB هذه الايمانيّات‎ JK كلل إنسان» إيمانيّاته.‎ the نجد على أسس‎ lp 


التي تَقُودُ أَعْمالَهُ»"'2. gle)‏ شولتز)". 


Glen Schultz, Kingdom Education (Nashville, TN: LifeWay, 1998), p. 39. (\) 


“Columbia International University” أستاذ التربية فى‎ : Gen Schultz جلن شولتز‎ (Y) 
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المظلته sci‏ 
الحقيقة» وفصاحٌ Adit!‏ والبراغماتيّة 


لماذا ŠJ‏ على الق والكقييق عليه بتري nalk‏ ولخد 
تَعَدّة؛ فل sled‏ إل بالهلم بها foals‏ بمقتضاها»؟! أَلَيْسَ الأؤلى أ ai‏ 
نفسه ان ما Sets ae‏ إليه؟! لماذا لا نترك ib co!‏ ما يها 
«ما يُمْتِعْنَاء 


Cail‏ الذي تُعبّر عنه الأسئلة السّابقة ASH‏ من لبان فلسفة النُسبيّة 
(Relativism)‏ < ويأكل من UL HLL‏ يقوم على رؤية BIST‏ بين مفهوم 
«الحقيقة» ومفهوم «الهوى»؛ إذ الرّضا بما يطمئنٌ إليه CAs‏ الإنسان قد يتحقّق 
بموافقة الموضوع GID‏ المرء أو ål pab‏ وقد Gla,‏ بمتابعة لذيذٍ الأوهام 
والأماني الفاسدة» LE,‏ «الحقيقة»» فهي الصّورة التي QS‏ في العقل والقلب 
Aad ye‏ لصورة الوجود مهما كانت طبيعته. 


وقد ثار gy ul OLY!‏ «بعد الحدائِيَ» على مفهوم الحقيقة» Js‏ 
صناعة السّراب Ld!‏ على اكتشاف الحقيقة المجرّدة؛ OY‏ الوجود ‏ عنده ‏ ما 
aig‏ هو eV‏ بره الوجوة» أن كنا ل e as‏ ما يليد الخد Of‏ 
الإنسان قد ASG‏ الواة قع إلى ob‏ صغيرة» وترك لنفسه إعادة تركيبه على 
الصُورة التي يريل؛ فالوجود فيض Gaill‏ لا fall CaS‏ . : وذاك هو OM‏ 

Jal Ll,‏ نفسها JY GI‏ بإنكارها أحاديّة الحقيقة تنفي عن نقيضها 
soe)‏ فإذا جار في عُرْفٍ النسبيّة أن تكون Le pd ga‏ الحقيقة حقيقةٌ؛ CEs)‏ 
ALOE‏ للنسبيّة UST‏ حقيقةٌ؛ إِذْ كيف تكون حقيقة وما يُناقِضُها حقيقةٌ في OV‏ 
نفسه؟! وكيف بإمكاننا أن ندعو غيرنا إلى par yi‏ بأحادية الحقيقة رغم of‏ ما 
ندعوه إليه ليس حقيقة أحاديّة؛ إذ يقبل نقيضه؟! aa Of‏ إذا اجْتَمَعَا 
Cel, . GG‏ بذلك pgs AB‏ نفسها J pels‏ تقيضها . 

£4 


«ليس بإمكان القائل بالنسبيّة أن SL‏ التسبيّة الثقافيّة دون الارتفاع فوقهاء 


ولا أن يرتفع فوقها دون أن يتنازل elec‏ الفيلسوف (و. ف. OC‏ 


و 


O‏ «الحقيقة» هى APA)‏ ما فى الأذهان لما فى الأغيان»؛ (gl‏ : مطابقة 
التصوّر الذهنيٌ للواقع الخارجيّ» وليست هي مجرّد pans‏ لغوي بحت أو 
تَوَاطْوْ مجْتَمَعَِ. . . والبحث عن SY‏ والغاية من الوجود ليس Fae‏ في ما 
dily‏ هذان wats]‏ وخيار الرُوح بضابط الإمتاع» Lally‏ هو بحت في حقيقة 
الوجود الخارجئ ن (ce pd gall‏ بمعنى إدراكه على ما هو عليه دون his‏ أو 
غيبر او رغ 5 في تضزره على غير ماهو Nees‏ تخار Les)‏ 
الأكوينى): «الحقيقة هى Veritas est adequatio) (43\3 se (jal PA‏ 


. (OM intellectus et rei 


saiki محالة في‎ y مهما حاول الفرار من واقعية ية الواقع؛ واقع‎ Ê pally 
pares كان يطلب‎ al ولو‎ cope gil ف‎ LG ES ضرورةً‎ = eis ace oY 
والتّفكيك‎ pel والفكر والاجتهاد في‎ jet إلى‎ sell غا حوله ا‎ tel 
من‎ CES ظريفة يرويها أحد‎ Las ومن شواهد ذلك‎ | I Glee وتحرّي‎ 
A Ade ا ل ل مام‎ eee 
علينا أن‎ BUJ وقال له: «د. ماكدويل»ء‎ COLE الإيمان وتحدياتهء تَقَدَّمَ إليه‎ 
في جدالٍ طويل حول‎ as godt Bes Be, م م أصلا بأمر الحقيقة؟!»)»‎ 

شرعيّة المطالبة ob‏ تكون الحقيقة واحدةٌ مطابقة «bl‏ فأجابه بذكاء: «هل 


Cited in: H. Siegel, Relativism Refuted: A critique of contemporary epistemological relativism (Dordrecht: D. (\) 
Reidel, 1987), p.43. 


(Y)‏ و. ف. كوين ۱۹٠۸( ۷.۷. Quine‏ - ١٠50م):‏ فيلسوفٌ وعالم منطق أمريكيٌ. أحد أعلام الفلسفة 
التحليليّة فى القرن العشرين. 

Summa Theologiae, Ia, Qu. 16, art. 1. ١ اضرف‎ 

)4( يُعرف هذا المذهب باسم: <“correspondence theory”‏ ويقابله “coherence theory”‏ الذي يزعم OF‏ 
«الحقيقة» هي wa‏ المتناسقة بين مجموعةٍ من الاعتقادات دون القيام على je‏ ولي بَدَهِيَ؛ ولذلك 
يتتهي المذهب ضرورة إلى نسبيّة الحقيقة EY‏ لا يزعم رَضْدَ الواقع الخارجي ابتداء. 


وه 


تريد جوابًا صوابًا أم جوابًا خطأ؟». ثم ابتسم ابتسامة خفيفة والصرف. وترك 
وراءه الشابٌ فى cae‏ مُرْتَبِكًا؛ إِدْ Sf‏ هذا الشاب الرّافض للحقيقة المطابقة 
اراق ESO ee ie relists‏ 

إن Cb‏ الحقيقة قَدَرُ كل طالب للمعرفة؛ إذ الحقيقة نهاية ABS‏ عن 
واقع الحال؛ ولذلك هي مثلا - i‏ اليونانيّة (AANE)‏ [أليثيا]» فتتكوّن 
من ARGO) atl, «Gg LEN Sol,‏ [ليثو]؛ أي: مَسْيُورٍ أو مخف ؛ 
T Cabs 9 a‏ وليست صناعَة المَعْدُوم. . وهي Sly‏ قائم في الوجود لا 


iad abla Lag على حلاف الخطأ أو الوَهْم؛‎ cal Jal بإدراك‎ dist Sle, 


or 


حه 


Hay‏ الحقيقة بخصّيصتين أساسيّتين. أوّلهما أنها واحدة» لا AE‏ في 
وار 


صورة تُعاكِسُها أو تُنافِرُهاء ولا AARS‏ مرا الاس وأَمْزِجَتِهمء وأنها ES‏ 
غيرٌ ell Fes‏ مكانٍ أو Je‏ زمانٍ. A‏ : حقيقة لكل pias‏ وکل عَضْرٍ. وكما 


0 


قال (فرنسيس OC Sale‏ «إذا صت مره صت Once true, (Lisl‏ 


. «always true 


وإذا كان do pd yall GILLI‏ القائم خارِجَنا Lf‏ بالأحادية thas‏ إن 
ag‏ بإدراكه على حقيقتِه يجب أن يكون doi‏ إذ SA‏ يستقبله انطباعيًا 
a Suaa aa Gols Bl, aches Vy‏ البحث عن هذه 
الصُورة الأحاديّة للواقع ضرورةٌ BS‏ وفريضةٌ أخلاقيّة. aa‏ مدنا 
للقول بوجوب الإذعان لداعي الهوى di)‏ العالم» والنُسامح مع دعوى SE‏ 
الحقيقة )455 و الشاعين clad‏ أو جعل إنكار sles ihe à‏ الحقيقة Ul de‏ على 
الضمائر. 


Josh McDowell and Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict: Life-changing truth for a skeptical (\) 
world (Nashville, Tennessee: Thomas Nelson, 2017), p.607. 


NPV G2 عبد الرحمن بدوي» مدخل جديد إلى الفلسفة (الكويت: وكالة المطبوعات» 1916م)»‎ (Y) 

(Y)‏ فرنسيس برادلي Francis Bradley‏ (1857 - 1975م): فيلسوف مثاليٌ من أعلام فلاسفة بريطانيا في 
زمانه. من gal‏ مؤلفاته : “Appearance and Reality”.‏ 

Francis Bradley, The Principles of Logic (London: K. Paul, Trench, 1883), p.133. (£) 


اه 


LS)‏ نبحث في حقيقة الحياة» وعلاقتها Ly‏ قبلهاء shes‏ بما بعدها؛ 
SLAY sladi OY‏ والوجود الكوني ee‏ وجودٌ Sea‏ في E‏ اا 

ونحن نبحث في وجود الله OV‏ وجودةٌ ‏ سبحانه ‏ لا يمكن أن يقارن 

عَدَمَهُ؛ فاختلاف النّاس ذ في القول في وجود الله GY‏ حقيقةٌ وجود الإله أو 
عدمه OY‏ هذا الوجود اوا قائم بذاته خارج GES‏ 

لماذا ل لار الى الذى نريذه إذن؟ جرات ذلك هو أن الى لا 


or z 


يختار ولا row‏ وَإِنّْما BEELA‏ إذ هو وجودٌ ذاتيٌ قائِم بنفسه Cole‏ وَعْينًا . 

Vy‏ شك أن الصو البراغماتيٌ il‏ الموضوعي y‏ يمنح الإنسان قدرةً 
على cang‏ وإدراكه على ما هو عليه كائن؛ لأنه لا يسعى - ابتداءً - إلى ذلك؛ 
إذ الحشةة عنده ليست pales‏ الموضوعي ذاته» وإِنما weal‏ الذي Glew‏ المنفعة 
العملية. 


والمذهب البراغماتئ Laas‏ في bu Gab‏ ؛ إذ يعجر عر عن المي بين 
حقيقة الوجود terol‏ و«الكذبة TEPE‏ فقول Hh ie Bo‏ إذا ag‏ 
ما في All‏ فستصير كبيًا في pUl‏ سيجعل هذا LAIN A‏ في العام 
«ey Sk‏ واغتذاؤه محمود» GLE USS‏ من حقيقة قوانين ¿ العالم الخارجيّ م أن 
الطفل لأ يصير كبيرًا في عُضون gl‏ كين ین EEE A‏ 
الموضوعيٌ وقوانينه والكذية التافعة؟! 

والمشكلة الكبرى «للحقيقة» البراغماتيّة أنها تكتسب «صذقّها» من 
نجاحها عند أعيانٍ النّاس؛ Any‏ «صِذقًّها» إذا لم يجد آخرون فيها نفعًا؛ فهي 
قيقة حقيقة Y ga É gall‏ بالأصالة المطلقة» gat, SaaS y‏ د المنتفعين» ESS‏ 
Ash‏ الا وة Gy‏ فال Dist dog GAS)‏ يقد 
Oe Slab‏ 1 


O)‏ ف. سي. أس. شلر VATE) F. C. S. Schiller‏ - ۱۹۳۷م): فيلسوف ألمانيّ» درّس في بريطانيا والولايات 
المتحدة الأمريكيّة. من أعلام الفلسفة البراغماتيّة. سمّى البراغماتيّة «الإنسانويّة) “Humanism”‏ 


Cited in: Nicholas Bunnin and Eric Tsui-James, eds. The Blackwell Companion to Philosophy (John Wiley & (Y) 
Sons, 2003), p.775. 


oY 


a 


وس المهمٌ هنا بيان أن النظرة التسبيّة إلى الحقيقة قد ES‏ - عَمَلِئًا - 
بكثير مو الا في العَرْب إلى ترك arse:‏ الألوهيّة (Theism)‏ إلى wads‏ 
اللا اكترائيّة ؛ أي : الإهمال AB‏ لقيمة i‏ موضوع البحث في وجود الله؛ 3 وعد 
هذه آلا الماخت الا والعاقل الوسية من الموقف المعرفيّ 
ES phi‏ - من وجود الله. 


. بالحقيقة»”؟. (د. و. هملن)””‎ Gl ole lis Ge SLI 


المطلب الثالث 
هل علينا أن نبحث في صِدَق US Olid!‏ الأديان؟ 
هل برعم هذا OLS‏ الذي بين يديك أله GML:‏ كل الزؤى الكولئة 
لإثبات OT‏ الإسلام هو Goll‏ الذي Gold‏ واقع الوجود؟ 
هو سؤالٌ Ea pte‏ واعتراضٌ على dele YS‏ للإسلام Let OT‏ جوابَة؛ إذ 
قد يبدأ داعية نصرانيٌ آو بوذي Gl‏ بحثه في دينه» لينتهي إلى 048s‏ جميع 
الأديان الأخرى دون أن eti‏ لها مجال البيان GES‏ حقيقتها وبراهين 


ie 
وجواب الاعتراض ظاهرٌ في آنا سنبحث في هذا الكتاب وكتاب‎ 
بحجيّة‎ Geral في الحقيقة الكبرى لوجودنا ووجود الكون بعد‎ OD «براهين‎ 
عَرْضًا للأسئلة واختيارًا لسديد‎ BO تقدمنا في‎ LIS, Sot وصِدْقٍ‎ fis! 
OLY خياراتٌ كثيرةٌ مطروحةٌ‎ AR, في طريق البحثِ‎ Eis abe 
إلى صواب من‎ Gal Lbs, .. في الأرض‎ Goll ظل‎ Lit تزف‎ ts chy 
اناميا خباراث قرعا من حا الخبار؛‎ LAGE المطروحة»‎ OL LES بين‎ 


D. W. Hamlyn, The Theory of Knowledge (London, Macmillan, 1970), p.87. (\) 
فيلسوف بريطانيّ له عناية خاصة بدراسة نظرية‎ :)م۲١٠۲‎ - 4174( D. W. Hamlyn د. و. هملن‎ (Y) 


oy 


3 0 


فنحن نَنَْقِلَ من GS‏ عام إلى ST‏ احص حتى get‏ إلى الحاجة إلى il‏ 
وعندها ينتهي البحث في تجريديّات العقل إلى ls‏ الخيارات ALS!‏ 
لنواجه Lat‏ القوالب اليك الجا وعكدها بيدا البحث في diy‏ 
الإسلام. 

fay‏ بعتن - عمليا - ci‏ خيار ونود JY)‏ وعدم وجوده» والعَجز عن 
cp Sell‏ أو إهمال «EB‏ ثم LS‏ أثناء البحث في وجود الله» سنتناول حقيقةً 
هذا اللو الخالِتقٍ والمصرٌّرِ؛ Si GAT‏ مُرِيدةٌ Heb‏ أم شية مجر (كالأرقام 
Cle‏ أم هو والطبيعة واحد (وحدة الوجود). فإذا انتهى البحث إلى وجود 
ذات كاملة مريدة» انتقلنا إلى بحث أوّل cope gt‏ أإله واحد أم آلهة 
متعددة؟. . وذاك حديثنا في هذا الكتاب. 

وإذا انتهينا Ler‏ سبق إلى الإيمان DYL‏ الواحيء سينفتح لنا JU Jiga‏ 

هو: R UT‏ الفاعِلٌ في الكونء أم إِله (أرسطو) السَلبِيُ المنصرف عن 

ie‏ إلى ld‏ نفسه aay‏ وإذا انتهينا إلى al}‏ المُوَلّهَةِ؛ رمَا أن نبحث عن 
طريق معرفة الإنسان بذات ANT‏ وذات الوجود» وعندها يبلغ LÉ‏ بالعقل آخر 
مداه» وينتهي إلى طلب جواب GS ple‏ وطريق ذلك النبوّة» وعندها نسأل 
عن الإسلام وصدقه. l‏ 

ونحن في باب الحديث عن النبوّة سنجد أنفسنا أمام TB‏ من الأديان التي 
تزعم الإيمان بالإله الأحد الذي آرسل إلى الأرض وحيّاء ولذلك لن 
raw‏ كلها باستثناء الإسلام والنصرائيّة”""؛ ÉS OY‏ في أمر هذين BU‏ 
قد يقودنا إلى Gell‏ الحقّ. ولا يُنتقل إلى غيرهما إلا بعد العلم بفسادهما 

ولا يلزمنا OT‏ ننظر في Ge‏ غير الإسلام إلا إذا استبان لنا D‏ الإسلام 
Loti‏ البرهان أو.ضعيفه» فلا يملك أن يسند pol‏ .وسير البحث هو الذي 
سيجعل الإسلام نهاية النظرء أو يلزمنا أن نتجاوزه BEES‏ غيره. 


)1( النصرانية ديانة تزعم التوحيد والتثليث Nia‏ 


of 


لوحة: رحلة النظر 


إننا بمعرفة أن BE (EAS)‏ خاتم النبيّين نستغني عن البحث عن كل 
طريقٍ آخر لحقائق الوجود الكبرى؛ Goll OY‏ واحِدٌ لا cote‏ وإذا صححَتُْ 
هذه الشركة بطل كل ما تاها و تيت LAS LAS‏ وبحت المسية إلى 
غيرها... وبذلك يكتمل المسير إلى أجوبةٍ أسئلةٍ الإنسانٍ الكبرى. . 


dod‏ في صِدق Y gi JS‏ يقتضي البحتٌ الخاصٌ في JE‏ منهاء وإنّما 


يكفي استبعاد أجناس pil‏ الفامد بأنواعها الكترى كلما i‏ جِنْسّها I‏ 
العقليّ» قبل اختبار الدّين الذي يتوافق مع الحقائق المحصّلة في البحث. 


2 a 
: مراجع للتوسع‎ 
TARLA يوسف القرضاوي» الإيمان والحياة» بيروت : مؤسسة الرسالة»‎ 
James W. Sire, Why Should Anyone Believe Anything at All?, Downers 
Grove, 111. : InterVarsity Press, 1994, pp.16-90. 


Francis Beckwith and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly Planted 
in Mid-Air, Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1998. 


o0 


Paul Copan, True for you, but not for me, Minneapolis, Minn.: 
Bethany House Publishers, 1998. 


Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Nashville: Thomas 
Nelson Publishers, 2004. 


كه 


الفصل الثاني 
المواقف العقديّة في مسألة وجود الله 
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be 


GL, 1‏ 4 ر ار 
Kè-‏ وجه هو مولا [البقرة: EVEA‏ 
- امَنْ لا يعرف كيف tap‏ لن يدرك CAS!‏ 
(أوغسطین)“ 


ding‏ المرءٌ نفسّه في هذه GÍ‏ إذا أراد أن gle‏ نفسه ŠAL‏ ليدرك 
ay‏ من الكون ‏ مدفوعًا إلى أن يَحْسِمَ أمره في مسألةٍ طبيعة الوجود» هل 
هو أبعادٌ فيزيائيّةٌ Lads‏ تُخْتَرَكُ في «الجواهر والأعراض»» ST al‏ المادة 
والطّاقة في تفر إلى est‏ هو الإله في الاصطلاح الدينيَء أم الأمرُ غير ذلك 
أو بين ذلك أو بعض ذلك. . 

قبل البدء في البحث في براهين الإيمان بالله ونقود المخالفين» CEG‏ 
العِلّم بمواقف الناس من الوجود الإلْهَِ؛ OB‏ كثرة المصطلحات قد أَحْدَدَتْ 
KY‏ في إدراك خواطر CU‏ في أمر وجود SS‏ فتداخحلَتْ بذلك المواقف 
الرافضة للإيمان بمواقف المتشككين والموافقين في بعض الحكم أو 
المتجاهلين لكل الأمر. . 


(۱) أوغسطين  55( Augustine‏ ١٠1م):‏ أحد أهم آباء الكئيسة وقدّيسيها. فيلسوفٌ Bey‏ شهيدٌ. لا 
يزال مورا في oe Wl‏ النّصرانيٌ اليوم بصورة كبيرة. 


ov 


المبحث الأول 


Theism ġa المذهب الألو‎ 


يقوم المذهب الألوهئٌ على الإيمان بذاتٍ كاملة LEI!‏ يمتنِعٌ Whe‏ 
Y‏ توجد Gade OV‏ يلرّمُ منه محالاتٍ عقليّة؛ OV,‏ المحالات العقليّة ممتنعةٌ 
واقعًا؛ كان وجود هذه الذات لازمّاء ولذلك يُسمّى UY‏ في هذا السياق في 
الكتابات الفلسفيّة والكلاميّة باواجب الوجود». والإله عند الألوهيّين Gs‏ 
بصورة EE‏ للعالم؛ SLI‏ والإله لا يتطابقان. 

وإذا GbE‏ المذهب الألوهيّ في الأديّات المعاصرة عند الجَدَلٍ العَقَدِيّء 
قُصِدَ به ضرورةً اليهوديّةٌ والنصرانيةٌ PLM‏ وإن كان هو أوسع من ذلك إذ 
يشمل الأديان الصّريحة في مذهبها التعدّديّ. 

ومن خصائص إله Gg‏ أنه يتواصّل مع خَلْقِه من خلال الوّخي 
لخواصصٌ أنبيائه» أو الإلهام والكَشْفٍ لأضفيائه؛ فقد GLE GlE‏ ولم يتركهم 
دون عناية. وتدور مواضيع Be Gos! Fl‏ حول الغاية من GLEN‏ 
ges etal‏ المختلفة والشّرائع» والأخلاق. 

وكلتب aa‏ فيما بينهم في عددٍ من المسائل» من اهمها القول في 
العالّم بين زغم atti‏ وتعرير att‏ وابرزٌ obits‏ الشؤلهة سبنها a‏ 
جماهيرهم بالحضارات الوثنيّة المجاورة لهم أو التي عاشوا في ظِلّهاء ولذلك 
تنزع طوائف منهم إلى اتخاذ الشركاء في باب الطاعة. 


oA 


المبحث الثاني 


Deism 43393451 


pa‏ المذهب ist pl‏ على rel‏ الإيمان DA‏ مصور لهذا الكون» 
ae ٠ TANE dos‏ َمل الكون بقوانين OT‏ مُسْتَعْنِيَةِ عن التّوجيه والتّعديل؛ 
كحال السّاعة التي al‏ صاحبها ثم يتركها إلى نظام Yee‏ الذاتيّ. 

والكون عند الربوبي اليد الوعية لمم Gi‏ ال als‏ بالك 
cal‏ يستغني «بالوّخي العام المتمثّل في حقائتٍ ÁI‏ ودلالاتٍ OSI‏ 
الطبيعيّ عن «الوځي الخاص» المتنرّل على الأنبياء. 

Ome WE EIL فن اة أساسًا في علاقة الإله‎ Be E A 
وة أن الل الخالق لم يتواصل مع‎ cobs الوّحْيَ» ويُعارضون‎ 05558 
72 من البشرء وما دَعَاوى الوّحْي والأسفار المقدّسة سوى فرى بشريّة‎ bel 
f alll بها خداعٌ‎ 

وقد ازدهر المذهب الرّبوبِيَ فيما يُعْرَفُ بعصر الأنوار (القرن الثامن 
عشر) حيث كان JF‏ رُمُوزِه الفكريّة الكبرى من الرُبوبيّين - مثل (فولتير)(© 
و(توماس باين)”" -. وقد CLE‏ على كتاباتهم الدّعوةٌ إلى الاستعاضة عن 
SH‏ بالعقل البشري» والسخرية من الأديان ورموزها ومؤسّساتها. وكانت 
الرّبوبِيّة في تلك المرحلة من التاريخ ثورة مباشرة على الكنيسة» وخرافاتهاء 


)1( فولتیر VIE) Voltaire‏ -1717/8م): اسم مستعارٌ لمفكّر فرنسيّ واسع GI‏ كان له تأثيرٌ واضِحٌ في 
عَصره» خاصّة في خصوميه مع الكنيسة وعقائدها ومؤسّساتها. 

(Y)‏ توماس باين Paine‏ ۷۷(10۳5 - 04٠18م):‏ فيلسوف» وسياسيٌ بريطاني» وأحد الآباء المؤسسين 
للولايات المتحدة الأمريكيّة . 


۹ 


و على عقول التّاس» واستغلالها Ga‏ الإلهئ لتحقيق Gyles‏ دنيويّة 
tai‏ لأشخاص رجال الذين . 

يُنكر الرُبوبيّون وقوعَ ع المعجزات» ويرونها US‏ من آثار سذاجة yah‏ 
المتديّنين أو من مَكْرِهم لاستجلاب الأتُباع؛ فالكوْن BT‏ ضخمةٌ تعمل بقانونِ 
لا elt, (Us‏ خلافٍ ذلك ُحرافيَ UY‏ أو ماكرٌ gaah LAE‏ الخوارق 
بيه لخداع ol‏ 


ce 


تققد الل الروت لصالح المذهب الإلحاديّ بعد أن Ag!‏ له 
الأرضيّة الأول بالاجتراء على ail, JBL BI pall‏ وغل الو 
اليوم رفضهم للأديان لإنكارهم Jis‏ ارحمة i‏ الله واعتقادهم Af‏ ال الموجود 
في العالم يمنع الإيمان ah‏ ۾ رحيم E‏ يَهْتَمُ بأوجاع Ul‏ وأحلامهم. وقد أَلْجَاَهُم 
i‏ الحديث و وة إلى الايمان con‏ 

ينقد آل وبرت أن غاية الحياة تحقيق السّعادة في هذه bly ii‏ طريق 


معرفة الحقٌ qe‏ والعلمُء al, WY‏ على الإنسان أن يلتزم بالأخلاق 
التي يهديه إليها cals‏ وعامّة هذه الأخلاق عالميّة» US yA‏ الإنسان في كل 
بيئةِ لأنها من صميم طبيعة الإنسان وفي JIG‏ الإدراك العقليّ. 

يختلث الور في أمر المعاد» فمنهم من Sal) SS‏ الآخرة» ومنهم 
من يرى أن الله يبعث Go‏ لِيُجازي COE‏ على ما GOST‏ فيه» والمفْسِدَ على 
b‏ اسا ab‏ 


و 


المبحث الثالث 


Atheism الإلحاد‎ 


Ss 2a رقي التغريف‎ Ge a hl الإلحاة في اللحة‎ 

ig‏ حقيقةٍ من GUS‏ الشَّرْع؛ كوجود dil‏ وصفاته ومُخگم شَرْعِهِ. وفي 

الاصطلاح coal‏ اليومَ: الإلحادٌ هو إنكارٌ SH‏ الخالق؛ إو الكلية Myles VI‏ 
fas‏ بسابقة (a)‏ قبل 4015 as (theism)‏ - كما في اليونانية -. 


سے 


ومن أهمٌ مقولات الإلحاد ST‏ الكون BL‏ وطاقةٌ وحركةٌ ily PLAS‏ 


a 


أزليٌ (أو حادِثٌ بلا سببء عند GE‏ وأنّه عالّمٌ فاسِدٌ بما فيه من شر وأنَّ 
الأخلاق نسبيّةٌ فلا توجد Li GES Gel be‏ هي FE AS‏ على 
أذواق sui‏ وليس للحياة TETE RET AE‏ فهو مِن الرجم - 
بلا غاية ‏ وإلى الموت - بلا جكمة. 

والإلحادُ على نوعَيْنِ : 

الإلحاد القوي (strong atheism)‏ : وهو : «الإيما 3 أن ن الله غير موجود)؛ 
أي: Of‏ الملحد يَْلَمُ VST‏ وجود لإلو. وهذا المذهب لا يُعْرَفُ SET‏ من أئمَةٍ 
الل دالا يل الج اف ماي كتوق ا يد Ae OY‏ 
المطلق Sue ino a‏ كه | هذا الف 
ypc 6)‏ لفغ المد الاجا من طرف Mb oad‏ والتحقيقة أن 
هذا التعريف هو التعريفٌ BS AS‏ للإلحاد كما هو في الموسوعات 


eR 


O)‏ العجيبٌ هنا OT‏ الإلحاد SWB abl‏ العربي والغربيّ لا يكاد يقول بغير هذا التعريف. . وسبب 
ذلك عجز أهله عن فهم التحدّيات التي تواجه الإلحاد القوي. 


5١ 


والمعاجم الفلسفيّة القديمة» كما أنه التعريف الذي عليه جماهير عوام 
الملاحدة في الغرب والشرق. 

الإلحادٌ الضعيفُ (weak atheism)‏ : وهو: pte)‏ الإيمان بوجود الله)؛ 
Í‏ ي: أن الملحد يرى the OT‏ المؤمن لم EE‏ حى يؤمن بالله؛ E‏ 
المقامة SLY‏ وجود الله opal‏ مين المطلّبء | إقناعيًا . - of pos‏ رُموز 
الإلحاه المغاصر يحموت إلى هذا المذعب إلا Of‏ خطابهم الشَّعبِىَ يُوجي دائمًا 
انهم على مذهب «الإلحاد القويّ»» وذلك بسب إغراء الخطاب الجَرْمِيَ. ومن 
a‏ فى هذا ابات أن بكثت ehh Va) sbpal‏ مؤلفاته Bold Vi‏ 
تحت العنوان الفاقع : «الإله: i. al‏ الفاشلة - كيف nbs Ca‏ أنَّ الله غيد 


we فى‎ 


ورد وشم أنه Ce‏ مرارًا آنه لا يمكنٌ SL‏ أن الله غيرٌ موجود» 
وغابة ها يمكن GLE‏ أن SEIN‏ أك معقولة فن | idly la‏ 


كان الإلحادٌ حالة Glew‏ ونادرة على مدى التاريخ البشريّ غير أنه مع 
ظهور تَيّار Pitheothanatology‏ الذي يدعو إلى «مَوْتٍ الإله»» واستغناء 
!055 عن مبدأ تفسيري ومعنّى ail deel‏ نهائيّق eel‏ الإلحادٌ عقيدةً لها 
Face‏ ومؤسّساتٌ» ومنابرٌ. يسود الإلحاد الخدت إلهامه من عبارة 
الفيلسوف (نيتشه) القائل: Ay‏ قد Sv‏ لقد PRUE‏ وقد 52 هذا Stal‏ 
ازدهاره الأكبرَ على مدى الصف الأول من القرن العشرين وبداية iai‏ 
الثاني» بعد وقوع عالم الأكاديميا في الغرب تحت سُلْطانِه بصورةٍ تكاد تكون 
FAE‏ وهو ما أتاح له أن يَفْرِضَ 455 على الخطاب الإعلاميٌ» لتستسلم له 
مقاليد منافذ التأثير 


O)‏ فكتور ستنجر (pV VE YAYO) Victor Stenger‏ فيزيائيٌ وفيلسوف أمريكي. من أعلام تيار الإلحاد 

الجديد. شديد العدوانية Ls‏ الاعتقاد الدّينيٌ» وتتميّز كتاباته بتكثيف الاعتراضات على حساب 
God: The Failed Hypothesis-How Science Shows That God Does Not Exist. (Y)‏ 
(Y)‏ الكلمة من اليونانيّة» وتتكون من ثلاثة مقاطع : «ثیوس» بمعنى iiy alj‏ بمعنى موت» والوغوس» 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (£) 


“Y 


GG Deel‏ الإلحادئ إلى اللّاهوتٍ النّصرانئ؛ فظهر SÉ‏ «الإلحاد 
المسيحي»" الذي يدعو إلى اتّباع المسيح ورَفْض وجود call‏ مقرّرًا بعبارة 


حاسمة io OF‏ إنسان sll!‏ اليومَ على الكُجربةٍ يَعْلَمُ Of‏ الله Lge‏ ولكنّ 


Prg P 4 r £ d er A Tor ۰ “er 
نهائيٌ» لا‎ S45 SY Sy Oly قد مات‎ DY المسيحي وَحُْدَهُ الذي يَعْلم أن‎ 


O) . Seo - 
. رجعه فيه))‎ 


Net 


اليد 


مع بداية العقد السابع من القرن الماضي بدأ الخطاب المضادٌ للإلحاد 
في الظهور من جديد في عالم الأكاديميا مع كتابات الفيلسوف AN)‏ 
بلانتنجا)"» ثم Gach‏ دائرةٌ هذا الخطاب في أقسام الفلسفة والعلوم» وما 
تزال في all shit‏ حتّى كتب (مايكل شرمر)؟؟ ‏ أحد أشهر sles‏ اللادينية 
فى مركا مله ع نا لا شيل tll, des dyn of bw‏ سيد 
أيضًا dy OF‏ لم Ele ST ES‏ منه اليو“ . 


كان الإلحادُ في GL‏ مُرْتَبِطًا بأغلام الفلسفة في القرنين التاسع عشر 
والعشرين مثل (نيتشه) و(ماركس) OCs‏ غير أنه مع بداية القرن 
الحادي والعشرين» وصدور كتاب (وَهْم الإله) للبيولوجي (ريتشارد داوكنز) 
ظهر ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد»» وهو Ba‏ الإلحادي ASV‏ جاذبيّةَ اليوم» 
ولذلك سيكون LA‏ للإلحاد مُنْصَبًا في هذا الكتاب أساسًا على «الإلحاد 


Christian atheism. (\) 

Thomas J. J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism (Philadelphia: The Westminster Press, 1966). زفق‎ 

() ألفن بلانتنجا Alvin Plantinga‏ (۱۹۳۲م): فيلسوف أمريكيّ بارز. من أعلام المدرسة التحليلية في 
أمريكا الشمالية. له عناية خاصة بفلسفة الدين ونظرية المعرفة. 

)£( مايكل شرمر :)١904( Michael Shermer‏ ناشط لاديني أمريكيّ كثيف الحضور الإعلامي. يشرف على 
dees!‏ الإلحاديّة المعروفة “Skeptic”.‏ 


Michael Shermer, How We Believe: Science, Skepticism, and the Search for God (New York: Freeman, (0) 
2000), pp.16-31. 


JIS)‏ ماركس VAYA) Karl Marx‏ - ۱۸۸۳م): فيلسوف اقتصاد وعالم اجتماع ألمانيٌ» تنسب إليه 
الماركسية. L3G‏ أفكاره ثورةً Baty Sole‏ على الإيمان بالله في البلاد التي YASS‏ الماركسيون. 

Jol. ورياضيات بريطاني‎ Glare ۱۹۷۰م): فيلسوفٌ وعالم‎ - VAVY) Bertrand Russell برتراند راسل‎ (V) 
أعلام الفلسفة التحليليّة. حاصل على جائزة نوبل للآداب.‎ 


1۳ 


الجديد» ورُموزهء خاصّة PGS sla)‏ و(هاريس)”" و(لورنس كراوس)”". 

ظهر تيّار «الإلحاد الجديد» بعد أحداث تفجير بُرْجَي التجارة في أمريكا 
cher) ae,‏ وكان أل استعمالٍ لهذا المصطلح في Js‏ في (Wired) lees‏ 
سنة Te‏ وقد sÍ‏ ما يُعرف إعلاميًا ب«الإرهاب الإسلامي» إلى وَضْع 
الإسلام GY‏ مرّةٍ في الغرب في قَلْبٍ الخطاب الإلحاديّ الغربي؛ حتّى إن 
(هتشنز)“ سَمّى أَشْهَرَ aS‏ الإلحاديّة: «الله ليس OAS‏ إيحاءً منه إلى قول 
المسلمين: الله CAST‏ و ail ae CS gts)‏ أن ن ef PAYI‏ الأذيان 
es‏ على ال 

Cans!‏ «الإلحاد الجديد» Ban OT‏ بمجموعةٍ من الخصائص التي يُفارق 
بها عامّة الأنماط الكلاسيكيّة للتيّارات الإلحاديّة السابقة» وأهمّها: 

« استدعاءٌ العِلّم الطبيعي لنْضرّة J gill‏ باستعتاء العقل عن الال gt‏ العالم . 

l laD الدَّعْوةٌ إلى إقامة الحياة كلها على أساس العِلّم‎ o 

ه الاختزاليّةٌ؛ وذلك باختصار الإنسانٍ في طبيعته الماديّة. 

GLI Tall»‏ مياه Cid Ge FOL‏ زور US Na‏ يانه أ 
من ملاحدة؛ 6g‏ «كارهو (miso-theists? (Èl‏ 

jé e‏ الأديانٍ مَصْدَرَ JBI‏ والفوضى والدَّمارٍ في العالم. 


es A i ©‏ على المجتمع والجيل الجديد» ووجوتٌ حماية 
الأطفال منه. 


(V)‏ ريتشارد داوكنز :)-۱۹٤١( Richard Dawkins‏ عالم سلوك الحيوانات بريطانيّ . ol‏ ن gs‏ «الإلحاد 
الجديد». ساهَمَتٌ éti;‏ في تشكيل أصول هذا isle ÉJI‏ كتابه Ap‏ الإله». 

(Y)‏ سام هاريس Sam Harris‏ (1931م): عالم أعصاب أمريكيّ. له اهتمام Jolt‏ بعلاقة علم الأعصاب 
بالوعي والأخلاق. نال Eat‏ كبيرةً بعد نشره كتابه: «نهاية الإيمان». 

(۳) لورنس كراوس :)١195 E)Lawrence Krauss‏ عالم فيزياء نظريّة أمريكي. Bt!‏ بِرَعْوِهِ سَدَاجة الإيمان 
cpl‏ في مقابل نجاعَة Sa‏ العلميٌ. 

)£( كريستوفر هتشئز ١959( Christopher Hitchens‏ - ۲۰۱۱م): كاتب وصحفيّ بريطانيّ ‏ أمريكيّ واسع 
الشهرة بسبب كتاباته العنيفة Ls‏ الأديان. 

God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (2007). (0) 


1٤ 


a 


Of ej «‏ الإلحاد فكرةٌ C55 hg‏ القيام للدّفاع عنهاء ومحاربة 
gil‏ بكل صُورةٍ ممكنة. 

gA الخطاب‎ ge للخطاب بعيدة في الأغلب‎ I al ه‎ 
l E E لمن‎ ig ct 


Pa 


p A 


« جَهْلٌ أغلام الإلحاد الجديد بالمعارف الدينيّة» ولذلك قال فيهم 
اللّاهوتيُ والفيلسوف (أليستر ماكجراث”": إِنَّ انشغالهم بتأليف كتب في نقد 
الدّينِ أَلْهَاهُمْ عن قراءة الكتب الدينية. 

لم يفارق «الإلحاد الجديد» ‏ في حقيقته ‏ الأنماط الإلحاديّة السابقة 


aoc 


العقلانيٌ لملاحدة القرن التاسع عشر؛ حيث تم as‏ شعار العقل في مواجهة 
الحُرافة» والعلم في مواجهة pl‏ والحريّة والكرامة في مواجهة الكنيسة. 


VASE لاهوتي وعالم كيمياء بريطانيَ. من أوسع المفكّرين‎ :)1١957( Alister McGrath أليستر ماكجراث‎ O) 
في الرد على تيّار الإلحاد الجديد.‎ 


yo 


المبحث الرابع 


Agnosticism اللاأذريّة‎ 


كلمة Ye EI‏ للمعرفة في مبنى المصطلح؛ إذ GS (a) BS Soll‏ 
المعرفة التى هى فى اليونانيّة (۷6616). وقد ESS‏ هذه الكلمة الذّاروينن 
Jag‏ (توماس N LaS‏ الذي كان على القول إن الأمور الميتافيزيقيّة لا 
سبيل لإثباتها أو دَحضهاء وإن كان استعماله لمصطلح «لاأدرية» وَصمًا لمنهج 
pile‏ الحسم في غياب DY‏ القاطعة» وليس بالمعنى المستعمل اليوم في OLE‏ 
الحكم في أمر وجود الله . 
يُعلّقون الحُكمَّ في هذا الموضوع؛ وذلك لواحدٍ من سبَيْن: Gl‏ لاستواء TEZ‏ 
ات se 0 of‏ لي Gee‏ 
الملحدين والمُوَلهّة» وامتناع ee Jl‏ بينهاء أو لاعتقادهم أن الإنسان غير مُهَيَا 
عكر “Ry‏ | اخ one re‏ 3 - 0 
بعيدةٌ عن أن GS‏ مع حدود التفكير في هذا الموضوع؛ ولذلك فالحكم في 
هذا الباب Slat‏ عقلا. 
ورغم Sf‏ اللاأدريّة قد تستعمل أحيانًا مرادفةً للشكوكيّة (Skepticism)‏ « ِل 
OI‏ الشكوكيّة متعلّقة تاريخيًا ‏ في الأغلب IL‏ في إمكان المعرفة بصورة TS‏ 
لا خصوص العلم بوجود الله» خاصّة في شكلها اليونانيّ السَّمْسَطيٌ القديم» Lobe‏ 
أن اللاأدريّة مرتبطة أساسًا بموضوع وجود الله لا المعرفة GE AS‏ عُمُويها. 


)1( توماس هكسلي CAO — VAYO) Thomas Huxley‏ بيولوجيّ إنجليزي اشتهر بدفاعه الدوغمائيٰ عن 


(داروين) ونظريته . 


55 


Se CAL‏ من أعلام الإلحادٍ في القرنين الأخيرين إلى نسبة أنفسهم إلى 
اللّاأدريّة عند تحقيق طبيعة مُعْتَقَِهم؛ os‏ ثرون pall‏ لا يعلمون إن كان الال 
موجودًا أم لاء لكنّ Y‏ لا ig‏ صِبْعَةَ «Glad! of act! sted!‏ وإنما 
تَمِيْلُ إلى AEN dis‏ في وجود الإله. ومن هؤلاء الفيلسوف (برتراند راسل) 
الذي قال في GS‏ بعنوان: «هل أنا مُلْحِدٌ أم لاأدْريٌ؟»: «كفيلسوفيء إذا 
iiai is‏ إلى جمهور ill‏ بَحْتِ» وَجَبَ gle‏ القولٌ: gl Sf ded ai]‏ 
نَفْسِي Gob‏ لاأدريّ؛ SY‏ لا أعتقد ST‏ هناك it‏ قاطعة يمكن للمرء أن 
oe‏ بها أنه لا يوجد إله. من ناحية أخرى» إذا كان لي أن أنقل الانطباع 
الصحيح إلى رجل الشارع؛ Ss‏ أقول إني ملجد 
لأنه عندما أقول: نه لا يمكن أن 5 كاك ابي يي ع اه 
<i‏ أنه لا يمكن أن 5 عاك arg‏ 5 هوميروس)7" . 

واللّاأدريُون في 50 العمليّ ملاحدةٌ أو لادينيّون» أو بعبارة gii‏ 
(ويليام سومرست wares‏ «النتيجةٌ العمليّةُ KII‏ هي أن Shai‏ كما لو 
Neal‏ ات" 


Bertrand Russell, Last Philosophical Testament: 1943-68 (London; New York: Routledge, 1997). p. 91. (\) 
شهيرٌ.‎ Siler» روائئٌ‎ (ey 410 - \AV£) William Somerset Maugham ويليام سومرست موغام‎ (Y) 
Wiliam Somerset Maugham, The partial view (London, 1954), p. 161. (۳) 


“W 


المبحث الخامس 


Tetsism الشَيئئَّةٌ‎ 


«الشيئيَة) مصطلح من الممكن ترجمته إلى الإنجليزيّة «(somethingism‏ 
ومذهب أصحابه قريب من مذهب الربوبيّة؛ فهم إذا سُعلوا عن إيمانهم بالإله كما تُعرّفه 
الأديان» يجيبون بإنكارهم الإيمان به وإذا سئلوا Lee‏ يؤمنون به» يقولون: نؤمن بشيء 
ما غير مادي لا نعرف التعبير عنه» قوّة عظيمة تتجاوزنا بعظمتها. وهم بذلك أقل وُضوحًا 
من yay Sl‏ تعريف «القوّة التي يؤمنون بها ؛ فالربوبِيُون يعلمون أنهم يتحدّثون عن 
خالتق له صفاتٌ I‏ واضحةٌ» Otel Lely‏ فمعرفتهم بهذه «القوّة» غامضةء فهي أحيانًا 
قريبة من معنى OS‏ وأخرى قريبة من مفهوم الملائكة أو الطاقة. . . 

الغربيُونَ الذين GLA‏ عليهم مصطلح GASH ge LIN‏ غير ól‏ إحصائيّاتٍ 
ALY UI anal‏ في الأغلب كتوجو عَقَدِيُ مخصوص . ومن الممكن إدراك 
الكثافة العدديّة لهؤلاء عند إقصائهم من دائرة الملحدين t aE‏ فقد Egil‏ إحصائيّةٌ في 
أوروبا سنة ۲٠٠١‏ إلى OF‏ 8/ من الأوروبيين يؤمنون بالله أو بشيء من الممكن وَصْفَه 
أنه رُح أو قُوَةُ حياة» . وفي البلاد الأكُثّر إلحادًا ‏ السويد وإستونيا وجمهوريّة التشيك - 
أجابّ قرابة ضف من نَم استفتاؤهم gil‏ يؤمنون بشيء ما BGI AE‏ الرُوحيّة العلا . 

Jae‏ هذا المذهب زادَهُ الأكبرَ في الكسّل المعرفيّ في الغرب حيث لا 
th‏ الإنسان في dou‏ معاني الغايات pS‏ ومعنى الحياة؛ لاستغراقه 
الكل في أسباب الحياة. ويبقى 0585 للمعنى الغامض «للقوّة العظمى» مصدره 
أ لا يساول le‏ عاق غوف المد من معت peg‏ مك 


Special Eurobarometer 341 Report, “Biotechnology” (2010) p. 204 (Cited in: Bo Jinn, [logical Atheism, (\) 
Nashville: Thomas Nelson, 2015, p.157). 


A 


المبحث السادس 


Apatheism اللااكترائية‎ 


اللّااكترائيّةٌ Cid ys‏ عَمَلنٌ من قضيّة وجودٍ الله » وذلك بإهمال ÉJI‏ فيها 
وفي عواقبها نظريًا CUS pny‏ ومُعايشة 4 الحياة على الأرض ay ig Pas‏ 
وهذا Cade‏ شائع ذف في الغرب نق عن SUI cali‏ الذي يجعل الإنسان 
براغماتيًا في “ala‏ مع أشياء العالم؛ فلا Gb Cal‏ ولا عقله إلى المعاني 
المجرّدة البعيدة» وينعّمس في طلب متع الذنيا. 

لا Leal ofl estou cy‏ رال ope sll‏ الالييع؟ لاله لا تعره مركا 
في صياغة فهم الإنسان للعالم أو sod‏ أو فِعْلِهِ. الوجود المباشر الحينيّ هو ما 
يشغل egg SIU‏ والسّؤال عن ما عداه لا معنى له في الأغلب. 

واللّااكترائيّة ble»‏ منها ما هو Gade‏ الجهل بالتفسير اليني 
للوجود» ومنها ما هو الانشغال عن التفسير الدينيَ بهموم LSU‏ والإغراق في 
تفاصيلهاء ومنها ما هو نفورٌ من التّفسير دون الدّخول في خصومةٍ معه. ونظرًا 
لطبيعة انفصال اللّااكتراثيّ عن التفاعل الإيجابي مع الدّينء يُعرّفُ بعض 
الملحدين واللاأدريّين أنفسهم أنهم لااكترائيون. 


2 
مر اجع للتوسع : 

عبد الله العجيري» ميليشيا الإلحاد: مدخل لفهم الإلحاد الجديد» لندن: 
تكوين للدراسات والأبحاث» TNE‏ 


Gordon Stein, The Encyclopedia of Unbelief, Buffalo, NY: Prometheus 
Books, 1988. 
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Lindsay Jones, Encyclopedia of religion, Detroit: Macmillan Reference 
USA, 2005. 


Norman Geisler, A Handbook on World Views: A Catalogue for World 
View Shoppers, Bastion Books, 2014. 


Michael Palmer, Atheism for Beginners: A Coursebook for Schools and 
Colleges, Cambridge: The Lutterworth Press, 2013. 


Cua)‏ (لثالك 


البرهان المقنع.. حقيقته: ووجوبه» وحده 


lp GO -‏ 1 
Y-‏ أستطيع ree‏ حركة الرّيح» AI‏ أستطيع إعادة توجيه شراعي 

حتى aslo hel‏ إلى غايتي 
(جيمي دين) 


البحثٌُ في قضايا الإيمان رأسُه SEE‏ في فلسفة المعرفة؛ فالعلم portly‏ 
الهادية في سماء Sil‏ ضمانةٌ للكشف عن معالم طريق النّجاة. والإنسان إذا 
لم يُسدّد في طريق المعرفة؛ تَحَطَمَنْهُ 4 Cl pe‏ الأفكارء وَاجتَالَئُهٌ معارضاتٌ 
åg‏ عن صراط الحق: وشواهد الأحوال Bis‏ أن أ القلط والشَّططِ arly‏ 
إلى الاندفاع في المسير من بصيرٍ غير Ge HE‏ ولا مْتَمَهُل. والسّعيد من BE‏ 
(agli‏ فلم Cathy‏ عنه» وأدرك الطّريق إليه؛ فلم D n‏ عنه. . 


الا 


المبحث الأول 


الإيمان والبرهان 


السّؤال الذي يكثر فيه التنازع بين المؤمنين dl‏ والجاحدين له عند بحث 
موقع البرهان من الإيمان» هو مبلغ حاجة الإيمان إلى البرهان» وطبيعة 
البرهان الذي ينصر الإيمان؛ إذ قد EGS‏ في هذا الباب أقوال العُلاة الذين 
انحازوا إلى الأطراف؛ ولذلك وجب البيان حتّى لا يقال فى الإيمان المرضئ 

المطلب الأول 
هل البرهان شرط ضروريٌ للايمان؟ 

قد يبدو السّؤال عن ضرورة نصب البرهان لإقامة الإيمان منكرًا عند 
فئتين من الناس» فئة ترى أن الإيمان تصديقٌ أعمى ضرورةًٌء» خاصة إذا 
استخدم المصطلح الإنجليزي faith‏ للتعبير عن مفهوم الإيمان في هذا 
الحديث؛ فالإيمان بالله عند هؤلاء les]‏ العقلٍ BG‏ لدعوى وجود كائن 
روحيّ يعيش في ركن eet‏ في السّماء مُرْسِلًا لحيته الطويلة بلا تهذيب oles‏ 
jbl‏ الحكم» كما في ob gf‏ الصاری في كنائسهم» وقد يل الإسياة 
مرتبة أدنى من ذلك؛ كتعريف (نيتشه) له EID aT‏ في اجتناب معرفة ما هو 
s‏ وهو ملك اا عند as‏ أخرى مقابلةٍ ترى Of‏ كُلَّ ما لم ين على 
وجوده bla y‏ عقليٌ أو فلسفيّ» فهو ele‏ ضرورة؛ فالبرهان على وجود Pa‏ 


Nietzsche, The Antichrist, tr. H. L. Mencken (New York: A. A. Knopf, 1920), p.148. (\) 


VY 


هو الذي LY‏ حقّ الوجود» وغياب البرهان الإيجابيّ حبّة على عدم 
ee‏ 

وقول الفريقئن السّابئيّن HT‏ عن dee‏ تأبى 55 36 lek‏ طلا 
مُنكرةٍ لمعنى عبارة «إيمان». . الإيمان بالمعنى الإسلاميّ ليس قرينَ Gea!‏ 
Sle)‏ هر Geer‏ لذ تدرك اة بال jhe adele ty‏ 
والقرائن» أو ثبت بالتبع لا بالأصالة؛ كالإيمانٍ بغيب يوم القيامة تبعًا للإيمان 
BE, dee, fares!‏ القرآن؛ فهو إيمان قول أو (reasonable faith) if Mie‏ . 

والقول: G‏ ما لا دليل على وجوده لا وجودٌ له هو مِنْ GA‏ العقولٍ 
المتستجة» إذ Of‏ وجوة الشيء ye‏ سير الوسوة غير ظهون Wat‏ وجووه؟ 
فوجود الشّيء يعني أنه حقيقةٌ قائمةٌ خارج وَغْيناء والعلم به هو JLI‏ وَغْينا به 
ie‏ ظهور براهين هذا الحضور الكونيّ. والإنسان في سَعْيه للكشف عن 

dye ages‏ كلما ترق al state‏ قد ite Gls‏ قيقةً 
كرنة جديةة» وإنما ول إنه قد ASS‏ السّتر الذي كان Jy‏ بينه وبين RR‏ 
بهذه الحقيقة الكونيّة القائمة في الوجودٍ قبل أن يُدرْكها . 

والقولٌ بوجوب إقامة البرهان ZAR!‏ أو العِلْميّ على وجود الله للإيمانٍ 
بوجود EL GI‏ يقومُ على دعوى Bold]‏ فاسدة» مضموثها OF‏ الإلحاد هو 
Le‏ ولاثباتِ نقيضه lee‏ المرء إلى برهانٍ إيجابيّ. وفي هذا الأمر عددٌ 
من المغالطات تعارض حقائق واضحة أهَمّها: 

« الإلحادٌ دَغوى نافية» والدّعوى IU‏ تحتاج إلى EY olay‏ 
Ole‏ شيء أو أَمْرِء Te Ets] aly‏ وبذلك يستوي GU‏ والإثبات في 
وجوب إقامةٍ GEA‏ ولو كانت للتّرجيح لا الْحَسْم . 

LY‏ من الكمييق بين الإيمان wat‏ بأمر ماء وإقامةٍ البرهان 
Glew‏ عليه LS‏ لا JEM‏ في جنس الأمور الى لا YEON od‏ £0585 
فالإنسانُ قد Goh‏ بوجودٍ شيءٍ لتجربةٍ شخصيَة لم يُشَارِكْهُ ob‏ فيهاء ولا يكون 


2 


O)‏ فى dle‏ استعماله. 


Y۳ 


بذلك ERS‏ في عين الأمر لِغياب ما AALS JAA‏ ولكنّ هذه النّجربة 
Lek‏ لا ترتقي لتكون حُحبَةَ على المخالفين فيما لم يختبروها؛ إذ Of‏ دعوةً 
الآخرينٌ تن إلى e‏ إلى غير تقتضي Gels‏ بُرهانيًا لذلك LGY‏ 
تفوت Ao ee‏ كارا على الخال OEM Ania‏ ودعوة له إلى التراجع عنه 
إلى غيره. 

e‏ هناك BÍS‏ بين pe‏ الوجدانٍ وعدم الوجود؛ إذ لا يقتضي ele‏ العم 
Gi‏ بالعَدَم E ace)‏ وها 

PEI E |‏ في المجال المكاني أو الزمانيّ أو غيرهما من 
المجالات الموافقة لطبيعة المطلوب؛ فالتافي لوجود UES‏ في غرفةٍ OF aD‏ 
Jeet‏ حتى يبحث في كامل المجالٍ المكانيّ للغرفة للجزم بنفي وجود النحلة. 

۲ - أن يكون من طبيعة المطلوب أن يترك آثارًا كالتي نبحث عنها للعلم 
بوجوده؛ كالبحث عن دب ضخم في أرض Keb‏ رخوة من خلال آثار رجليه 
أو البحث عن زهرة فوّاحة في مكان صغير مغلق» بتعقّب رائحتها... والجزم 
بعدم وجود الله متعذّر هنا SY‏ الإله لا يحيط به الكون الذي خلقه» كما آنه لا 
يلزم ضرورة من وجوهه أن يترك GUT‏ لك في الكونء إذ إن له القدرة أن 
يطمس آثار cle‏ إذا شاء» لحكمةٍ يريدها. 


«فإنَ كثيرًا من الناس لا Seat‏ بين ما يَنْفِيه لقيام الدّليل على eti‏ وبين ما 


2h‏ لعدم Yo‏ إثباته؛ بل تراهم يَنُْونَ ما لم يعلموا SLY‏ فيكونون قد قفوا 
ما ليس لهم به cele‏ وقالوا بأفواههم ما ليس لهم به Olele‏ (ابن تيمية). 


Ll,‏ من الناحية الشرعيّة؛ فلا يُشترط في من LS‏ أن يستدِلٌ بالعقل أو 
العلم؛ فلو LEG‏ الإنسان في نفسه قبولا للإسلام دون حاجة إلى إقامة 
البرهان؛ فهو على الإيمان المقبول شرعًا» وقد يرقى إلى We Cal‏ في 


.595/4 دين المسيح»‎ Je ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن‎ O) 
۷4 


الإيمان لسلامة فظرته دون أن the Hebi‏ عقليّة أو علميّة؛ إذ هو Led‏ حقيقة 
وجود الله ووحدانيّتةُ ضروريّة في نفسه» ولم يَحْمِلْهُ cB‏ على الشكٌ في 55 
(محمّد) BE‏ قال (ابن حزم): «فمن الباطل المتيقّن أن يكون الاستدلالُ فرضًا 
لا Rai‏ أن يكون LT‏ مسلمًا إلا به ثم يُغْفِلُ الله BB‏ أن يقول: لا تقبلوا من 
pol‏ آنه مسلمٌ حتی يستيل. أثراه نَسِيَ - تعالى ‏ ذلك» أو IG‏ وك تَرْكَ 53 
ذلك Yous}‏ لعباده؟! ويترك ذلك رسول الله بل Lil‏ عَمْذَا أو قَضِدًا إلى 
الصّلال والإضلال... فما قال ق رسول الله ل لأهل قريةٍ أو A hab‏ 
ولا راع ولا Held‏ ولا للرّنج ولا للتساء: لا JST‏ إسلامكم حتى Leh‏ 
المستدِلٌ من غيره! فإذا لم Es‏ #4 ذلك» فالقول به واعتقادٌه Bil‏ وضلالٌ. 
وكذلك أَجْمَعَ الصحابة ور جميعُهم على الدّعاء إلى الإسلام ayy‏ من كل 
el‏ دون ذكر استدلالٍ ثم هكذا Mas Te‏ 

ولا el‏ بالاجتهاد لطلب البرهان غيرٌ SUG‏ إذ لا iki Cad,‏ إلا 
مركم لجاب OU‏ يدخ يه on di. ABU gli BY‏ خر «إلما 
يضطرٌ إلى الاستدلالٍ مَنْ نارّعَنْهُ نفسّهُ إليه ولم SE‏ قلبُه إلى اعتقاد ما لم 
يعرف برهانه؛ فهذا Ug‏ طَلَبُ البرهان ÚI W385 GU Aaa Gad dn‏ 
OG edly‏ 

المطلب الثاني 
البرهان الممَيْعٌ عند أعلام الالحاد 

يشيع في أدبيات الخطاب الكرازيّ الإلحادي القولٌ: إن السبيل الوحيد 
للعلم بوجود الله رؤيتة مباشرة» أو abe‏ مباشرة» أو eld‏ برهانٍ لا سبيل 
ak oF‏ فيه Jol‏ أو أن CLL‏ فيه شكاك: وتلك دعوى إلحادية nsn‏ 
من )425 
)١(‏ ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنُحل» تحقيق: عبد الرحمن عميرة ومحمد إبراهيم نصير 


(بيروت: دار الجيل» ٩۱٤۱ھ‏ ۔ 1995م). YEO‏ 
(۲) المصنر السابق» 555/6. 


Vo 


أوّلها: OT‏ البرهان المطلوب تَحَكُمِيٌ في VS) cad pes‏ يقوم عليه شاهدٌ 
اة د أن س بوجود ا و للوجود y‏ ب إلا 
ier‏ وهذ AE‏ مخالث لما زم به الملحد في E‏ المرفة في 
ازج ا لحري جمبعها؟ إذ Of‏ العلم الطبيعيّ _ مثا - قائم في كثير من مبا باحئه 
علي الآثاق والقرائن لا النظر الماش خاصّة فن.مباحك الفيزباء 
ole eel‏ ك أن فة التتطلربب الايمان باه من حول انار له 
عن طريق المعاينة المباشرة - تَفْسَحُ - ضرورة - لطالب God)‏ أن يستهدي إلى 
مطلوبه من أبواب متفرّقة؛ SY‏ الآثار متنوّعةٌ في أوجه العلم بها؛ فمنها ما 
Cpe‏ بالعقل المجرّدء ومنها ما يُعلم بالعلم التجريبيّ» ومنياما تغرف بالذاظة 
pe‏ 

وثانيها: OF‏ الاعتراض يقوم ‏ في الأغلب ‏ على OF‏ «ما لا aS yh‏ 
الحِسٌ؛ فلا برهان على وجوده»؛ وهي دعوى فلسفيّة لا سبيل للعلّْم بها 
تالح f Cae‏ 

وثالثها : of‏ هذه الدعوى tails‏ في «مغالطة الضف وهي أن ضف 
ب ee ea ais a Yu‏ — الوم 
Sf‏ الذات ا المعملي! 

رابعها أن العلم قد يفترض وجود oly‏ و تَفْسّرٌ ظواهرٌَ أخرى - 
رغم غياب البرهان المباشر لوجودها  OV‏ وجودّها هو الوحيد الذي يجعل 
PÉ Se andy‏ مفهومة؛ مثل: المجال المغناطيسئ . 

خامسها: OT‏ غاية GLE‏ تقتضي أن يكون البرهان غير قُسري JES‏ 
الإرادة؛ إذ الإيمان اختيارٌ من atg‏ واختبارٌ من وَجْوٍ آخرء وإلزام الإرادة 
التُصديق بوجرد الله BU‏ الإرادة ويد الاأخمان. 


Category mistake. (\) 


v3 


s 4°% 


وسادسها: OF‏ الأَنْفْسَ على طبائع مختلفة؛ فمنها Guill‏ لا يستهويها 
التكلّت BLS,‏ ومتها Seth est‏ علبها روح SES SEN‏ ولذلك لا يوجد 
برهانٌ Se Ly‏ للجميع على السّواء؛ فما GE‏ فردًا قد لا يقنع الآخرء 
والنفوس والعقول سجايا. 

يقول (ابن تيمية): «وكثيرٌ من GB‏ لا يحتاج إليه أكثر النّاس. وإنما 
يحتاج إليه مَنْ لم يعرف غيره. أو مَنْ أَعْرَضَ عن غيره. وبعض HUN‏ يكون 
Ls‏ كان الطريق GSÍ‏ وأخفى pst,‏ مُقدّماتٍ وأَظُوَّلَ كان abt‏ له؛ ani OY‏ 
اغتادّت GBI‏ في الأمور الدّقيقة؛ فإذا كان SUI‏ قليلَ المقدّمات أو كانت 
Oe‏ لم Oe ESE‏ به؛ ومثل هذا قد تُستعمَلٌ معه الظرق الكلاميّة المنطقيّة 
وغيرها لمناسبتها لعادته؛ لا لكون العلم بالمطلوب Wigs‏ عليها UREA‏ 


)\( ابن تيمية» مجموع ogg lead]‏ تحقيق : عامر الجرار وأنور الباز (المنصورة: دار الوفاء» -AEYN‏ 
(p0‏ 40/4 


يف 


المبحث الثاني 


المعرفة بين العقل والحس 


اختلف الفلاسفة وعامة المفكرين في المصدر المعتبر للمعرفة» وما 
ل sad‏ وقد onal‏ طرائق قددًا. ومدارٌ اختلاف الخائضين 
الطبيعئ والتجربة؛ أيْ: جواب الأسئلة التالية : 

« هل يحتكر أي من العقل والعلم والتجربة العلم بالعالم؟ 

© ما حدود المعرفة المكتسبة من العقل والعلم والتجربة؟ 

المطلب الأول 
العقل.. حجيته وحدوده 

356 استفزازٌ GLY of wt‏ أن يُعْمِلَ alae‏ ليذرك الحقيقة» pew)‏ من 
شراك SSI‏ والوّهُمء فكان SARE!‏ قرِينَ العلم بكثير من حقائق الوجود 
الكبرى» وما psc Í| Glas‏ € [العتكبوت: Ler‏ وكان AS‏ التعقّل 
من أسباب دخول النار: bs FSS J Ey‏ ما كا ol Sha‏ ©4 
[الملك: .]٠١‏ 

والعقل هو | إدراك العلوم الضروريّة» أو هو «قوانين الفِكر الضروريّة 
VS‏ ويُسمَّى Gaal‏ بها تبعًا ‏ أيضًا عقلا. والعلم بالعلوم الضروريّة 


)1( عبد الرحمن بدوي» مدخل جديد إلى الفلسفة» NOY yo‏ 


VA 


يكون بمعرفتها والرّبط بين الأفكار برابط هذه العلوم الضروريّة على طريق 
صحيح مستقيم. وهي معارف ضروريّةٌ فلا GG‏ التّعديل» وكُليّةٌ حاكمةٌ على 

cal,‏ هذه العلوم الضروريّة التي يكون العقل بها عقا أربعة» بغيرها 
يمتنع التفريق بين العاقل والمجنون"“ - إذا التزم dynes‏ ترعهنا گنها آو 
OU aes‏ 

١‏ مبدأ الماهية IS Law Of Identity‏ شىءٍ هو نفسُّه: (أ) هو (أ). 
عل اح ال الت التي بعل اس Cosel‏ عر ذال اين 

-Y‏ مبدأ عدم التناقض as : Law of noncontradiction‏ شيء هو غير 
غير نَفْسِه: لا يمكن أن يكون (أ) هو (أ) و(غير أ) في OV‏ نفسه» وفي 
العلاقة نفيها؛ أي: الموخدين في ظروفهما. وهذا mal‏ مبدأ عقلئ» وكُل 
المبادئ العقلية الأخرى تعود إليه. مثال: أحمد لا يمكن أن يكون هو نفسه 
غير أحمد؛ كأن يكون مصطفى أو عكرمة. 

ا الثالث المرفوع Law of excluded middle‏ : ال ú‏ لفسة أو 
G, cad 2‏ (أ) أو (غير أ)؛ Loge‏ بينهما مُسْتَبْعَدٌ. ولا يمكن للتقيضين 
الا مسد قا ال احم ox‏ او عرد Ne ties‏ يوعد ایال 
ste‏ فلا بل أن يكون أحدهما لا غيرهما. 

£ مبداً العلّة الكافية ‘Principle of sufficient reason‏ هو في أعدل 


سك هع 


الأقوال : US)‏ شَيْءٍ تفسيرٌ لوجوده» GJ‏ من خارجه أو بسبب طبيعته. ES‏ 
عن مبدأ aL‏ الكافية قانون BEL‏ الذي CESS‏ طبيعة السَّبب في طبيعة 


O)‏ يقول (ابن تيمية) في أحد تعريفات العقل: «علوم ضرورية يفرق بها بين المجنون الذي رفع القلم عنه» 
وبين العاقل الذي جرى عليه العقل» فهو مناط التكليف» (ابن تيمية» بغية المرتاد في الرد على 
المتفلسفة والقرامطة والباطنية» تحقيق: موسى الدويش» المدينة المنورة: مكتبة العلوم والحكم» 
4ه AY ye‏ 

CB ES هذه المبادئ الضّروريّة‎ FAK الإلحادية الجديدة‎ 2501 OV أَضَفْتٌ قَيْدَ الالتزام هنا‎ o 
جَدَلها الإلحادي على هذه المبادئ!‎ pls 


v4 


dank oo SH GBI Le, على شار بارع»‎ dls فالقصيدة ة البارعة‎ + IV 
.]۸٤ [الإسراء:‎ aké ý ڪل يمل‎ jy الإتقان عند الصانع»‎ 


ولا يمكن للعقل (Spied!‏ أن يعمل دون اعتماد tooled!‏ الأربعة CARLES‏ 
حتّى لو أراد HE of‏ في JS‏ شيء؛ فكل شَكْ محكومٌ بمبدأ الماهيّة ples‏ 
التناقض والثّالث المرفوع AL,‏ الكافية. والهروب من العقل بالعقل؛ ركونٌ 
إلى العقل؛ وذاك تناقضٌ يَنْفِي طَرَفَيْهِ. يقول (سي. أس. PC pag‏ «إذا 
كانت قيمة التَفْكير مَحَلَّ ELE‏ فلا سبيل لك لتثبت ذلك ÉIL‏ العقلي. . . 
(Las‏ هو نقطةٌ البداية لناء ولا معنّى لمهاجمته أو الدّفاع عنه. وإذا CES‏ 
als fal wan‏ نف و ولحل ain al‏ إلا igo}‏ 
على مطلويك dis Ob‏ مر أخرى»' ". . إِنّك لن تستطيع أن تُحاكم Gis‏ مِنْ 


A 


خارجه؛ ا وگ محاولةٍ لنقض آلة التفكير تقوم على آلة التفكير. 
ولك أن تسأل: ماذا لو ألغى المرء إذعانه لمبدأ عدم التّناقض ‏ كما هي 
دعوى بعض الملاحدة اليوم IE‏ بدعاوى فريق من علماء فيزياء SASS‏ 


والجواب في أله fle‏ لا محالةً إلى hy OF‏ الإلحاد لا AE‏ صِحة 
الإيمان؛ فالإلحاد والإيمان يتعايشان في [ie‏ الإنسان دون Sth LS‏ 
الشّيء لا ينمض نقيضّة! ولو all‏ المرء إذعانه لا عدم التناقض؛ فلن يملِكٌ 
اين isl at‏ حاجةٍ من حاجاته اليومية لانتفاء ters gee‏ }3 
إن الفثل ونقيشه صوات» وهما أيضًا خطا! 


وماذا لو ألغى المرء مبدأ التّالثِ المرفوع؟ LEV‏ أنه سينتهي ضرورةً 
إلى oF‏ الإلحاد ليس هو القرار التهائيَ GY‏ يحتمل أن يوجد شية آخر صواب 
بين الإلحاد والإيمان! 


)1( سي. أس. لويس (eNA VASA) C. S. Lewis‏ فيلسوف» وناقدٌ أدبي متخصّص في أدب القرون 
الوسطى وعصر التّهضة. UGH‏ له أنه أبرز المناضلين عن عقيدة الإيمان -gh‏ خارج SID‏ 5 الأكاديمية - 
في القرن العشرين في الغرب. 


C. S. Lewis, Miracles (New York: HarperOne, 1996), p.33. (Y) 


Ae 


ee en‏ ا د ال 


لأنه يَقْبَلُ as‏ وبقبول نقيضِه nai‏ فارعًا من الذلالة المعقولة والواقعيّة 


وماذا لو Us‏ المرء في المعرفة العقليّة كلهاء وقال: Of‏ العقل عاجرٌ عن 
معرفة A‏ شيء؟ 

ail‏ سيكون بذلك قد أصدر LSS‏ عاقلا على الواقع يتضمن معرفة قاطعة 
به» وهذا قولٌ فاسِدٌ لقيايِه على العقل لتقض العقل. . إن الإنسان لا AUG‏ 
الإبحار في ب بحر الفكر دون هداية نجوم مبادئ العقل . والطاعِنٌ ذ في الفكر 
بالفكر واقِع في «مغالطة المفهوم الوا The fallacy of the Stolen»‏ 
«Concept‏ $ إذ ade ook‏ على PS o‏ المبدأ الذي يريد AA‏ وهو ما 
وقع فيه الفيلسوف GSKB‏ (هيوم) عندما GRE‏ في oÍ‏ العقليّة بالعقل. 

إن المرء بين خيارين اثنين فقط في Set‏ العقل؛ Új‏ أن يُصدّق مبادئ 
العقل» أو YT‏ يُفكر؛ EY‏ في مبادئ العقل وإنما لأنه لا يملك خيارًا آخر 
بعد العقل» UA,‏ الشكٌ فيحتاجُ استدلالًا GLAU Ja‏ والشكٌ ‏ بذلك - 
موقف عقليّ متعلّق بامتناع الوصول إلى حقٌّ أو استواء قوّة برهائي حجيّة العقل 
وعدم حجيّته. إن الّشكيك في العقل EL)‏ لحجيّته في Syd‏ العقل أو رَفْضه»› 
أو بعبارة الفيلسوف (توماس Gy‏ «عندما يتم التُشكيك في صدق المرءء 
سيكون من السّخرية الإحالة إلى المرء ذاته للحكم في الأمرء سواء كان Vole‏ 
أم My‏ 

إن الإيمان بمبادئ العقل يستلزم الإيمان أن «الحقيقة» حقيقيّة؛ Op‏ 
التفكير في الواقع يستلزم وجود «الواقع»» وسبل وَضْفِه. والقول: إِنْ الصّلة 
منقطعةٌ بين المنطق والواقع pny‏ بناء رة منطقيّة لقع الجِسْرٍ بينهما؛ فنحن - 


eal (لهيوم)» ومن‎ poles 7مم . : فيلسوف اسكتلندي»‎ - \V\*+) Thomas Reid توماس ريد‎ (V) 
منتقديه. يرى أصالة الإدراك البدهى فى البناء المعرفى.‎ 
Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (J. Bartlett, 1852), p.389. (Y) 


A\ 


بذلك ‏ واقعون ضرورةً في الالتجاء إلى العقل» وعيازة Cs)‏ و 
الآراء المتعلقة بالحقيقة» والتي تقوم على مبدأ لامطابقة الفكر للواقع 
(noncorrespondence)‏ تقتضي وجود هذه المطابقة؛ حتى وهي ارول alga‏ 
الرَّعْمُ OF‏ «الحقيقة لا تتطابق مع ما هو كائِنٌ» يستلزم OF‏ هذا الرأي مطابقٌ 
للواقع. ولذلك» فالرأي القائل بلامطابقة الفكر للواقع لا يمكنه أن pA‏ عن 
نفسه دون استعمال إطار التّطابق PRE‏ 


Gat‏ صور ÉDI‏ لا يمكن الشك فيها بصورةٍ مفهومة fen WY‏ نفسها 
gigs‏ كل محاولةٍ للتفكير في آي شيء . كل فرضيّة هي Ee;‏ للأشياء: 


وتقوم مع المنطق القائم فيها . وهذا GSS‏ ب Gai‏ في Js‏ شك أو cll‏ 
ها" تارف اللا gels)‏ ا 


وقد حاول (ديكارت) أن يقيم منظومة معرفيّةَ تبدأ من paal‏ المعرفيّ؛ 
فلا تستعين بالعقل ولا بغيره في البدء؛ فافترض - لذلك - الشك في الحسٌ؛ 
Gad‏ تدعا os Cle‏ الشيء على غير حقيقته» وكذلك لا laws‏ 
تمنع OF‏ هناك شَّيْطانًا يتلاعب بعقولنا حتى نفهم الأمور على غير حقيقتها؛ 
وذاك ينقض Lat‏ العقل. وزعم (ديكارت) بعد RS‏ في JAI Gaol‏ أنه 
Sold‏ على أن يبدأ من يقينٍ لا C15 AIL‏ يُؤْسّسٌ عليه المعرفة اليقينية» وهو 
يِه نه SSE‏ من خلال ظاهر AUN ds‏ المتمقل في LUN‏ فهو حى لو 


us‏ أله يتك فسيبقى بذلك ممارسًا ELEN JAB!‏ أي : اله مک رورا 
مهما بلغ مدى SE‏ في ما يَعْرِضُ له. 


O)‏ نورمان جزلر Norman Geisler‏ (۱۹۳۲-): فيلسوف ولاهوتيّ أمريكيّ شهير. أغزر الكتّاب الدفاعيّين 
التصارى في أمريكا الشمالية» ومؤسّس تيّار واسع في مواجهة الإلحاد والتيارات العدميّة. 
Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 2002), (Y)‏ 
p.742.‏ 
فرق Thomas Nagel, The Last Word (Oxford: Oxford University Press, 2009), p.61.‏ 
)£( توماس ناجل Thomas Nagel‏ (۱۹۳۷-): فيلسوف أمريكيّ بارز. له عناية خاصة بفلسفة العقل» ومشكلة 
الوعي» والفلسفة الأخلاقيّة. 


AY 


لم يستطع (ديكارت) ‏ رغم algés alb‏ أن يبدأ من aal‏ المعرفيّ؛ 
إذ of‏ ما كان ليصل إلى إثبات Eby SP‏ لو SST‏ مبدأ عدم التّناقض الذي يثبت 
أنه إذا كان BLY‏ فلا VE Rei‏ يكون شاكًا. فما كان ل(ديكارت) أن يتيقّن 
حقيقة شگه لو أنه كان بالإمكان أن يجتمع شکه مع VST‏ يشك؛ وذاك يعني 
aa OT‏ في حُحجيّة AN‏ على وجود الات المفكّرة قائمةٌ في الحقيقة على pal‏ 
مقولات bil]‏ (مبدأ عدم التناقض)» ولولا BL AI‏ في العقل لما أمكن 
ual‏ في شيء» ولو حتّى دلالة الشكَ على وجود ذاتٍ JS (BE‏ 


وقد انتهى (الغزالي) بعد شفائه - إثر تجربته في GY‏ في Jl GÍ‏ 
وولوج طريق السَّفْسَطة e‏ إلى القول: SUN‏ ليست مطلوبةً؛ فإنّها 
خاش Bally‏ لت Bey‏ )110 فين بحت ف تسس RUE‏ 
مبادئ العقل الأولى انتهى إلى العجز عن تحصيل OY aal‏ المبادئ العقلية لا 
LAES‏ بالنّظر glad Lay‏ لها لأنها قاعدة الفكر لا حصيلته. ولا PUG‏ من ذلك 
العجرٌ عن إثبات صحّة بعضها بطريق غير مباشر؛ إذ من الممكن الوصول إليها 
من خلال افتراض فسادهاء وملاحظة ما pe‏ عن ذلك من محالاتِ؛ كالبحث 
فى fae‏ العِلة الكافية. 


إن US!‏ العقليّة ضرورةٌ بحتةٌ للوصول إلى تأسيس معرفةٍ بشريّة؛ 
259 هو ما لا يسبقه شى8؛ ولو CIB‏ الإنسان البرهنة على كل الأوْليات؛ 
فسينتهي به الأمر إلى التسلسل اللانهائي في طلب obey‏ لكل برهانٍ؛ فلا Ta‏ 
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Qe e 


شية إلا إذا سَبَقَهُ Olay‏ دون بداية؛ بما يلزم منه ألا ei‏ الإنسان معرفةً BY‏ 
ل بذاية ليلسلة البرافية المطلوبة» وهو ما 2555 (أرسطو) عند Maa‏ 
aly,‏ على ذلك علماء الإسلام”". 


)1( أبو حامد الغزالي» المنقذ من الضلال» تحقيق: جميل صليبا وكامل عياد (بيروت: دار الأندلس» 
Age (eV AV‏ 
Aristotle, Metaphysics, 4.4. (Y)‏ 


(۳) انظر مثلا: ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل» تحقيق: محمد رشاد سالم (جامعة الإمام سعود» 
1ھ _ YEAST NAVY‏ 


AY 


ما بالعرض [ما كانت حجيّته من غيره] لا بد أن ينتهى إلى ما بالذات [ما 


كانت حجيّته من نفسه]ء Wy‏ لزم التسلسل. 


OPR ATESA الي لا تخس‎ pt aT كان‎ oh ٠ HEFST 
فيها ذ فى القرن الثامق عشر» حتى عبان‎ yd الناس قد‎ OT YY الموجودات؛‎ 
ون كيت‎ dary. ويُدْرِكُ ال‎ geist لأنه قادِرٌ على‎ as All qua 
الشّهير فى آخر القرن‎ ALES تحت لفح هذه الحماسة العارمة (توماس باين)‎ 
الفيلسوف‎ KT Ve fil الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر: «عصر‎ 
وجعل‎ sl pall الوضعيّة غلى أنقاض‎ athe eas الفرنسيّ (أوغيسط‎ 
المستغني‎ ere المذهبٌ‎ SSIE eH حل العَقّل مكان‎ des «leads jas 
مرف الربٌ بالعقل‎ Kal Peale فبالدين الطبيغت» أو «اللاهوت‎ 
الخارجية الملزمة.‎ Lully tedi عن سلطان المعرفة‎ inl في‎ É 

وبعد مرحلة الافيتان Jade‏ والإغراق في As‏ کماله» ظهر 3 ASI‏ 
بالعَقُل؛ G‏ اة ola.)‏ فتاهب UU pel GLEN‏ الثديينة؛ 
ال ونفي المعرفة والمعنى GRE‏ في الواقع» أو بتضييق 
jas ee‏ إلى دی خد كما هو الحال مع مدرسة الوضعيّة المنطقيّة التي 
هَيْمَنَتْ على الجامعات الغربيّة فترة من الزمان في القرن الماضي؛ إذ كانت 
af 00‏ الحقائق لا ia‏ عن مقولات تحليلية (analytic a priori) as‏ 
(الرياضيات مثلا) ومقولات ته تقبت التجربة صِدْقّها ؛ وما هو خارج ذلك فَلَعْوٌ لا 
معنى a ba)‏ مباحث Linsey‏ وخر si‏ في ما هو «خارج المعنى»» 
أو «اللّغوا - „CES‏ 


The Age of Reason. (\) 

(Y)‏ أوغيسط كونت Auguste Comte‏ (۱۷۹۸ - 1851م): عالم اجتماع فرنسي. أسّس المدرسة الوضعيّة. 
دعا إلى «ديانة الإنسانية» التي تتمركز حول الإنسان OY S‏ 

Natural theology. (Y) 

)8( البيرونيّة :Pyrrhonism‏ فلسفةٌ تُنْسَبُ إلى الفيلسوف اليونانيّ TIOPPOVI‏ وهي تُقرّر Sf‏ الإنسان Y‏ 
يمكنه أن aly‏ مرتبة اليقين في طلبه للمعرفة؛ ولذلك عليه أن يبقى Usk‏ في حال الإقرار بالجهل. 


Ag 


eA 2 fz ot oc bas s a Si ates 

ودعوى الوضعية المنطقيّة منتقضة ذاتيا؛ eds‏ أسها بفاسها. ولعلى 
وصح ذلك بقصّةٍ يرويها أحدٌ الفلاسفة الغربيّين"''؛ إذ S45‏ أنه منذ قرابة 
نصف قرن لتا كان طالبّاء GSI‏ بحصّةٍ خاصّةٍ بالوضعيّة المنطقيّة. Cbs‏ منه 


3 م £ ay ¢ 50 5 8 €. Paa E‏ 
الأستاذ أن يعد Lose‏ تعريفيًا بهذه الفلسفة تحت عنوان «مبدأً Gass!‏ 


j 
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التجريبئ»» على JÍ‏ يتجاوز عشرين دقيقة. ولما حان موعد عرض المادة» 
وَمَفَ هذا الطالب ليقول: «يُقرّر مبدأ التحمّق التجريبي أنه لا يوجد سوى 
افتراضَيْنَ اثنين فقط لهما معنى: الافتراضات الصّادقة ضرورةٌ» والأخرى التي 
عن السمكق ال مها قعرييا. ويما Of‏ مبدا Gl‏ التجريبيّ ليس صحيسًا 
بالضّرورة» ولا من الممكن GEE‏ منه تجريبيًا ؛ p‏ بذلك ‏ بلا OU gas‏ 
وانتهى الأمر بان SAS‏ على الأستاذ الموالي لهذه الفلسفة J‏ محاضرات 
المقرّر ؛ OY‏ هذه الفلسفة GH pugs‏ بنفسها؛ إذ RSS‏ على نفسها ‏ ضرورة - 
أنها بلا معنى. 

Gy‏ العَقْلَ ISL‏ عظيمةٌ cls GLEN‏ ومن as ois‏ مجال إدراكه 
في المبادئ المجرّدة الخام» واختزالٍ ما بقي من GS‏ مدرك في حصيلة 
التّجارب الحسيّة. ومن العْلْرّ - في المقابل ‏ أن يُرْعَمَ آنه يملك الإحاطةً IS‏ 
مويجوة... العقل بين هذا وذاك: مَلكة تصيتٌ الكقّء فلا Cat‏ فى lab‏ 
oats‏ وتدرك من الحق بعضه لا كله. 0 

والعقل في باب ely!‏ ليس له إلا أن يلتقط الأوّليات التي تقودٌه إلى 
معرفة حاجة الوجود إلى ll‏ وبعض صفات هذا الإله» Gand‏ بعد ذلك 
المعنى أو العدم من Gees‏ وجود الإله أو عَدَيِه. ولا يملك JAJI‏ أن يطيرٌ 
بالإنسان إلى ما وراء الوجود SY‏ آلتَهُ لا تعمل خارج حدود المكان والرّمانِ. 
ولا تبلغ Ji‏ التجريدية أن تحصرٌ معالم ما يقع وراء GBT‏ الأبعاد البشريّة؛ إذ 
لا يُصيب العقلّ إلا في التقاط رؤى ASÍ‏ يستخرجها من طبيعة وجوده: 


O)‏ هو: (نورمان جزلر). 
Norman L. Geisler, Frank Turek, I Don’t Have Enough Faith to Be an Atheist (Wheaton, Il.: Crossway (¥)‏ 
Books, 2007), pp.58 - 59.‏ 


Ae 


والوجود eat‏ 
إن العقل المؤمنّ E‏ لا يملك أن يعرف من حقيقةً JYI‏ سوى بعض صفة 
ar ge-y‏ كالهاة P‏ والعلم ais‏ ثم Ja.‏ ستار الإغماض على us‏ 
العقل فلا تَبْصِرٌ بعد ذلك ING Íi‏ أو Cal‏ ولذلك مدو Ley! Saal‏ 
لأكبر فيلسوفي Jin pk‏ في التاريخ - (أرسطو) - Sle‏ وباردًا؛ 3 3 
ا Sadie‏ «المحرّك الذي لا SS 0 Toes‏ في الوجود يعود 
أصلها إليه دون أن يكون هو محل تَغَيْرِ. والآلهةٌ تعيش في فِكْرِها الخاصٌ؛ 
KORPE‏ في OSs‏ 01616 2701168006. ولا تملك أن تخرج من هذا 
Gl ae‏ في ant‏ - بعيدًا عن عالم المادَّةٍ “eli‏ -؛ Y‏ إن مَعَلَتْ ذلك 
18 وهذا BUY‏ خلاصة to LS dp ca‏ فلا تركف dh Vp‏ لين 
كذا ولا كذا؛ حتى لم Gi‏ من حقيقة ahbg‏ شيء ONE‏ 
ولسنا هنا Spl‏ على انار بالدّعوة إلى الإذعانٍ إلى LE‏ قبل 
اليم pa‏ فذاك أمرٌ لا يُعْقَلُء Mas‏ عن أن cad‏ وإنما نقول: 3 CEB‏ 
إِمَا أن GN‏ عن معنى أو Gite‏ وراءه العَدَّمَ. وإذا كان العدم» انتهى المسير 
إلى er‏ إذ ليس بعد pS‏ غير ESI‏ وإذا كان ay dS!‏ أن تكون 
وراء CAS‏ العَيْب معان دافقة» ولا يملك العقل أن يصل إليها aY L$‏ 
EERE‏ 7 الكون» وقوانينه وأشيائه» ولا يملك أن ينتهي إلى يقين 
بعد ذلك O PA EE EE‏ حاتت اغا OU yell‏ اكع 
تراهم العقليّ لأنها جَرَتْ بالعقل في غير مضماره. فللمرء أن يُفكر في 
ال ات Ga‏ سييلة Sis‏ معن Basel‏ رة E‏ 0 بجی أن ا 
أنه لن يبلغ بعقله النهايات؛ فقد Cass‏ دونها السّدود حيث لا يبلغ alas‏ 


O)‏ ولذلك قال (ابن عباس) me‏ «تفكروا في كل شيء» ولا تفكروا في ذات الله» (رواه البيهقي في 
«الأسماء والصفات» CVA)‏ وقد تكرّر الأمر في القرآن بالنظر في الآثار لمعرفة المؤثّر: قال تعالى: 
LE ND‏ ف ptt‏ [الروم: ۸]ء وقال تعالى: IE Ny‏ فى o OSE‏ وَالْارْضٍ BES‏ 
Sil‏ ين GA‏ [الأعراف: .]۱۸١‏ 


Michael Frede and David Charles, ed., Aristotle’s Metaphysics Lambda (Oxford: Oxford University Press, 0 
2000). 


۸٦ 


الوفود. وقد أحسن من انتهى عند تُخوم il‏ ولم we‏ في le lis‏ 

إِنّ نهاية (اللاهوت الطبيعيَ) في معرفة بعض حقائق الغيب من حقائق 
العقل وظواهر الطبيعة» ثم ISS‏ العقل عن متابعة المسيرء ليبقى الخبر الصادق 
(الوحي) هو السّبيل الأوحد لمعرفة ما وراء we‏ المادّة. 


المظلب Ati‏ 
الحسن.. حجيته وحدوده 
Es a‏ الح والإدراكِ في مجال بحثنا عَنْ re‏ العالّم والأجوبة 
الوجودةة ااك ستفميفة فق الا ال Mee AA)‏ عدت البعارفق 
eau‏ من الحواسة + shod,‏ الحواين tpl Seedy‏ إفراك المعرفة. 


أ صدق الحواسنٌ: 

تكلم کا فی tole‏ ار هدو حواشتا راربا على GAS‏ الراقم 
الذي يحيط بناء ولا bie dey‏ مَنْ إذا شاكَيْهُ شَوْكةٌ US‏ في حواسّه لِتَمَعْر 
فلسفيٌ بارد» وليس فينا مَنْ إذا Gad‏ جذوة ألقى على أطراف الأعصاب في 
US > Ék . OEST ole‏ نخضع Gayl‏ حواسّنا . 

وفي عالم الجدلٍ الفلسفيّ» GRE‏ بعض الفلاسفة في حُجية الحِسٌ 
SS casas aa lita‏ ن¿ لا pa‏ لنا حقائق G‏ الأشياء كما 
هي» فنحنٌ نرى الطّائرة البعيدة صغيرة رغم Bly OLS UT‏ ونرى Gai‏ 
ited! Las‏ مائلا ار د اء دا ضفي iy‏ 
olal tus,‏ في بعض الأمر On‏ عنها GALAI‏ ويجعلها dey pa J‏ 

وحقيقةٌ الأمر في الدّعوى WLI‏ هي LET‏ تقوم على BLE‏ بين نقل 
Gol geal‏ لصور الأشياء إلى الدّماغ عند إنشاء الأفكارء والقول: OL‏ الحواسٌ 
tiie Ai‏ واقع الأشياء. 

lel $|‏ لا تخبرنا عن حقيقة حجم الطائرة؛ أصَغيرة هي أم كبيرة؛ 
إذ تلك وظيفة LII‏ آنا الحا فاا أن الظائره تظير على كن اة 

AV 


كذاء إذا كان ارتفاعها كذا مِترّاء وفي جَوٌ صخو أو غائِم» على الصّورة 
المدرگة بالعين؛ فالعَيْنُ GE‏ صورة الوجود كما تظهر في سياق زماني ومكانيٌ 
oe‏ . والعقل ia‏ حقيقة حجم الطائرة بالنظرٍ إلى حصيلة تجربة BS‏ إلى 
الطائرات من مسافاتٍ مختلفة» Boley‏ نسب vali‏ حجم الأشياء ظاهريًا إذا 
ابتعدت UE‏ بمقدار معيّن. فالحاسَّةٌ لا ندرك واقع الأشياء وإِنّما JAS‏ 1055-5 
ضمن ظروفٍ مكانيّة وزمانيّة مخصوصة» ويبقى ASIII‏ للعقل الذي يجمع 
الصّورة التي يتلقاها من الخارج بحقائق Goll‏ الأخرى ومبادئه PSSI jit}‏ 
النهائي . 

يقول (كانط): p‏ الصواب والخطأ لا يكونان في الموضوع بقدر ما 
لدينا من عسل بل في الحكم الذي نصدره care‏ فمن الصواب إذن أن 

Of :‏ الحواسّ لا GLEE‏ لا Gish GY‏ دائمًا صحيحٌ؛ بل لأنها لا esd‏ 
z‏ الإطلاق)“. 

وهو ما قَرَّرَهُ (ابن GS‏ قله قول الحا لا le Hee‏ بين الأشياء؟ 
بل مجرّد السَّمْع الذي يدرك الصوت لا يميّز بين Spell‏ وغيره؛ بل يجس 
الصَّوْتَء ASSIS‏ على الصّوْتٍ بأنه Fb‏ اللّونٍ يُعْرَفُ بغير الحاسّة وهو 
Saal‏ وبه يُعْرَفُ OO Peet BLE‏ إذ الأخْوَّلُ يرى الواحد اثنين» والممرور 
يَجِدٌ GLO‏ مُرّاء BSI‏ العقل به يميز سلامة الحسٌ من فساده» إذ قد استقرٌ 
عنده ما يدرك بالحس السّليم فإذا رأى مَنْ لَه Le Le‏ يدرك به خلاف ذلك 
علم cat‏ ونظر في حب با 

فماذا لو EERE‏ في Ghee‏ الحواسس» وقلت: Blas ASV Ul)‏ على 
صختها» على خلاف العقل؟ 

Ce‏ الفيلسوف (توماس ريد) معارِضًا من قام بالتشكيك في ما هو 
AE (1)‏ فؤاد زكريّاء نظريّة المعرفة (القاهرة: مكتبة التهضة المصريّة» ۱۳۹۷ھ - //191م)» ص1۲. 


(۲) إذا كانت alls BIg‏ عن الاستطعام . 
(۳) ابن تيمية» بغية المرتاد فى SY‏ على المتفلسفة والقرامطة والباطنيّة» NU LY Woe‏ 


AA 


+1 3) 


phe‏ من ذلك؛ وهو الوجود الخارجي ae‏ بقوله: «هذا الإيمان» سيدي› 
ليس من صُنْعِيء وإِنّما هو مِنْ ce‏ الحياة» وأنا SULT‏ بتصديق» ودون ALS‏ 

قول الشاك : إن jal‏ هو الحاكم الوحيد للحقيقة» وعليكَ أن 
عنك gh US‏ أو Ole!‏ لا PiE‏ ا 

225 بهي ء Gogh BT gle BL‏ ا deito ast‏ 
ليما Eo Bisa‏ عن ag Bode Lind, oe ‘Aah‏ واحدٍ. وإذا £25 
في إحدى aye AS (Aj‏ يم فما الذي سيمنعه من أن يعطيّني عُمْلةَ أخرى 
(y)‏ 


: 


تسد 

HE) S‏ في Gie‏ الحواسٌ قَرِينُ BAN‏ في ÉJI‏ + لان مسدرقنا 
odala‏ قلناء إن a‏ هو اله - سات = الطبيعة؛ ورفض bal‏ 
Js‏ الآخر لا يمكن Ol‏ يَجِدَ we Lert dd‏ أو وُجودِيّة؛ GE‏ إذا كان 
المصدر واحدًا امتنعَ تصديقّه في بعض الأمر وتكذيبّه في بعضه الآخر دون 
Oley‏ للتمييز والانتقاء. 


ب - المذهب التجريبئ : 

Cadell 335‏ التجريبيٌ الذي يرى OF‏ الحواسٌ & “Lol‏ كل المعرفة؛ بعد 
ظهورٍ الحاجة إلى jai‏ المنطق الأرسطيٌ الذي Lif‏ عليه Jedi dale‏ 
إله لا Lilly Bae at‏ يكتفي بتأكيدٍ ELE BS iy Po gles‏ للمذهب 
التجريبيٌ تقرير Sf‏ المعارف البشريّة LS OLY «(a posteriori) A gis‏ 
يَرْعُّم الفيلسوف (جون لوك)“ ple Ug‏ من المعارف والقَبْلِيِّاتِ  BL‏ 


C)‏ هذه Sikes‏ المؤلّي» وقد أراد بها وَصف الرَبٌ بالقّدرة الجمالّة. ولا يجوز EES‏ وَضْفٌ SO‏ بذلك. 


Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, on the Principles of Common Sense (Edinburgh: Bell & (Y) 
Bradfute, 1810), p.363. 


)1( كان هذا Spf del‏ ما انتقده ابن تيمية على المنطق الأرسطي (انظر: نَقْضُ المنطق» القاهرة: مطبعة 
السنة ۰ھ KOLLAR‏ وقد أَشَاعَهُ رواد التجريبيّة ك(فرنسيس بيكون). . 


)£( جون لوك VY) John Locke‏ _ ٤٠۱۷م):‏ أَحَدُ أعلام ad‏ الأنوار. فيلسوف تجريبيٌ إنجليزي. SEN‏ 
الطب . كان له نشاظ كبيرٌ في الفكر السياسيّ والأخلاقي. 


۸۹ 


وبالفغل 4 أو كما يقول بعبازته الشهيرة+ الإنسان قبل )435 i‏ فارغة» 
(tabula rasa)‏ تحت عليها ail‏ ,4 المعارف hae SU‏ وهى دعوى لها Sais‏ 
فق الفلسفة SU gS)‏ القدية» OY Sig Dl dad 251s‏ 


a 


يقابل المذهبّ التجريبيّ Unnatism ase Laks‏ الذي 332 Of‏ 
SLY‏ كلك إنسان» Ue‏ ممتلئًا بمجموعةٍ من المعارفٍ المنحوتة في 485 
وهي Gyles‏ متمايزةٌ وواضحةٌ. 

وفك هركف ie bog‏ ثرون كندل نانثا بين oe‏ وال 
تَمَهْمَرَ فيها مذهبٌ الأصلانيّين بعيدًا مع مُتوحات العقل التجريبيّ وعَجز 
الأصلانيّين عن HAI‏ على دَغواهم؛ إذ يَبْعْدُ أن يكون هناك سبيلٌ لاثباتِ 
امتلاك الرّضيع معارف جاهزةً في ks‏ كما ilu Of‏ كاشِفٌ BAG ST‏ 
المعرفةء ES‏ في اكتساب المعلوماتٍ المركّبةٍ لتوجيه sod‏ للعالم. JIG‏ 
Eu UAN‏ من المعلوماتٍ المرفُونة. وهو ما 2535 القرآنُ في hgh‏ تعالى: 
وواه CA‏ سن بطون اتیک لا KÉL OS‏ [النحل: VA‏ 

ميلادُ الإنسانٍ بلا معارف لا يَنْضُرٌ - ضرورةً ‏ قول التجريبيِين OY‏ 
الإنسانَ لا ينشأ ple‏ مِنْ US‏ شيءٍ وإن لم يكن يحمل رصيدًا إيجابيًا من 
التعلومات الجاهرة gasy thle Ley Soy by by‏ حقائق sl‏ 
والوجود ]ذا لم تذئقة عن ذلك o Ba adi‏ 

ولا سبيل لإثبات Gaull Of‏ هي OS Lol‏ تجربة؛ ON‏ القول: Sf‏ 
التجربةً ضمانةٌ JS Gye‏ دعوى ليس قولا Wy eee‏ هو مبدأ عقليٌ JI‏ 
يقوم عليه المذهب التجريبي إيمانيًا ولا يثبته. ولا يمكن إثبات التَّجربة من 
til‏ فذلك دَوْرُء إذ يتوقفك إثباث الشَيْءِ على نفسه. ولا يمكن Ber‏ 
نفيها دون مبادئ Elie‏ قائمةٍ ‏ بالفعل أو بالقوّة ‏ أن Ged‏ معرفة. كما أن 
من معارفنا العقليّةٍ ما لا يمكن أن Qt‏ عن تجربةٍ؛ كامتناع اجتماع 


pa t 


)١(‏ الرٌواقيّة i Stoicism‏ مدرسةٌ فلسفيّةٌ CE‏ إلى (زينون). سُمّيت بالرٌواقية i‏ إلى الرّواق المصور بأثينا 
حيث كان (زينون) يجتمع مع أصحابه. وهي مدرسةٌ Bob‏ ترى أن الحسّ pel‏ المعرفة. 


4 


ASSN هذا المبدأ‎ EB لا يمكن أن‎ EAF الجربة مهما‎ Of tani 

يقول Sled Ob pee)‏ وإة كانت ضرورية لكل معارضا 
الحاضرةء إلا UST‏ ليست Sats‏ لتزويدنا JS‏ المعاري؛ OY‏ الحواسّ لا تُعطي 
أبدًا إلا أمثلة؛ أي: Gol‏ جزئيّةَ أو فرديّة» S‏ كل الأمثلة التي Ugh‏ حقيقةً 
ce‏ مهما يكن عَدَدُ هذه الأمثلةء فإتها لا تكفي لتقرير الضَّرورةٍ الكليّة لهذه 
الحقيقة نفسها؛ OY‏ ليس من الضّروريّ أن يحدث Lists‏ ما Be SIS‏ أو 
Oty‏ 

إن المقولات العقليّة - كما يقول URIS)‏ في عبارته الشّهيرة - فارغة 
دون خبرة ile‏ والإدراكاتثٌ الحسيّةُ دون مقولات عقليّة Pelee‏ . . فالتجربة 
ae‏ عن المقولات Dall‏ عاملة ضمن قواعذها: 

نحن - )53 - Gh‏ بحجيّةِ الحسٌ والتجربةٍ دون أن نكون eee‏ أو 
تجريبيّين» Geely‏ والتجربة دور في البحث عن الذين الحق Luce‏ يتعلق 
البحتُ بقضايا محسوسة أو قابلةٍ للقجربة. َ 


Gottfried Leibniz, Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain (Paris: Flammarion), p.11. (\) 
.)٠١١ - ١54ص عبد الرحمن بدوي» مدخلٌ جديدٌ إلى الفلسفة»‎ di) 

(Y)‏ مذهب Chils)‏ لا يجعل المبادئ العقلية ضمانة لفهم العالم كما هو. 

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Norman Kemp Smith (New York: Springer, 2016), p.354 (۳) 


۹۱ 


الميحث الثالث 


lali‏ وسؤالٌ الإيمانٍ 


eed cL!‏ اليومَ في بعض الدّوائر MAD Ee AN‏ العَضر؛ إذ اسْتَعَلَ 
أخبارٌ الكنيسة Spb‏ نجاح المراصدٍ والمختبراتٍ في EÉ‏ بعض مغاليقٍ 
الكو لاّعاء رة الم على DE‏ شَفْرةِ كل GIL‏ ومح سر كل epika‏ 
والتّطاول ‏ بذلك - على US‏ منهج لا يعي الحساب LESH‏ والحَمَل 
المختبري . 

ويثير الحديث عن حجية العلم في الشهادة للإيمان ce)‏ أو ضده 
مجموعة من الأسئلة» أهمّها: 

« هل يملك Sls] ALi‏ وجود الله أو E‏ 

Le‏ مدى تماسك المذهب العلموي؟ 

« هل يملك العلمٌ نصرةً الإلحاد؟ 

وجواب ما مضى من deel‏ ينتظم في التقاط التالية. . 


المطلب الأول 


العلم الطبيعيٌ ووجود الله 
الع الطبيعة هو Lal al)‏ المتعظية للأحداث والظروف الطبيعئة من 


ful or أو‎ oF في التّراث الإسلاميٌ تعني : : إدراك الشّيء على ما هو عليه في‎ ie ils )١( 
وقد‎ GH, الغربي؛ فهو أَوْسَعُ منه‎ “science” يطابق مفهوم‎ Y الجازم المطابق للواقع » وهو تعريفٌ‎ 
لمصطلح «العِلْم»؛ ولذلك نضطرٌ أحيانًا لضبط‎ US الرائدٍ من مطابقته‎ aS الطبيعي بعض‎ Gh) GBI 
. عندنا‎ A الطبيعي» لا «الولم» بالمعنى‎ halts المقصود بأنّه‎ 


۹۲ 


أجل Glas!‏ الحقائقٍ المتعلّقة بهاء Bley‏ قوانينَ ومبادئ قائمةٍ على هذه 
estan‏ وَالعِلْمُ في تعريف «الأكاديميّة الوطنيّة الأمريكيّة للعلوم»: 
«استخدامٌ OY‏ لبناء تفسيراتٍ اوتوقعاتٍ dale sles abu‏ بالظزاهر 
WE EN)‏ .وكذلك السعرفة المفرادة عن خلال هذه العا ؟ Oy‏ فإن 
ple Jee T‏ الّبيعة ومجالٍ olira Y e5‏ إلى خارج مساحة SUJI‏ 
و وهو ما د يمنع Ab‏ من أن يبحث - من هذا الوجه - في وجود الله ؛ 
bale ANT oY‏ للعالم بمادّته وطاقته. 

كما abl Of‏ يبحت في i>‏ حقيقة JŠS‏ العالّم tales ii (SUII‏ أي 
سوال toes Vy SAS‏ عد الكل الأولى والغايات ie‏ أي سؤال: 
لماذا؟ 


لا يعني ما سبق ÓT‏ العِلْمَ بمنأى عن بحث BB‏ في وجود الله؛ إِذْ إن له 
خضورًا واسعًا في هذا الكتاب» وفي Ge‏ الكتب التي G65‏ هذا الموضوع 
اليوم والبارحة وغدًا. إن pte‏ العلم في معرض الجواب عن وجود الله BAS‏ 
في مقام المقدّمة لا في معرض المحاكمة وآلَةٍ النَظّر. أو بعبارة plat : ef‏ 
لا يملِكُ أن bole be] lg‏ في Ai‏ وُجود اللو ولا أن يكون منطق البحث 
النّجريبيَ منهج النّظر في CASI AES‏ عن جواب السؤال» وإِنّما للعلم أن 
يكون مقدّمةَ GAS‏ في برهانِ fili‏ عن وجود الله. مثال: 

© مقدّمة كبرى : 48 شيءِ له بدايةٌ في الوجود؛ قله يد 

« مقدّمة صُغْرى: الكون له بدايةٌ في الوجود. 

اد الکن له سيت 

الصياغة السابقة ذات جوهر فلسفيئ (صياغة منطقية)» Saat‏ في مقذمتها 
الصّغْرى دعوى لها مظهر Zale (cole‏ في أحد جوانبهاء وهي بدء الكون؛ 


Christopher G. Morris, ed. Academic Press Dictionary of Science and Technology (C.A.: Academic Press, (\) 
1992), p.1926. 

National Academy of Sciences, Definitions of Evolutionary Terms. (Y) 
< http://www.nas.edu/evolution/Definitions.html > . 


ay 


وهذه الدعوى تقود - ضمن الاستنباط العقلي السليم - إلى نتيجةٍ متعلّقةٍ بمسألة 


Gl‏ الطَبِيعِيُ EBV‏ بنفيه ‏ وجود الله ولا csi‏ وإنما تقريراتّه مقدّماتٌ 


في بُرهانٍ ¿s‏ (فلسفي) . 


وقد فتح ESI‏ الفلسفئٌ في العقود الأخيرة مجالًا فسيحًا للمقدّمات 
العلمئة لكشهد Shh‏ الوجوة TANI‏ حتى قال الف یائ الک والفيلسرت 
لحون 0 الس تمرح فى عضر ا احا عة اهوت 
الطبيعئ. لا SLAG‏ إحياء اللاهوت ae‏ اليومٌ في مجموع جماعة 
اللاهوتيين الذين فقدوا سلطانهم في هذا المجال» وإِنّما هو LIAS‏ بين علماء 
اة 


لا S‏ من القول: i‏ أولئك الذين يقولون: df‏ دراسة العلم تجعل المرء 


مُلْحِدَاء PU ase‏ الفيزيائنٰ الحاصل على نوبل (ماكس PCB‏ 


المطلب الثاني 
العلمويّة: إشكالاثٌ الميدأ والوعود 
العلمويّة””': Size!‏ احتكار العِلم الطبيعيّ لمناهج المعرفة أو سلطانٍ 


Oye (V)‏ بولكنجورن :)-١970( John Polkinghorne‏ فيزيائيٌ إنجليزيٌ بارز. له اهتمام gol‏ بمباحث علاقة 


العلم بالدّين. GG‏ إحدى كليّات جامعة كمبردج بين ۱۹۸۸ -1995م. 
John Polkinghorne, ‘So Finely Tuned a Universe of Atoms, Stars, Quanta & God’, Commonweal, August (Y)‏ 
p.16.‏ ,1996 ,16 
Cited in Frederick E. Trinklein, The God of Science (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1971), p.64. (Y)‏ 


)£( ماكس بلانك VACA) Max Planck‏ -/951١م)‏ عالم فيزياءٍ نظريّة ألمانن. حصل على جائزة نوبل في 
الفيزياء سنة 1914م. يُعتبر أحد مؤسّسي النظريّة الكموميّة. تحمل إحدى كبرى المؤسّسات العلميّة 
الألمانيّة اسمه: “Max Planck Society”‏ 

Scientism. (0) 


۹4 


pa | عنه (بيتر تكن‎ Yas على جميع مناهج المعرفة الأخرى.‎ bell 
ah eee ابر فو‎ al gi 
a3 ge gl 

العلمويّةٌ دعوى بارقةٌ الاسم TS‏ سر RÁN‏ الذي يَسْتَهْوِيهِ ABN‏ ويَعْقُلُ عن 
الحشا؛ إذ هي في حقيقتها Aol,‏ الفسادٍ من sae a3‏ 

SP‏ الل فاسِدةٌ فى أصل مبدئها؛ أي: Ledge‏ الأؤلى gil‏ سكل 
a‏ وهي SO‏ ما لم Bh LB‏ على مَشْرَحَةٍ حَةٍ العلْم لا يكون 

a :‏ بالك د ال ازل لها I‏ إذ إن هذا اليا 

aes Gal a‏ وليس UL‏ علميّةَ ALG‏ للاختبار العلميّ؛ وإِنّما تقريرٌ 
فلسفيٌ وهو ما ESL‏ عن جنس IE‏ العلمية؛ toala 228 re‏ 
لِمَساد YS‏ ما هو غيرٌ tole‏ في الميزان العلموي. . وبذلك BS‏ تَنْتَقِضُ العلمويّة 
ا وتقيوة تكد تضليا! 

ثانيًا: العلم قائمٌ على مُسلَّماتٍ لا يملك إثباتها؛ كالمنطق» 
والرياضياتِ» وموثوقية العقل والحوامن» ووجودٍ ae‏ الخارجيّ» والقدرة 

على العلم بحقيقة هذا cla‏ قرا الل على اذ ضف العالم. . . ولا يمكن 
للعالم أن قش ترا عل واحداء Sys‏ تلك MEPA‏ 


the GA على مداخل‎ C35 العلمي أنه قد‎ a oles js Sh 


الكلمات التالية: SF BY‏ يكون عندك PU Blas)‏ (ماكس بلانك) 


pas) Ou‏ عاجرٌ عن فَهُمِ موضوعه الأول وهر الماذة؛ ولذلك قال 
الفيلسوفٌ الملحد (برتراكك زاس ): «هل ينقسم HLJ‏ إلى Bley KE‏ وإذا 


(۱) بيتر أتكنز ONAE) Peter Atkins‏ كيميائيّ إنجليزيّ. عُضُو «الجمعيّة الملكيّة للكيمياء». شارك في عدد 
من المناظرات في مواجهة علماء وفلاسفة مؤلّهة. يُعرف بخطابه الإلحاديّ الحادٌ. 

Peter W. Atkins, On the omnicompetence of science, in Nature’s Imagination: the Frontiers of Scientific Vi- (y) 

sion, ed. John Cornwell (Oxford, Oxford University Press, 1995), p.125. 

Max Planck, Where Is Science Going? (New York: W.W. Norton, 1932), p.214. (Y) 


qo 


كان الْأَمْرُ كذلك. فما العقل؟ وما المادّة؟ هل YES‏ خاضِمٌ للمادة؟ أم هو 
يملك قوی TELS‏ 

إن Ab‏ لا يَعْرِفُ ما «المادة»» ويكتفي بالصَّياغاتٍ الرياضيّة والبحثِ في 
عناصر المادّة Liat‏ التي Ryton‏ منها. وهو بذلك CAS‏ ظاهريّته التي JEG‏ 
558 التفسيرية. 

رابعًا: eL‏ الطبيعيّ بَعِيدٌ Eds‏ عن المشاركة في التّقويم EM‏ 
والجماليٌّ» والإحساس Ss hits‏ بل العقل نفسه الذي feed‏ حالة RRT‏ 
chet‏ عن وَضْفِه بمقاييس الفيزياء. LO‏ الطبيعيّ لا Sole‏ في وَضْفِه 
للعالم Cole‏ الكمَيّ إلى الجانب الكيفيٌ. . . ويعبر Sujal‏ الحاصل على 
نوبل (إرفين شرودنغر)”” BL‏ حزينة ضِيْقَ oh Spats ches Bl‏ بقوله: إِنَّ 
Yo chest‏ يمكنٌ OT‏ يقول كلمةٌ واحدةٌ عر عن das Vigan aS‏ وغ 
gett,‏ وعن الألم والاستمتاع الجسيِييْنِ. }43 لا يعرف Et‏ عن الجمال 
‘cally‏ والجيّد والرَوِيْء والله Ny‏ يَدَعِي العِلْمُ أحيانًا أنه يُحْسِنُ 
الجواب في مثل الأبواب السّابقة» ES‏ هذه الأجوبة في كثير من الأحيان 
سخيفةٌ جدًا حتى YU]‏ نميل إلى WET‏ على مَحْمَلٍ الجت". ٠‏ 


ASAE و‎ pe 
LS فكذلك توجد حدود‎ rir كانت هناك حدود لما يملك العلم‎ Ba 


يَمْلِك e‏ تَفْسِيرَة”*؟. الفيلسوف (إدوارد فزر)”” . 


خامسًا: العِلمُ لا يملك غير الصَّمْتِ في مواجهة الأسئلةٍ SGN‏ فهو 


Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 2008), p.13 (\) 
نمساوي بارز. له مساهماتٌ كبيرةٌ في‎ 2 okt (pA - \AAY) Erwin Schrödinger إرفين شرودنغر‎ (Y) 
ميكانيكا الكمّ.‎ 
Schroedinger, Nature and the Greeks (Cambridge, Cambridge University Press, 1954), p.93. (Y) 
Edward Feser, Scholastic Metaphysics, A Contemporary Introduction (Heusenstamm: Editiones Scholasticae, (4) 
2014), p.20. 


(5) إدوارد فزر Edward Feser‏ (1974-): فيلسوفٌ توماوي أمريكىٌ. له اهتمامٌ Sole‏ بالإلحاد الجديدء 
Sal,‏ الأرسطيّ والتوماوي» ومشكلة الوعي. 
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أداةٌ تعمل في الوجود (Goel‏ بعد أن E‏ من BS‏ العَدَم» LBL ST IES)‏ 
وسر فيه روځ الحركة؛ ولذلك GS‏ (بيتر مدوار) BES‏ على جائزة نوبل 
فى الطبٌ: (وجودٌ حدود لليلم =i‏ ظاهِرٌ من عجزه عن الجواب عن 0 


JULY‏ 591 المتعلقة i591 ory‏ والنهائيّة» والتي هي Deal‏ مثل: «كيف 
بدأ Lady Peet JS‏ فحن LAS‏ عنا4ة وسا الغاية من الا" ay‏ 


Berd 


pote طفل‎ Ul بلا جواب‎ Cah  ِهِتوُشَن‎ Je وفي‎ aly YS العلم - بعد‎ 

سادسًا: العِلْمُ الطبيعي CEE‏ العالّمَ من خلال قوانينه المكتشفة من انتظام 
عمل Vo colo‏ يمكن doy Chat of‏ التشدئا الماش إلى be‏ وراء CASE‏ 
وإن كان يَشْرَح الأحدات الفردئة Uk‏ من الل اهر الأخري الك رة 
ولذلك يقول الفيلسوف (فتجنشتاين)”: tosh‏ الكبيرٌ BGA‏ هو OF‏ قوانينٌ 
الطبيعة E‏ لنا الكَوْنَ. قوانين الطبيعة تَصِفْ الكَوْنَ. فهي I yak‏ 
لكنها لا 8 Obs‏ 


gall Soh cal its‏ على اذ ضف ضف العالّم الطبيعيّ لا ÁA‏ بأ 
حال إلى منْع وجود تفسيرٍ للعالم من ee‏ دام 
eLA‏ إذا كان JÉ‏ تفسير JÉN duly‏ والشخص. والإصرارٌ على اعتمادٍ 
المنهج العلميّ لتفسير J‏ شيء بدعوى نجاعة alll‏ العلميّ هو ly SBT‏ 
ذاك ZR‏ الذي GER Gis‏ عن مفتاح els‏ عند عَمُودٍ الور UE‏ قيل له له 
Baal ail‏ المفتاح؟ أجات: هُناكَ في تلك dU)‏ حة المظلمة! si LS‏ عليه 
BY‏ عن المفتاح في غير المكان الذي ST BEN CUS‏ سَقَط cas‏ أغات؟ لعن 
المكان هُنا مُضِيْءٌ!.. أو ذاك الذي أَنْكِرَ عليه استعمال آلة ALS‏ عن 


(۱) بيتر مدوار VANO) Peter Medawar‏ - ۱۹۸۷م): بيولوجيّ بريطانيّ. an‏ «المؤسّسة الوطنيّة للبحث 
الطبي». له اهتمامات بالبحث الفلسفيّ . 

Peter Medawar, Advice to a Young Scientist (London, Harper and Row, 1979), p. 31. (Y) 

(۳) لودفيج فتجنشتاين. VAAR) Ludwig Wittgenstein‏ - 1901م): فيلسوفٌ نمساوي مشهورٌ. له عنايةٌ iole‏ 
بالمنطق وفلسفة AU‏ والرياضيّات. 


Cited in: John Lennox, Gunning for God: Why the new atheists are missing the target (Oxford: Lion, 2011), (£) 
p.228. 


۹۷ 


المعادن في BS‏ عن عَصاهُ LASS‏ فَأَجابَ: ES‏ هذه UV‏ ناجعةٌ؛ فهي 
دي إلى المعادن l yik WS‏ 

Se aL the‏ لعقيدةٍ وجود الله Gee‏ الوجود؛ إذ VU‏ نستغني عن 
مبدأ وجود الله لنفهم لماذا Fe‏ العلم الوجود الطبيعيَ؛ فتفسيرٌ العلم الطبيعيٌ 
للوجودٍ الطبيعيٌ يحتاج إلى تفسير؛ إذ الكونُ في BL aol‏ وطاقةٌ في حركةٍ 
chahi‏ وهو بذلك ظاهرةٌ ale‏ تحتاج مَنْ GEE‏ عنها. واحتمال العشوائيّة في 
هذا الوجود cool‏ بكثيرٍ على احتمالٍ الانتظام والتناسق والتكامل» والواقع 
pens‏ على خلاف المُتوقّع» SLU‏ التفسيريّة pla‏ رهينة وجو الانتظام 
Gully‏ والتكامل بين عناصر الظبيعة؛ eds AAE Sy 55 KESI a‏ في 
CULE‏ وجود الله هو وحده oJ‏ بسر ذلك كما سيأتي معنا في الفصول 
اللاحقة. 

المطلب الثالث 
الالحاد والعلمويّة 

تختصر العلمويّة طريق المعرفة في العلم الطبيعيّ Ss‏ ما عداهء أ 
تجعلّ ما عَدَاهُ Le‏ له؛ > ies‏ (ريتشارد داوكنز) ma‏ الطبيعة etl‏ 
«المخْتّصُون في ARS fT‏ ما هو حقيقيٌ بشأن UIT, pil‏ وهم بذلك 
قد 525M (uf I peti‏ في شأن وجودٍ اور ر وجوده ڏه وُجودٌ JS‏ شَيْءِ 
esis‏ إذ chan‏ قد egi‏ ألا Oy‏ 

وتلك دعاوى منهم مردودةٌ مِنْ 57 

A‏ العِلْمُ الطبيعي لم GS‏ الإنسانَ إلى الإلحادٍ Gal‏ حقيقةٍ وُجودٍ 
cal}‏ وإنّما الأمرٌ على نقيض ذلك؛ إة إن dowel!‏ العلسرئ نطلل من Nis‏ 


aw مه‎ 


«الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة) tl t «Metaphysical naturalism)‏ إن يد dies‏ من 
مقدمة وجودية sl‏ تقول : الوجود مادق ولا يمكن غير ذلك. Jyly‏ بمادية 


Richard Dawkins, A Devil's Chaplain: Selected Writings (London: Phoenix, 2004), p. 242. 6) 


4A 


كل شيءء حقيقةٌ الإلحادٍ لا نتيجةٌ الإلحاد. والعلموي بذلك Gila,‏ من النتيجة 
التي ate‏ أن يُنَاضَل لإثباتهاء» وثلك مُغالطة Dale‏ مشهورة؛ وهي «المصادر a‏ 
على المطلوب»» بتضمين المقدمة في النتيجة . 

ثانيًا: العلمويُ Srle‏ عن إثبات oS Sh‏ لميتافيزيقاه الماديّة» وهو 
أن لووف i‏ إن Daly E‏ ا P sega.‏ إيمانية لا ES‏ تجربةٌ 

c lé all i Ny‏ ولذلك CS‏ الفيلسوف الملحِدُ (مايكل روس)“: 
بد إذا ese‏ يد افعرانا» فقد كلت انا إن فذحب الطبيعالثة eed‏ 

rare‏ حتّى لو odd! OF LAS‏ هو: اف al‏ الطيعن من 
خلال العمليّات GY a‏ الطبيعيّة»" - أي: OF‏ العلم لا A‏ غير 
الخياراتٍ الماديّة لتفسير الظواهر الطبيعيّة» وهو ما 9 «الطبيعانيّة المنهجيّة) 
i a naturalism»‏ فسيبقى ¿hl Tiii‏ ضرور 3 oY Lisi‏ 
التفسير الذي i‏ أساسًا ما وراء المادة. 

ey‏ الل HEI Bal‏ يحتاجُ إلى HE‏ فهو SUBS‏ ضمن التَّصَوُرٍ 
LJ‏ الذي SSE‏ الغائيّة CSI,‏ المتسلّطةَ على أشياء الوجود؛ ولذلك يَلْرَمُ 
العلل اديس عن شير لان يكو N‏ إذ العلم الظبيعي 
قَرْعٌ عن حقيقةٍ النُظام في الكون» PAU,‏ في الكون QUAL ae pad) SMe]‏ 
الحكمة. 

ae‏ ا وجودَ O55‏ معقول bts jas, SUU i‏ مُذرك 
AGU‏ وگل من هذين y gebt‏ يلتقي مع الوجود Ghi‏ الإلحادي 
الأغمى 


)1( مايكل روس Michael Ruse‏ )"2148 فيلسوفٌ علوم (بيولوجيا) بارز. له عنايةٌ isle‏ | بالعلاقة بين 
الإيمان والعلم» وجدل الخلق والتطوّر. 

Cied in: Robert Stewart, ed. Intelligent Design: William A. Dembski & Michael Ruse in Dialogue (Minneapo- (Y) 

lis, Minn.: Fortress Press, 2008). p. 37. 

Eugenie C. Scott, “My Favorite Pseudoscience,” Reports of the National Center for Science Education 23 (¥) 

(January-February 2003): 11 (Cited in: Hugh Ross, Creation as Science: A Testable Model Approach to End 
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ونحن هنا لسنا بإزاء خيارَيْن مُتصادمَيْن يتنافسان GA‏ الوجود واحتكار 
مجال القراءة oS UII‏ وأشيائه : تفسير SST‏ ماديّ تُذْرِكُهُ الحواسٌ» وآخر 
غيبيَ قائم على الإيمان بغير المنظورء ليكون SLES‏ بين ما هو دانِ em‏ 
وخر يميد لأ Owe‏ الجر د واا ت أمام تفسيرٍ abe‏ للوجود (العلم 
الطبيعيّ) ؛ وتفسر للفسير الطيعي (yee! rbis 5 as!)‏ 

Sf oa artesian AG,‏ (داوكدد) sof‏ أغلام العلموتيى ول 
اليس للعلم 2 سبيل ya‏ وُجود كائن UEP SL, CL‏ العلمويّ Shall‏ 
yaa)‏ كراومن) قال : Op‏ نجاح العم لا يعني ks ST‏ كامِلَ الخبرة الفكريّة 
الإنسانية. pls.‏ لا يجعل Les‏ بالله من المحالات. يجب أن نعترف 
alg‏ ال وان Megas Nes‏ 


zoro S Bok ¢ Sof 


pl Ge,‏ (داوكنز) الرّعُمْ OF‏ وجوة a‏ أمْرٌ مُسْتَبْعَدٌ بصورة بالغ - دون 
t eas‏ لغياب ab‏ على ذلك. وذلك EE‏ )62.05 فقوو أن العِلْمَ 
ليس سبيلٌ البحثِ المباشر في مسالة إثباتِ عقيدة إنكار OSM‏ 
والقول بتكارة مذهب العلمويَّةٍ wld cress‏ شائعٌ بين المفكرين 
الغربيين» ويشهد عليه E‏ لها ull‏ لا تكاد تجد Upale‏ يعترف 
tae galls‏ ا العلمويّين ينكرون علمويّتهم عندما يُواجَهُون بلوازمهاء رغم 
شهرةٍ دفاعهم عنها؛ وذلك أنه عندما يوضع العلمويّ في مواجهةٍ صريحةٍ مع 
حقيقة المذهب» يرتاع LY‏ ما يرتبظ لزومًا Gel‏ بمذهيه؛ فهو لا 
0 مثلا - إخضاع الأخلاق والجمالٍ لموازين pn‏ والأمر الثاني: هو 
(LEN) a‏ التي tai‏ بعلمويّيها تواجة انتقاداتِ شديدة ولاذعة من 
ies‏ الذّائرة الإلحاديّة ذاتهاء» حتى Obs ol‏ فيلسوي العلوم الملحد (ألكسندر 
Pless‏ الصّادر منذ بضع سنواتٍ «هادي الملحدٍ إلى الواقع: الاستمتاعٌ 


“Science has no way to disprove the existence of a supreme being.” Dawkins, A Devil's Chaplain, p.149 (\) 
Cited in: Brooks, “This Week: Beyond Belief’, New Scientist, 18 November 2006, p. 11. (۲) 


(۳) (داوكنز) يناقض نفسه في مواضع أخرى من كه ode‏ قضيّة الإيمان بالله مسألةٌ Yale‏ صرفة . 
(E)‏ ألكسندر روزنبرج :)1١9575( Alexander Rosenberg‏ أستاذ فلسفة فى “Duke University”‏ . له اهتمامٌ 
Sole‏ بفلسفة العلوم وفلسفة الاقتصاد. 


fee 


بالحياة Vsi äp‏ قد هُوْجِمَ على صفحة إحدى المجلاتٍ اللَيبراليَةٍ 
الأمريكية» وَوْصِفَ فيها أنه bah‏ كتاب في هذه aE‏ 


ar 


المطلب الرابع 
هل ماتت الفلسفة؟ 


a 


شعارٌ «مَوْت الفلسفة» الذي أطلقه الفيزيائ (ستفن AG OES ss‏ 
خصوم IG‏ في الغرب على أنه نَضْرٌ ر للم على التّفكير العقلي المجرّد 
St,‏ العِلْمَ قد انتهى إلى الاستقلالٍ لنفسه Gow‏ معرفة الوجودٍ SAIL‏ عليه. 

وغنيٌ عن الإيضاح OT‏ الفلسفة لا يمكن أن تموت ليبقى pled‏ لسبب 
ظاهر؛ وهو أن العلم لا يمكن أن يقوم دون قاعدة ذ asia ees‏ 
فالعلم الطبيعيّ قائم على Jael‏ ميتافيزيقيّةٍ ومعرفيّةٍ كثيرةٍ لا GEE‏ عن العلم؛ 
بل يكج عنها العلمء + 

بل أقولٌ: دَعْكَ من البحث المختبري» والرَّصْدٍ Lely gL‏ أنه لا 
يمكن jou‏ أن Gey‏ رَأْسَهُ إذا Zab‏ بداع SSS‏ حى Le‏ لمجموعة AGE‏ 
فلسفيّة أؤلى ليس للم الطبيعي فيها نصيبٌ» ومنها : 

| كل المحرفة dikes‏ آم Geol ga ESSA AT‏ فى هدم إمكاة jal‏ 
الحقيقة؛ وَإِذَّنْ: هل العِلْمُ الصادق بالشعور البغيض - الذي يستدعي اليَدَ 
GA‏ ممكنٌ of‏ لا؟ 

Y‏ - هل الوجودٌ الخارجيُ babe)‏ الرس واليَدُ بأظافرها) حقيقةٌ 
Ee poy‏ ولذلك yall GS) lI Ee Cas‏ البغيض» أم E fia Y‏ 
الدُماغ ‏ وهي المشكلة الفلسفيّة haul‏ في pl‏ وجود عالم خارج أذهاننا ؟ 


۳ - هل الحواسنٌ التي تنقل لنا هذا الإحساسَ البغيض جديرةٌ بالتصديق؟ 


The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life Without 1 (\) 

“Leon Wieseltier”. وا الصحفي هو‎ ¿“The New Republic” thes (Y) 

(Y)‏ ستفن هاوكنج ١1957( Stephen Hawking‏ - 18١1م):‏ عالم فيزياء نظريّة إنجليزيّ شهير. عضو الجمعية 
الملكية للفنون. 


۱1۰1 


٤‏ - هل OT‏ العقل Sl‏ فشر الا يانه بغيضٌ» جديرةٌ بالتصديق؟ 
# سحل يجب Ga)‏ الى Op‏ ذا ولع الور ءَ إلى تحريك يده 
فوق أده عقن وعم هن Mig le‏ اسعجاية لداعي الحكڭ؟ أم أن الس 
y‏ من آثار التكرار iLi‏ كما يقول (هيوم)؟ 

؟ هل الشعوز البغيض هو الشعون البغيض؛ righ‏ هل غلينا أن GE‏ في 
قانون الماهيّة؟ 

لامعل (الشعور اليف لبن لاغير SS ype ll‏ )+ ولذلك Ags‏ 
الشعور البغيض تكون بغياب الشُعور البغيض - وهذا فى فان عدم التناقض 
الذي يحاول بعض الكموميّين إنكارة -؟ 

۸ - الشعور البغیض» Uj‏ أن يُوجَدَ أو لا deg‏ ولا SEZ‏ خيارٌ EM‏ 
وهذا هو قانون CUB‏ المرفوع؛ إذ Sf‏ الشيء GJ‏ أن يوجدّ أو لا deg,‏ ولا 
dey‏ خيارٌ Ode‏ أم ai]‏ علينا أن Gas‏ في خيار ثالث» ورابع؟ 

- إشكالية اختيار الر أي أو ما يعرف Dei voluntarism)_,‏ هل 
للإنسان قدرةٌ على اختيار أفكاروء أم هو Syke‏ قَسْرًا إليها؟ هل الوعي 
بالإحساس البغيض اختياري أم قَسْري؟. . 

وخبر g‏ العنات ee‏ ل مول بن gees‏ الل أن 
kis‏ أو of Ue class‏ هناك مَنْ hyd! doled‏ في جميع المقولات الفلسفيّة 
السَّابقةٍ التي لا GS‏ فيها CH‏ لحظةً؛ eee‏ 


4 


عاد «tail‏ على GE!‏ عند طائفةٍ من فلاسفة الإلحادٍ الجديدٍ؛ فكيف إذن يقومْ 
صرح ¢ rll‏ الواسع على غير منظومةٍ فلسفية esl‏ وأَرْسَحٌ؟! 

الأمر باختصار هو Mlb OF‏ من العلماء الذين BME BULLS TGs‏ 
ÉS‏ - وعلى رأسهم (داوكنز) و(كراوس) و(هاوكنج) ‏ اقْتَحَمُوا Vows‏ غير 
مجالٍ 1225 فجاءث اعتراضاتُهُمْ على الإيمان dl‏ مُعْرِقَةَ في Hob‏ 
التي CSI‏ عددًا من الفلاسفة الملاجدة حتّى قال (مايكل روس) في مقاله: 
الغاذًا أختفد sled! [5.405] Of‏ التجديق كارفة عُظمى»: OLS Of‏ «وَهُم YI‏ 


inte 


1۰۲ 


(لداوكنز) لا يرتقي صاجبه ae‏ به في مُقَرّرٍ poser‏ إلى الفلسفة» في 
DE‏ 
الجامعة .٠‏ 


الميتافيزيقا Las‏ ضروريّةٌ لكلّ إبستيمولوجياء والابستيمولوجيا Lids‏ 


Michael Ruse, Why I think the New Atheists are a bloody disaster (\) 
< http://www. beliefnet.com/columnists/scienceandthesacred/2009 /08/why-i-think-the-new-atheists-are-a- 
bloody-disaster.html > 


1۰۳ 


المبحث الرابع 


Spel Eta pl‏ والإيمانٌ 


BS Ak‏ في S‏ كل الطّوائفٍ والمدارس tg‏ مكنا لا للش 
Baa‏ على CaN EDN‏ والکشب Faea]‏ 525 للأخبار نصيبٌ وافرٌ في 
العلم بالعالّم » غير أن المُدارَسَة Bb‏ تُظهِرٌ pL Of‏ لِلْحَبَرٍ البشري أو 
الخبر العُلْوِيٌ (الوّخي) he Jae‏ واسع مها يكتون حل البحت قضانا 
الإيمان بالغيب ومُقدّمات ذلك . 


المطلب الأول 
الاستدلال بالخبر الصادق 


OF Yall G ai 4g;‏ جميع tl‏ على ال فاق OF‏ الخبرّ Goll‏ مَضْدَرٌ 
للمعرفة إذا Cals jou aie ES‏ عن i‏ التكارةة فإن FF‏ الصادقين 
dae‏ كمشاهدة «EU all‏ سواء بسواء. ٠‏ ومَنْ A‏ 5-8 عن الخبر 
aR‏ فقد قضى على المعرفة البشريّة بِالقَنَاءِ؛ OB‏ الجانبٌ GSM‏ من معارفنا 
a‏ الاه كينا أن pues Sis‏ قائِم على تصديق الخبر Gola)!‏ 
في نقل التّجارب العلميّة BU‏ وحقائق el nel‏ 
ومن te Cab‏ الات أن الفيدياقك الملا الورنس كراوس) EU‏ اغد 
الغا اللي ت Alig‏ وكان IB‏ المناظرَة Of Ake‏ لا Se‏ إلا 


أن 


)1( حمزة تزورتسيس Hamza Tzortzis‏ (۱۹۸۰ .): داعيةٌ GL Ae‏ من pel‏ يونانيّةء Ae‏ إلى الإسلام 
من النصرانيّة. له مناظرات Bes‏ مع رُموز إلحاديّة في الغرب. 


غ١.‎ 


و 


بما تُظْهِرُهُ له التجربةء Ags BLED‏ اخُتَبره؛ فلا a‏ 
فقال له الدَّاعيةٌ المسلِمُ: هل تُؤْمِنُ بالدّاروينيّة؟ - elas‏ هذا | del‏ أن 
اوسا ER‏ 0 ا لباو بال رويك E oe)‏ ا جا 
بالإيجاب» فقال الدَّاعيةٌ المسلِمٌ: هل SEH‏ ذلك بنفسِكٌ e‏ 
(كراوس) ليس بيولوجيًا -؟!.. قَبْهِتَ (کراوس)ء ولم يَدْرِ VME‏ 

والحقيقة هي أله باستثناء المعارف الأوَليّة الضروريّة» تبقى JE‏ المعارفٍ 
الأخرى معارف Et‏ فهي HEU‏ عن غيرنا ممّن PREY KES‏ ان 
AI!‏ أو Zá‏ عن حواسّنا . ونحن مع امتحان Lolo‏ وشهافة ALS op SN‏ 
ذات المنهج. وهو tae‏ من أهليّة المخبر lal ables dol‏ التي 
قد تدقعنا GAN‏ في les‏ 

المطلب الثاني 
هل يُستدلٌ بالقرآن للإيمان Sabl‏ 

هل لنا أن oT WL dan‏ في بحثنا عن fadl Gell‏ جوابٌ ذلك فيه 
لص ولا يعن ته silai‏ ۰ 

الاستدلال بتقريرات القرآن في إثبات التوحيد أو بوّة محمَّدٍ AON, BE‏ 
مُصادرةٌ على المطلوب؛ إذ لا يستقيم Good OF‏ بالكتاب لإثبات ربّانيّة 
الكتاب.. ولكنٌّ ذلك لا يعني مَنْعَ الاستدلال بشهاداتٍ القرآن؛ إذ ليس القرآن 
(dead Ud ee Se‏ وإنما هو plat DLS‏ أيضًا Bi ee‏ في طلب الحقيقة» 
وقَبْلَ ذلك gee‏ للتفكير. والاحتجاجٌ بالقرآن في ذلك لا oe‏ على التسليم 
للقرآن UL‏ وإنما يقوم على معقوليّة التقرير القرآني؛ فهي شهادة استدلال 
لا شهادة خبر؛ كما في قوله تعالى في امتناع lems‏ دون سبب 
مفارق A se Ke iy My hp TE‏ هم ON esac pies 1 © © Sasi‏ 
BH aig Si‏ [الطور: [tT ٣١‏ 


)1( رابظ المناظرة كاملة ومعربةً: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 6cbEKmuEwr0 > .‏ 


0 


ثم O)‏ معرفة حقيقة عقيدة الإسلام عند محاكمة تناسقٍ hai)‏ الكونيٌ 
الإسلاميّ ورُسوخ salpa‏ تقتضي Sis}‏ هذه الصّورة من مصادرهاء والقرآن 
مصدرٌ رئيس لمعرفة حقيقة الإسلام؛ ولذلك فاختبارٌ Ge‏ الإسلام يقتضي 
معرفةً ont‏ وهذا ليس مقام استدلالٍ للقرآنٍ لإثبات Lally care‏ هو clin‏ 
Oly‏ حقيقةٍ الموضوع Chall‏ إذ الحكمٌ على ell‏ فرعٌ عن تَصَوَرِ. 

TAN ات من‎ Slane WAL. UT BL وإذا رايت في فا‎ 
ee ee ee as 


حقيقة a‏ الإسلام. 


١ك‎ 


المبحث الخامس 


الموقف الإيماني بين adai‏ المداخل وعثرات EU‏ 


Go pba‏ إلى الموقف الصّوابٍ في أمر الوجود goy‏ ليبن انرا اليا 
لتصديق آلانك المخرفةة of‏ إن باب العلم Zayas‏ الكوة UAT‏ نخاطة أخرى 
في طريقٍ المعرفة» tal,‏ أوهامُ مَنْ ضَيِّقُوا الطريقٌ إلى العلم بالله» ومزالِق 
أخرى في ob‏ الظريق إلى الله. 

المطلب الأول 
مسالِك إثباتٍ CSN Gluo‏ 

كثيرًا ما يكون ate Ce‏ الباحثين عن Gol‏ في أسئلةٍ المبدأ والغايةٍ 
pil‏ يرصٌدون مطلوبهم من GBT‏ أبوابه؛ فإذا لم É‏ الشَّواهدُ LES)‏ خارقةٍ 
Hole‏ يَرَوْنَهَا Bee OLY (Ube‏ الإسلام» تركوا الإيمانَ إلى ما ليس عليه 
a‏ (الالحاد أو الأديان المسخدّفة أو ally GU ete Sue‏ أن 
الّظر في Got dof‏ له مسالك مختلفةٌ» من أهمّها: 

الدليل المباشر: الدليل المباشرٌ هو الذي At AE‏ إيجابيّة قاطعة؛ 
كالاستدلال بخارقةٍ القرآن لإثبات )35.5 وهذا طريقٌ الجادّين الذين لا BSE‏ 
OY SUCH‏ «اليقين عندهم لا يزولٌ بالشَّكُ. 

الدليل التّراكميٌ: لا Bee‏ لإثباتٍ ih‏ ما أن يقوم على ذلك دليل 
مباشِرٌ قاط في ذاته» وإنّما يكفي أن تتآلف Saal at‏ المختلفةٌ التي لا تَصل 
آحادها إلى مطلب الجزم cd‏ هذا الأمر. وهذا أمر By ne‏ تقوم عليه عامة 
معارفنا؛ إذ إِنّنا نُوقِنُ Ge,‏ كثير من الأمور لا لأنّنا شاهَذناها مُعاينةً» Lally‏ 

۱۹۷ 
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لِكَثْرَةٍ yall‏ على Le‏ ؛ ككثرة النّاقلين لحادثةٍ cle‏ رغم أن Gayle‏ الخطأ 
BL‏ في حقّ YS‏ شهادة بمفردها. . . ودلائل وجود الله عند كثير من الناس 
تراكميّة؛ بل I‏ الواحد قد يقوم على التَّراكُم؛ كالقول GBS OL‏ الكؤْنٍ دال 
على حكيم عليم؛ فهو دليل قائم على تراكم الشواهدٍ على وجود النظم البديع. 

a oe OE cy ab‏ اذ Jam a AL‏ 0 القلب 
tee ee‏ > لک lps‏ قد 
ams‏ بعض pM‏ وكذلك pb‏ بخبر الأخبار» GSE lay‏ من المُجَرّبات» 
وبما و on OL ad‏ امون bp‏ الخبر peer Sell‏ في القلب ES‏ 
5b‏ ثم الآخر age‏ إلى أن gee‏ إلى العلم» حتّى يتزايَدَ ويَقُوى؛ وكذلك 
ما يجرّبه 7 o‏ الأمورء TET‏ الشخص»› وكذلك ما يستدل 
به على كَذِبِهِ Veios‏ 

التفسير الأفضل (Inference to the Best Explanation)‏ : الإيمان بالله - 
في الإسلام - لا يُقبل شرعًا YY‏ إذا كان Sail‏ جاوما زلا أن الكل الرّاجِحَ 


Ce 


يجدي کسبیل إلى الإيمان الجازم . وحقيقة ذلك Ol‏ ا با لله - مثا - وجه 

د gases EET 05S)‏ وليس على aii‏ الأخرى غير القَولٍ 
بالعشوائيّة. وعند تَضَارْبٍ CS‏ التفسيريّة» يُطرح القول الضعيف» Ajay‏ 
القول الأقوى وإن لم يكن قطعيًا إذا كانت البدائل قاصرةً وعاجزةً تفسيريًا . 
وهذا dog, CJL GN‏ في ختام الأمر بالمرء إلى اليقين في وجود الله لأنّه 
الخيار الوحيد الذي يملك قوّة تفسيرية تفي بالمطلوب. 

oaii‏ الأفضل هو ما استوفى Byars‏ من الشروط» أهمّها: 

RGF FAS eid GULL - ١‏ مجموغة امن البيانات» SE‏ من 
الفرضيَّاتِ المنافسة. 


»)م۲٠١٠١‎ _ ھ٠٤۳۰ ابن تيمية» شرح الأصبهانيّة» تحقيق: محمّد السّعوي (الرياض: دار المنهاج»‎ O) 
DTN ص‎ 
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۲ - القوّةٌ التفسيريّة: التَّفسيرٌ الأفضلٌ يجعل البيانات المدرّكة أَرْجَح 
مَعْرِفيًا من الفرضيّاتِ الأخرى 

۳ - المعقوليّة: ea‏ الرّاجِحٌ FAY‏ بصورة أَفْضَلَ مع لوازم الحقائق 
القاكمة والمعروفة؟ إذ إن Glogs‏ هى GOST‏ اللثرءات المعقولة إذا MS‏ من 
اليانات Seed!‏ 

٤‏ - افتراضٌ المجهول: التَفسيرٌ الراجح هو الذي aiia OGLE‏ افتراضٌ 
ق ote‏ ممكن من الافتراضات (suppositions)‏ غير المدركة. 

0- موافقةٌ الاعتقادات المقبولة: أفضل التفسيرات هو الذي يتوافق مع 
أكبر 258 من الحقائق المقبولة؛ فلا يلزم منه تعديل FST‏ أو جوهريٌ لمجمل ما 
انتهينا إليه من حقائقٌ أو اعتقادات سابقة. 

Spel -‏ العام أفضل الكفسيرات هو الذي برضي يصنورة أكبر 
الشروط LS FSI‏ 
قياس :(reductio ad absurdum) Ea‏ هذا البر Bede ls‏ الس 
i A‏ 4 
إلى الوصول إلى المطلوب أو إبطال قول المخالِفٍ في المناظرة. وهو برهان 
يقوم على إثبات رؤيةٍ أو تفسير ما بفسادٍ الرّؤية أو التّفسير المناقض أو 
Wed!‏ وهنا يَلْرَمُ JÁ eal‏ واحدٌ من أَمْرَيْن: 


bA 


١‏ - التّناقض بين gS‏ لا مجرّد الاختلاف؛ بمعنى: OF‏ الإنسان يجدٌ 
A‏ بين SS ‘Spb‏ كَلُرُوم القولٍ 

جود إلو إذا ES‏ فسادٌ القولٍ Hy‏ وجود الله. Jas ere‏ الطرق . 

Y‏ سَبْرٌ جميع !655 المخالفةء ثم إبطالها كُلَها؛ لِيَصِحَّ القولٌ الواحِدٌ 
الاه و ذلك ي GSU! Ei‏ لقوانين الكونٍ بنفي الصّرورة الكونيّة 
لذلك» والعشوائيّة المبدعة. 


J. P. Moreland, William Lane Craig, Philosophical Foundations (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, (\) 
2003), p.62. 
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المطلب الثاني 
مُعوّقاتٌ في الطّريقٍ إلى الجواب 

pol aL‏ أدواتٍ البحثِ عن معاني الوجود الكبرى يجبُ أن يقترن 
دائمًا بالعلم بمعوّقات الوصول إلى العلم المطلوب في المواضيع المخصوصة 
المطروقة. وسأكتفي هنا ببعضهاء وهي كثيرةٌ: 

AG‏ العِلّم: في IG‏ منظومةٍ Eb ae‏ تحكُمها آله التعليم الرّدِيءء وثقافةٌ دينيةٌ 
ely Gat‏ إلى التبسيط في مقاماتٍ BSA‏ والاختزال في مسائل Cel diane‏ 
وَهُمُّ العلم ظاهرة شائعة؛ فينطلقُ المرء في البحثٍ عن الله وفي EI‏ وهو OK‏ 
oy‏ المعرفة دون تحقيقٍ أصولهاء ثم هو بعد ذلك Sires‏ الأحكامَ القاطعة قبل 
إدراك Gil‏ الأدلةٍ ة في المقامات التي لا تستغني عن العلم بالبرهان. 

EAEE ETARE” أن يعلم‎ Ged! للباحثِ عن‎ io 
من قُصورٍ وتخليط. كما عليه أن‎ LALA لكثرة ما‎ t iy تحتاج إلى مراجعة‎ 
Cade Sf SÉ ار هن اة الملخّصات القاصرة» كما هو - مثآ - في‎ 
.رك آذ کل‎ Ged الأولى (أصل‎ Lt يجيت عن سؤال‎ Sealed! التطور‎ 
في عُمويه» والدّاروينيٌ‎ Grose مذهب التطوّر‎ OF الدارسين يعلمون‎ 
لا يتناولٌ هذه المسألة؛ إذ هي ابتداءً تُسمّى «بالتطوّرٍ الكيميائي»‎ clo pet 
OF على خلاف التطوّر البيولو‎ (chemical evolution) 

البحث في الأسئلة الكبرى ‏ ولا شيء أكبرٌ من الحقائت الوجوديّةٍ 
الكبرى م ie‏ في a‏ الدّليل» وتواضعًا في طلب ال وصبرًا 
في CHE‏ الحقائق 


Hie‏ مَنْ يطعن في الاسلام والايمان Dia Al‏ 5 َشَؤُوا في ol‏ مُسلمةٍ « يعانون 
an‏ المعرفة بالإسلام» oo ee‏ يستدعيهم ا الإسلام من 


أصوله وكتب Jaf‏ النَخْصّص من A‏ بعيدًا عن BUN‏ الشعبيَةٍ السّاذْجِةٍ 
والمشوّهة. . وذاك يقتضي شجاعة ron tol‏ في „s‏ 


١٠١ 


S‏ قبل التَفْكيِكِ: كثيرًا ما يقودُ وَهُمُ المعرفة إلى العَجَلَةء بإصدارٍ 
أحكام الحم رغم اقتضاءٍ المقام ESF‏ لمعرفة الأسئلةٍ الكبرى» ثمّ تفكيكها 
إلى االات Gael‏ وافعة المعالم» دون الخضوع لِسِخْر التّبسيط الذي 
Soy‏ على الأمور بالمشاع من القولٍ أو بظاهِر ما يبديه T‏ والحكم قبل 
pa‏ والتفكيك يقود دائمًا إلى تقريراتٍ تعميميّة قد هيل طبائع Loe‏ 
a‏ فلا SLs‏ الحُطى في طريقٍ God) Lb‏ . ومن ذلك التزامٌ القولٍ: 
إن الد قرين 2 ALS‏ المعرفيّ it ible ART Ble‏ بواقع wits]‏ 
fell‏ في بلاد المسلمين» دون JIAJI‏ إن كان ls‏ اد المسلمين aly‏ 
تحت سلطان ¢ الإسلام ol‏ سلطان العالمانيّة» ودون نهم ale‏ العالمانية ة بالعلم» 
A s‏ قطع الم عن القيمة في نهاية مفهوم «الإنسان». 

MEFS]‏ التََضْميناتِ (presuppositions)‏ : 2 فسادٍ iile‏ الاعتراضات 
الإلحاديّةٍ على الإيمان بالله» SL‏ تضميناتها الحَفِيِّةٍ التي يقوم عليها 
الاعتراضٌ؛ ولذلك GEG‏ في جُذورٍ الاعتراضاتِ الالحاديّة كثيرًا ما rom‏ 
pl‏ رَيْفِها قبل تناول المقولة الالحاديّة AIL‏ إذ OJ‏ هذه Glial‏ فاسِدةٌ 
ضرورة» وما ro‏ على glia‏ كان فاسدًا؛ ومن ذلك اعتقاد وء العلم المادي 
على تقديم أ المعنى والغاية؛ لإسرار صاحب هذا المذهب اعتقادةُ Of‏ 
Claw‏ العلمن Grill‏ فى عالم الست الفيزيقة با مه تجاح في البح 
الميتافيزيقيٌ 


2 
مر اجع للتوسع : 
راجح الكردي» نظريّة المعرفة بين القرآن والفلسفة» عمان» الأردن: دار 
الفرقان» ۴ھ 5١٠آم.‏ 
عبد الله العجانى» منهج ابن تيمية المعرفئ» food)‏ مركز تكوين» 
٥‏ ھ. 


Noah Lemos, Common Sense: A Contemporary Defense, Cambridge 
University Press, 2010. 
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Nigel Brush, The limitations of Scientific Truth: Why science can’t 
answer life’s ultimate questions, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 
2005. 


J. P. Moreland, Scientism and Secularism: Learning to Respond to a 
Dangerous Ideology, Crossway, 2018. 
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الفصل الرابع 
هل الإلحاد عقيدة عقلانيَّةٌ؟ 


at chp -‏ عل gA‏ [الجائية: [vy‏ 
_ «هناك طريقان ail ctal pases‏ أن يؤمن بما ليس حقيقيًاء 
والآخر: أن Gaby‏ الإيمانَ ly‏ هو حقيقيٌ» 

VOAS nS الفيلسوف (سورين‎ 


يقول الملجِدٌ: الإلحاد موقِفٌ Elie‏ صارمٌ لا يخضّعٌ للعاطفة ولا 
Cal‏ للمحبوباتٍ والمحاذير» هو موقفٌ ينطلق من العقل وينتهي إلى العقل؛ 
ولذلك as‏ الملحِدٌ الواقع كما فوع ولا يردن باللفسير saiit IE‏ وآنا 
الإيمان الديني Saa‏ أغمى وأوهام غرير؛ يعكس المرحلة الظفوليّةَ للعقل 
البشريّ حيث J‏ المؤلَهُ IS‏ شيءِ ab‏ دون BEV gle‏ عن ميل ible‏ 
يكتمُ Sal Gola‏ ويخمد ABE‏ 

الإلحادٌُ  eel Bh‏ -: خيارٌ شجاعٌ S‏ إلى AII‏ وَحُْدَهُ؛ 0 
الإيمانَ بخالق عن وَعْيء ويأبى الإيمانَ GL‏ شيءٍ دون gla)‏ ساطع. . 
قناعةٌ راسخة a‏ أ دالو A‏ الظلام. . 

إذا Ghat‏ العبارةٌ LU‏ يومّاء أو Lea AAS‏ أَنّها Cina Sas‏ 
Ly GY‏ شيئًا؛ OV‏ يفتَقِرُ إلى eT‏ دغوى يَدّعِيها لنفيه» وهي قيا 
الإلحادٍ بصورة EM‏ على العقل. وتفصيل هذا القُصورٍ في الحديث التالي. . 


)1( سورين كي ركيغارد :(e\A00 - MANY) Søren Kierkegaard‏ فيلسوف BAN‏ دانماركي. من أعلام التيار 


الوجودي . 


VAT 


المبحث الأول 


إيمانوبَّةٌ المعتَقَدِ الإلحادي 


GI‏ مصطلحٌ «الإيمان» في SU‏ الشّعبِيَ الغربيَ على الاعتقادٍ في 
4h gio‏ دون دليل» أو بعبارة (داوكنز) هو: «تصديقٌ أغمى» في غياب 
est‏ أو حبّى 9 Ge‏ الدّليل»“.. هو اعتقادٌ بلا بصيرة ولا وا 
لإثبات ما 2 PERETE pees‏ بين الاعتقادٍ وصِحَةٍ مَضمونه. 
حقيقة ded‏ هي ol‏ مقابل pa‏ عَدَمْ FOL‏ أي الك gale‏ 
الإيمان المد PERTE‏ الإلحادي نة السابقة 4 باظلة . ZLA ‘feuds‏ هنا هي 


Reg 


by oly!‏ يخالت Dla Gad!‏ بما till‏ وهنا يكون الجَدَلَ. 
S! weer‏ الذي يستدعي جوابًا في مقام دعوى العقلانيّة الكليّة 
fay oes‏ الإنسان PARER‏ من Aal‏ المعرفيّ» aed‏ بعد ذلك 

CEASA معرفيّةَ إلحاديّة كاملة‎ es 

وجوابٌ ذلك Y‏ وهو SF‏ الإلحاد د شارق EN es ee StL‏ 
عقلانيّة الإلحادٍ في re‏ مسال إيمانويّة» أو كما قال الفيلسوف (ج. 
بدززوسکي): «شِعارٌ i Jal‏ لام معنّى له على US‏ حال. (fil‏ نفسه 
يفترض LS SLAY G‏ كيف ذلك؟ OY‏ الدّفاعَ عن Gls JIL A‏ في 
الور Bic‏ لني ي 


Richard Dawkins, The selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1989), p.198. (\) 
أستاذ الفلسفة في جامعة تكساس.‎ :(\40Y) J. Budziszewski ج. پدززوسکي‎ )0 

le BBL على‎ ot as الدّور:‎ )۳( 

J. Budziszewski, Written on the Heart: The case for natural law (Downers Grove: InterVarsity, 1997), p.54. (£) 
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ثم Uf‏ من معارضات دعوى LIS Ga!‏ للإلحادٍ اقتضاء العقلانيّة 
الكليّة المحال؛ إذ GY‏ من قول الملحدٍ: oi]‏ يملِكُ بُرهانًا على YS dre‏ ما 
يعتقده ST‏ له LAY Cla‏ كل Holy‏ فهو يؤمن phe BY BYU‏ بالأمر 
(ب)» bags‏ بِصِحَةٍ (ب) BY‏ مُدلّنُ عليه بصحّة (ت)» dags‏ بصَواب (ت) 
لِصَواب (ث) الذي 3552 أنه Ge‏ وهكذا إلى ما لا نهاية» وهو GY Tou‏ 
يقتي JiS‏ إلى ما لا نهاية. . وقد قِيلَ: إن الإنسان لو Hee‏ (لماذا؟) عن 
گل شيءِ يَذَّعِيهه ثماني oI‏ مُتتالياتِ؛ فسيجد ALA‏ في التاسعة عاجرًا عن 

evidentialism (le JN) Lades‏ في صورته الحادَةٍ التي تطلب بُرهانًا 
لكل دعوى لا بد أن gets‏ إلى السك في نفيه؛ Glee JY‏ إلى برهانٍ لا 
سبي ا وهو بذلك يتحر فكريًا بذات Be‏ 

GI Oy‏ الإنسانيّ pad‏ إذنْ ‏ أله لا سبيل ‏ منطقيًا - لإقامة سلسلةٍ لا 
تتناهى من المقدّمات البرهانيّة لكل دعوىء وهو Fal‏ يُقَرّهُ فلاسفة 
الإبستيمولوجيا من الملاحدة» فلا يخلو تفكيرٌ أيّ إنسانٍ من DLL‏ ضرورة؛ 
Sp‏ فكرًا لا ينتهي إلى قاعدة أولى لابرهانيّةء لا بُدَ أن ينهي إلى آله 5S‏ 
«falls‏ مقطوع AEA‏ بالواقع Y ay‏ يمتلك E? AR fuel‏ 
Cade‏ الفلسفة الاتساقة/ (Coherentism) CaS‏ . 

حقيقةٌ الحالٍ OF G25‏ الملجد يُقيم تفكيرَهُ كما المؤمن على PLL‏ 
Few‏ أو ما يعرف (properly basic beliefs».‏ < وهي الاعتقاداث التي لا 
oly be LES‏ وإٽما هي الأصول التي تقوم عليها المعرفة» مثل تصديقنا 
لِعُقولناء وتصديقٍ المبادئ ELI‏ ولولا ذلك لما اذَّعَى الملحِدٌ القدرة على 
فَهُم الواقع caddy‏ وإنكار الخالِق. 

ولا يمكن لعالم الظبيعة Of‏ يتعامّلَ مع الوجودٍ Golo!‏ قبل أن Gat‏ 
asf‏ تَصَوُرِية GY tsi‏ يد للم فيها؛ ومنها وجود 3 نظام Lois l hb‏ 
ols‏ الى هلبها ميلك العِلْم GUL, shat JI‏ قال عالم الفيزياء att‏ _ 

\\o 


is SIU‏ - (بول Cains‏ «... حتى ASP‏ العلماء إلحادًا A‏ إيمانيًا وجود 
انون للم في البيعة payis‏ عندن Bit ss‏ . ولذلك فلا يمكن للعِلّم if‏ 
al‏ إلا إذا 25 العلماة أساسا نظرة ia Es‏ 

وقد CLAS‏ فيلسوفٌ العلوم (توماس و في كتابه “The Key‏ 
Structure of Scientific Revolutions”‏ جانت الخداع في دعوى حيادية káli‏ 
العلميّ Ap Toles‏ لا يوجَدٌ عالِم يدرس ¢ الطبيعة bb‏ في أشيائها Y‏ 
وقد he‏ في «a3‏ قبل هذه as ol bs ol BS‏ ا Shas‏ في الحقيقة 
والمعرفة والقِيّم It:‏ شكلك Sie Ss‏ والعليئة CT‏ قل de‏ 
بعبارة (توماس ناجل) ‏ )4:55 مِنْ eview from nowhere? OKY‏ + فل 
ما يراه الإنسان مرتبظ بما SBE‏ إليه» وما ii ya cle‏ البصريّةٌ السّابقة 


r 


والعقيدة ÉE- Body!‏ - تقوم على مُسلَّماتِ Rites‏ كثيرة تسيرُ So‏ 
Shab cole‏ عن تلك التي ليس عليها tolay‏ ومنها : 

E157 55801 «‏ أو HIS ST‏ بلا مُحْدِثِ. 

© المعلو 4 tis (information)‏ من el‏ : 
النْظامُ Fell‏ لكا من العشوائيّة العمياء. 
الوَعْن LE‏ من Pou‏ (من مُجَرّدٍ تفاعل كيميائيّاتٍ (Fle!‏ 


had من طبائع الا‎ ELE المدنة‎ SEY o 
(هبرت‎ ies هن اللا اة - وهي العسالة الي‎ BLES الحا‎ 


(۱) بول ديفيس :)1١955( Paul Davies‏ فيزيائي إنجليزي شهير» لاأدري. درس في عدد من كبرى 
الجامعات الغربية. من أبرز الشخصيات الفكرية في الغرب Lbs‏ في علاقة العلم والإيمان. 

Paul Davies, ‘The Appearance of Design in Physics and Cosmology’ in God and Design: The Teleological Ar- (Y) 

gument and Modern Science, ed. Neal A. Manson (New York: Routledge, 2003), p.148. 


(Y)‏ توماس کون Thomas Kuhn‏ (۱۹۲۲ - ١۱۹۹م):‏ أمريكيّ. أحد أعلام فلسفة العلوم في القرن العشرين. 
عمل رئيسًا ل«مؤسسة تاريخ العلوم» . عرف بسك مصطلح « ig Sill gyal Ses‏ في Oly‏ ر نهر 
العلوم للعالم. 

Thomas Nagel, The View From Nowhere (New York: Oxford University Press, 1986). (4) 

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press, 1970), p.113. (0) 


۱۱٩ 


at Spor 


OCS »‏ انها gle sin a‏ إيمانويّة بالمعنى GLA‏ للإيمان» OS LES‏ على 
الأيديولوجيا» ” 
وعندما Sly‏ الخناق ns‏ على العقل الإلحادي عند مواجهته Hol‏ 
Lasts PbS olay!‏ العقافة الماد التي لا tenes‏ برهان أو المعارضة 
tole‏ كالقولٍ OL SVL‏ المتعدّدة التي لم يَرَها SEE‏ ولا سبيل EI‏ لإدراك 
وجودهاء والرَّعم Sf‏ الوَعغيّ ail, «(Epiphenomenalism) re‏ بالإمكان إدراك 


ww 0 سم‎ 


. ة الإرادة في كونٍ جَبْرِي‎ year wey) 
Ose poll E 258, والملاحدةٌ يحون الاعتزاء إلى العلم‎ 
إلى ما انتهى إليه العلم الطبيعي» > غير أن العلمَ لا يَنْصْرَهُمْ في شيء؛ إذ لس‎ 
الرياضيات‎ le ad ا تغرف ال اله وهو ما‎ Jo ty في العلم $ كنك‎ 
الخارجيّ‎ abs في غلافي‎ PC Kail S والبيولوجيا الفيلسوك اللاادري‎ 
ils, 3 انا‎ USA (eY eea) الإلحادُ ودَعَاويه العِلْميّةِ)‎ oUi rast 


فتوحات العلم: 
Tai‏ 


rs 3‏ يي شخص > على ple‏ وجود Sail‏ لاء ولا قريبًا من ذلك . 


شَرَّحَ fle‏ كوسمولوجيا ASU‏ 5568 الكون أو لماذا هو هنا؟ لاء ولا 
oe‏ 
هل أَوْضَحَتٌ e‏ عُلُومُنا لماذا يذو الكرن لدينا Byres‏ بدقَةٍ لِتُوجَدَ الحياةٌ؟ 
لاء ولا قريبًا من ذلك. 
هل يريد الفيزيائيُون والبيولوجيّون أن يؤمنوا ish‏ شيء ما دام aT‏ ليس 
فكُرًا ديئيًا؟ NI‏ قريبٌ من ذلك. 


)1( هبرت يوكي VAVI) Hubert Yockey‏ -5١01٠1م):‏ فيزيائيٌ وعالم معلوماتٍ goal ES pl‏ بربط نظريّة 
المعلومات بالبيولوجيا . 


Hubert Yockey, Information Theory and Molecular Biology (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), (Y) 
p. 284. 


(Y)‏ دافيد برلنسكي David Berlinski‏ (۲٤۱۹م):‏ مفكر أمريكي معروف» من أصل ألماني. درس في عدد من 
جامعات أمريكا والنمسا وفرنسا. 
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هل قَدَّمَتْ لنا العقلانيّةٌ والفِكرٌ BEI‏ فهمًا لما هو he‏ وما هو 
حقٌء وما هو أخلاقيٌ؟ الواقع ليس قريبًا من ذلك بما فيه الكفاية. 

هل كانت GIL‏ في القرن العشرين المروّع مصدرٌ خير؟ الأمر ليس 
قريبًا من أن يكون قريبًا من ذلك. 

هل هناك عقيدةٌ قويمةٌ رسميّةٌ ضيّقةٌ وقمعيّةٌ في العلوم؟ الأمر قريبٌ من 
ذلك. 

هل GI oe‏ شيءِ في العلوم أو فلسفتها الادّعاء Ob‏ المعتقدَ Spel‏ غير 
مَنطقي؟ ليس الأمر في حدود المقبول. 

هل الإلحادٌ العلميُ ممارسةٌ تافهةٌ في ازدراء الفِكْر؟ 2241 suis‏ لا 
COS,‏ 

ذاك هو ES‏ الذي لا يزال يفصل الإيمانويّة الإلحاديّة بروحها الرغبويّة 
المهتاجةٍ عن شواهد الكوْنِ على حقيقة الوجود. . 

ولا dle‏ التّفكيرٌ الرَعْبِويُ يصِبَعٌ وجهة الإلحادٍ الجديدٍ ونُقودّهُ وقراءتّه 
الكوينيّة للوجودٍ وصيرورة الحياةٍ حتى لحظتنا؛ حتى Cad‏ (داوكنز) إلى EE‏ 
الرّوْح في احتماليّة نشوءٍ الحياةٍ على الأرض بفعل SUIS‏ فضائية متطوّرق) 
رغم OF‏ فكرةً الكائناتٍ الفضائيّة التي تزور أَرْضَئَا CF‏ إلى أحلام JULY!‏ 
منها إلى الفروض العلميّة» LESS‏ عند (داوكنز) محرابٌ يلتجئ إليه إذا عُدِمَ 
LI‏ وكان البديلٌ هو الإيمان بالله» في إيمانويّة A255‏ عليها المُوَلَّهَة. . . 

بل لما ee‏ (داوكنز) عن السلسلة التطوّرية gel hd‏ - وهو شي 
he Lis‏ وغيرٌ قابل be EU‏ أجاتب: «لا OF‏ هناك سلسلة من 
التطوّراتٍ للوصول إلى الرّيشٍ. إذا لم يمكنك أن Shard‏ طريقًا لذلك؛ فتلك 
مشكلتك وليست مشكلة الانتخاب الطبيعئ» . وهذه مغالطة OV By‏ الحجّةً 
على المدَّعِيء والخيالٌ لا dima‏ دون بُرهانٍ. وقد تدارك (داوكنز) نفسه في 


Dawkins on Irreducible Complexity: عنوان الفيديو على اليوتوب:‎ )١( 
<https://www.youtube.com/watch?v = WGORCVB629Y &feature = youtu.be > 
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الجملة نفسها بعد OF‏ اكتشف وُضوح مُغالطيه» فأضاف بصراحة Lind‏ عليها: 
«تلك مسألة إيمانويّةٌ OE‏ وهو بذلك يَدْحَضٌ ia‏ إن «الإيمانَ العلميّ 
py‏ على GLU Gaal,‏ للاختبارٍ مُتاحةٍ للجميع» في حين لا يفتقد الإيمان 
ull‏ البرهان وَحْدَّهء Lilly‏ استقلالهُ عن البرهان مَصدر ابتهاجه)”"© 

وهذه ظاهرةٌ يَسْهُلُ ats‏ عند محاورة أعلام الملاحدة» وليست من 
سَقّطات (داوكنز)؛ فهذا الملحِدٌ الشَّرِسُ (لويس ولبرت) ‏ - المعروف بعناده 
الظفوليٌ في مناظرّاته - يقول في ae‏ عن أصل Bled!‏ من ناحية علميَة: 


v o3 Po 


i ees on oak a ai} wow . a ذاك‎ ed نشأت‎ us 
ve يوجد في الحقيقة‎ Y 37 الدّاروينيّ»‎ peed مع إيمانه‎ 9 A 
Utah إلى تفسير الأمر بوجود‎ Cad آخرء وإلا فعليك أن‎ 


والطَابَعٌ الإيمانوي الإلحاديٰ Pet‏ للبحث ole)‏ الجادٌ والهادئ؛ إذ 
هو يُسارِعٌ إلى صبغ النّتائج hve‏ الماديّة قبل الوفاء للبحث بِحَظَهِ من a‏ 
خاصّةً في المباحث التي يتنارَعُها التفسيران العشوائيٌ é‏ والحكيم؛ ولذلك zop‏ 
Zeb il‏ الحائز على نوبل (روبرت لاغلن)”' قائلًا: «كثيرٌ من معارفتا 
البيولوجيّةِ اليومَ أيديولوجيا. ومن علامات التفكيرٍ الأيديولوجيٌ التفسير 
ليست له epla‏ ولا يمكن اختباره. وأنا gos‏ تلك المآزق abe!‏ 
التظريًاتِ»؛ لأنّها تَحْمِلٌ بالصّبط BV)‏ العَكْسِيَ للنّظريّات الحقيقيّة: Ld]‏ 7 
التّفكيرٌ بَدَلَ استِمْزازِه. التَّطوّر عبر الانتخاب الطَّبيعيَ  Oe‏ والذي ذهب 
ار es we Ba‏ الو شن ألا ينكل et ucla‏ باذ ين 


)1( المصدر السابق. 
Daily Telegraph Science Extra, Sept 11, 1989 (Cited in: John C. Lennox, God's Undertaker: Has Science Bur- (Y)‏ 
ied God?, Oxford: Lion Hudson, 2007, p.15)‏ 


)1( لويس ولبرت Lewis Wolpert‏ (1979م): بيولوجي بريطاني من مواليد جنوب إفريقيا. له عناية بتبسيط 
العلوم . 


Wolpert, ‘The Hard Cell’, Third Way, March 2007, p.18. (£) 
. أستاذ الفيزياء في جامعة «ستنافورد؟‎ :)١960( Robert Laughlin روبرت لاغلن‎ (0) 
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استعماله LLU‏ 3 على نقائص الاختبارات المحرجة» ari‏ التائ ae‏ 
في jail‏ الأحوالٍ مَحَل is)‏ وفي gst‏ لا تبلغ أن ES SS‏ 

إن الإيمان الإلحاديّ عند الفحص Gb ELS y‏ من الإيمان العجائزي 
الأعمن الذي tue‏ الاخ غل ال فهو في حقيقتِه - كما Spi:‏ عالم 
الجينات الملجدٌ (ريتشارد ليونتن)“ في مقالِهِ igi‏ لأَحَدٍ كتب dob)‏ 
الشهير (كارل ساجان) - يقوم gle‏ تضررات تخالت gir Bis Sali!‏ ظاهِرٌ 
المَسَادِ علميًا. ويَفْضَحُ (ليونتن) ell Lot‏ بقوله: Ponty L‏ التزامًا مبدئيّاء 
التزامًا oat‏ للماديّةة. ليست oG‏ اليم ولا موسا هي التي تلزمنا 
بصورة ما ل تفسير (Gale‏ لهذا العام Jaio‏ وإِنّما على العكس من 
ذلك» نحن لومون Fibs‏ بولاكنا للأسباب الماديّة yu pes‏ للبحث 
ومجموعة من المفاهيم التي : E: ees‏ ادا Gis Lege‏ ذلك 
البَدَاهَةٌ OG‏ 

والإيمان الأعمى للإلحادٍ Spb‏ ضرورةً إلى Gi SG‏ اللّفْظِيٌ E‏ 
a‏ به (lady‏ مِنْ alg‏ وإرهاب المخالفين بصكوك الجرّمانِ aly‏ 
الهرطقة» كما كان Sled‏ مع (توماس ناجل) بعد كتابه عن الذدَّاروينية cits‏ 
ATER l Leary‏ وفساد HSM‏ الماديّة 4 لتفسير المجال الأحياة ئى وتعقيده 
المبهرء ible‏ ظاهرة AI‏ 597 فقد c)‏ «بالهرطقة» ر 
لإلحاده” ووْضعتٌ وره على غلاف اة «(The Weekly Standard)»‏ وهو 


Robert Laughlin, A Different Universe: Reinventing Physics from the Bottom Down (New York, Basic Books, (1) 

2005), pp. 168 -69. 

(Y)‏ ريتشارد ليونتن Richard Lewontin‏ (1959م): بيولوجيٌّ وعالم رياضيات أمريكيٌ . له ile‏ خاضة 
بأبحاث التطوّر الجزيني 

Richard C. Lewontin, ((Billions and Billions of Demons,)) in The New York Review of Books, January 9, (Y) 

.28 .م ,1997 

<http://www.nybooks.com/articles/1997/01/09/billions-and-billions-of-demons/ > 

Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the materialist neo-darwinian conception of nature is almost certainly (4) 

false (New York: Oxford University Press, 2012). 

Joseph Brean, “What has gotten into Thomas Nagel?: Leading atheist branded a ‘heretic’ for daring to (0) 

question Darwinism”, National Post, 23 March 2013. 

<http://life.nationalpost.com/2013/03/23/what-has-gotten-into-thomas-nagel-leading-atheist-branded-a-here- 

tic-for-daring-to-question-darwinism/ 


\Ye 


مكتوف اليدَيْن GU BAG‏ ومَنْ حَوْلَهُ يُوقِدُونهاء وبجانبه كلمة iGo‏ كن 
فيه ارک فيلسوفَ العلوم a‏ روس) بإحدى الث wl‏ 
البريطانيّة التي عُرِفَتْ Lf WBE È‏ (هتلر) والنازيّة؛ GY‏ لم Gey‏ لاعِلْمِية 
مقولاتٍ G‏ الإلحادٍ الجديدٍ Gables‏ غير daa)‏ وانحارٌ إلى القائلين 
l Mob cil‏ 

لقد ae‏ الملاجدةٌ لأرثودكسيّات RES‏ حِمّى دونه الاغتيال المعنوي؛ 
OY‏ إيمانيّاتهم العمياء مَصْدَرٌ ابتهاجِهم. 


the weekly 


‘standard. 


$ Nagel —orvtessce, 
pper apostate 
OREN FERCUSON 


Michael Ruse, Why Richard Dawkins’ humanists remind me of a religion. (0 
<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2012/oct/02/richard-dawkins-humanists-religion-athe- 


ists>. 


\¥\ 


المبحث الثاني 


fai ila Jy‏ الإلحادي 


355 في Sle‏ الإلحادية Glee‏ أنه لا سبيل phe CLAY‏ 
وجود الله؛ y ick uae‏ نُذْرِكُهُ بالچس؛ > ÉSI‏ الملاحدةً مع ذلك 
تكترون من عرض دعاوى Isl} ope PLE aeS‏ والعجيبٌ أنه بفحص هذه 
الاعتراضاتِ لا تكاد تجد فيها ES‏ واحدة لإنكار وجوه الله 

فالشّبهة الأَشْهَدُ هر لإنكار وجود dil‏ عند فلاسفة الإلحادٍ في Aasi OB‏ 
مُشكلة A‏ ترم Ela‏ المع بين كمال علم الله وقدرته whats‏ من er‏ 
ووجود 55 في العالّم من جهة أخرى. وهو اعتراض متوجة إلى صفات الله 
دوه ولك یں الفيلسوف الملحد (ج. ماكي) ‏ الذي Aas‏ شرس 
الملاحدة استدلالًا بمشكلة Fall‏ انتصارًا للإلحادٍ : إن مُشكلةً وُجودٍ SAM‏ هي 
«مشكلةٌ فقط لمن Sop‏ أن هناك Gi)‏ قديرًا Gls‏ الخيريّة. وهي مشكلة منطقيّةٌ 
تتمثل في توضيح عَدَّدٍ من الاعتقاداتِ والتوفيق بينها. . . . إذا كنت Waite‏ 
للقولٍ: Of‏ الله غيرٌ كامل الخيريّةء وليس تام القَدْرَةِ. . . فعندها لَنْ dials‏ 
Pe tee‏ 

ومما DAFA‏ به الملاحدة على Ola‏ اث الذي في إفسادٍ حياة pil‏ 
وإثارة ct‏ الحروب. وذاك cil TIREE yal‏ ونا هو مرتبظ بحقيقة 
الؤّحي؛ als il Ey wl OULU! ie sal‏ عن fist “yy ail‏ في 


O)‏ جون لزلي John Leslie Mackie SU‏ (۱۹۱۷ - ١۱۹۸م):‏ فيلسوف أستراليٌ له عنايةٌ خاصّةٌ بفلسفة 
الدّين» وفلسفة الأخلاق. 
J. L. Mackie, ‘Evil and Omnipotence,’ Mind ,64 no. 254 (1955): 200, (Y)‏ 


يفل 


الحديث عن خرافاتٍ الأديانٍ وأساطيرها. . هي شبهاتٌ حول الأديان لا 
الوجود الآليع cand‏ والوجوة الام في مأ عن هذه SY etd‏ الأديان 
Liloy‏ للتتعريف YL‏ وليست هي حة حقيقة وجود الاله. 

وإذا أراد الملاحدةٌ تقديمَ ole, ws‏ على نفي وجود الله قالوا: لا 
يوجد بُرهانٌ على وجود cdl‏ وذاك UVES LS‏ وهو اعتراضٌ لا ينفي 
الوجود الموضوعيّ لله خارج وَعيناء وإلّما ينفي قيام الأول في وَغينا على 
وجود الله. فالاعتراض ينفي AL‏ بوجود الله ولا ينفي حقيقة وجود الله. وهذا 
غير ذاك. ومعلومٌ Ol‏ عدم العلم ليس Ube‏ بالعَدَم؛ wale fad‏ بوجود زَهْرةٍ 
في غابات الأمازون LM he fpi‏ لرائحة عظر (Chanel N°5)‏ لا ينفي 
ضرورةً وجود هله الرَهُرة بهذه الرّائحة في GLE‏ الأمازون. وعَدَمُ ule‏ 
بوجودٍ 25155 BUÍ‏ في الغابة السَّوْداءِ في ألمانيا لا يعني PE‏ جود هذه 
الفْرَاشْةٍ 

إن الإلحادَ في الحقيقة Gel‏ العقائد DILLY!‏ دوغمائيّة؛ OY‏ يقوم على 
ځکم GŠ Gh‏ - على IE‏ تعبير (ج. ك. CO tet‏ ے قان les Alt‏ 
الأخرى تقوم غالبًا على Olea!‏ بوجود شيء» Gly‏ الإلحاد فيقوم على نفي 
شيءٍ بصورة TIS‏ في هذا الوجود. EAS easly‏ لأمر ما في هذا الوجود دون 
برهانٍ» وما bane‏ فة . l‏ 


EAI 5وام): فيلسوفٌ وواعظ إنجليزي شهيرٌ.‎ - VAVE) G.K Chesterton ج. ك. شسترتون‎ (1) 
بكتاباته الدّفاعية عن الإيمان بالله والتصرانية.‎ 
Gilbert Keith Chesterton, Varied Types (New York: Dodd, 1908), p.86. (Y) 


يفنل 


الميحث الثالث 


ت 


َه ža‏ 2 2 
هَذْرِيَةَ المعتَقَدِ الإلحاديي 


لم يَمْنَعْ AE‏ الإلحادٍ GL‏ من أن LEH‏ 655 كونيّةَ Syed‏ إقامة oad‏ 
tates Has)‏ هن دالا ععه سارت )نه والكدل عط eS jhe)‏ 
والخير عند (هتشنز)ء والرفاهية الإنسانيّة عند (هاريس). . ولكنّ SSM‏ فى 
حقيقته لا tgs‏ لهذه القيم قواعدَ وجوديّة؛ إذ ليس في أرض الإلحادٍ غير 
Ge‏ القِيّمِىّ. ولذلك SESE‏ على الحقيقة ‏ يَسْرِقُ من قِيّم lll‏ في بيئته 
ald‏ عليها دَعْوَتَهُ؛ إذ )5 Ys‏ الدّعاوى الإيجابيّة للإلحادٍ تقوم على Aas‏ 
أساسيَّيْنء وهما OF‏ للحياة معنّى heel‏ - بصورة ما » Oly‏ الإنسانَ كائنٌ شريف 
له ated‏ فى هذا الكون» وهما ادُعاءان يُنافران العَدَمِيةَ الصميميّة للإلحاد. 


tt. 


إن الإلحادً Bede‏ ضرورةً لأنه لا يعترف بغير BLS‏ والطّاقةٍ والحركةء 
ولبين فن بين فاك قبمة كونتة ذانثة؛ CU»‏ #الدعوة إلى أن كر الحياة 
والإنسان مصدرًا لِقِيْمةٍ أو مَحَلَّ SLE OLS)‏ في كونٍ بلا قَلْبٍ. . وفي عالم 
الأشياء المحضة:؛ لا معنى لغير أَبْعادٍ الول والعَرْض والعُمُتي وفيزياء 
الحركة. . IS‏ شيء Got‏ بأبعاده الماديِّ BLAN‏ وتَحرُكهِ المجاليّ alll‏ 

وقد Gad‏ (نيتشه) ‏ ححصم الأديانِ FSV‏ في القرون WL‏ الملاحدة 
الذين يُكبرون GRA‏ والخير والإحسان إلى الضعيف» فَهُمْ  edas‏ ملاحدة 
Bae WEA‏ (نصرانيّة)؛ إذ لم يُتَمَكنُوا من تجاوز القِيّم الدَينيّة إلى EII‏ 
Dott‏ العَدَمِيّةِ Boll‏ والظريف هنا Of‏ (نيتشه) نفسُّه Gig‏ في ما GAS‏ منه؛ 
إذ نه انتهى إلى الدّعوةٍ إلى معاني A‏ والحَظَّمَةٍ والمجد وتَحَدَّي الكَوْن؛ 
لصناعةٍ «السّوبرمان»» ولكن لا معنى لل«سوبرمان» في كون لا معنى فيه 

a: 


dele‏ ال إذ الحياةٌ As‏ إلى تراه aa‏ 2 دنهو 
olay “ite re. jae‏ ¢ كعالّم pe capt‏ 9 ا اجا 


cam ae dia PRL Fe a 
ويُجري‎ » Mole من‎ LALJI GEN أخلاقيًا؛ إذ يعيش على‎ eae 
JEY i Agee عليهاء غير له‎ LE التي‎ GSS Hel أفعالَّةُ على‎ 

ify ره‎ 


8 


ا ل لسوتي أصيل ؛ فكل Hs‏ عند 


وقد EE CaS‏ الملجد 8 > Vs MSL‏ من وَحْي الدَّهريَةٍ 
الاد PLAY) olga aa diea SLI eaa‏ 
(humankind)‏ لها مقام خاصٌ ضمن مجموع أشناء aig lls‏ خضورًا سين 
bl‏ المفكرية ن oe Ul‏ الذين رن لاإ ]= قد ظهَرُوا BLS‏ 
ويُصِرُون على GLYD OF‏ يمكن أن ABE‏ الغائيّةَ في العالّم. ولكنْ في 
الاه العا" pare‏ ليس لجنس الإنس أي غاية. ليس هناك سوى 
الإنس» مع دَوَافِعِهم وأهدافهم المتضاربة. باستخدام العلم ا 
كوكبٌ الأرض» ولكنّ «الإنسانيّة» لا يمكن أن تَسْتَخْدِمَ مَعْرِفتَها المتنامية 
لتحسين العالم؛ GLY oY‏ لا وجود د Pag‏ 


وفي غياب oe‏ «الإنسانية» يعدو gual‏ عن حقوق الإنسان» cols‏ 


التِيلةٍ للإنسان» وأخلام E‏ ندا sie Gps CES‏ المادِيٌ» 


A eat A‏ إلى شيءٍ 125 فليس في تلك المطالب 255 الحياة» ولا 
في تلك الأرض ald LLG‏ فهي HLL‏ بلا مَسَامٌ . 


Vox Day, The Irrational Atheist (Dallas, Tex.: BenBella Books, 2008), p.263. (\) 
فيلسوف بريطانيٌ له عنايةٌ بالفلسفة التحليليّة وتاريخ الأفكار.‎ :)م۱۹٤۸(‎ John Gray جون جراي‎ (Y) 

. Naturalism Fr OO (Y) 

John Gray, ‘Humanity doesn’t exist’, New Statesman (10/02/11). (4) 


\Yo 


z عن ار‎ é 


بل دعني MI akli‏ من زاوية أخرىء» فاقول: )3 «Bolo‏ الإلحادٍ اليو 
قدوة حول SANS LU‏ 


ف الكل dy‏ .على أت لا تود Sp‏ 
da; shut o‏ على آنه لا يُوجَدُ Oy‏ 


D 


5 و اي 


© الشر يدل على آنه لا AY deg‏ 

والحقيقة ان 1S‏ الأمور الشابعة بقة المعتَرّض بها على وجودٍ الله لا يمكن 
أن توعد دون وجوه الله ؛ فالعقل Ol‏ رٌ عن IŚ‏ تتجاوز ذَرَاتِ الذماغ ونبضاته» 
S cla‏ عن كَوْنٍ Be‏ قابل obi‏ والتّطوٌر - إن le - Yas chia, Wi‏ 
على Lis‏ دقيقٍ E SEN, oa‏ عن الإيمان (hha,‏ للأخلاق 
Be ys pall‏ في فِطَرٍ النَّاسِء Silly‏ فرع عن الإيمان UF ya‏ عن 
pad‏ کرم وما الإلحادٌ إلا Gp Gal‏ من رصيدٍ الإيمان لِيَكْتَسِبَ أنفاس 
الحياةً! 


١5 


المبحث الرابع 


لاعقلانيّةٌ Pleat‏ الإلحادي 


عه 


الإلحادُ دعوى إيجابيّة؛ أي: هو تقريرٌ لحقيقةٍ إضافيةٍ وليس إعلانا 
محضًا لعَدَم العِلّم؛ ولكنّ الإنسانَ في بُؤرة النّظرةٍ الإلحاديّةِ لا Bley‏ أن EA‏ 
أي T‏ ف غا ج عن اعتقادها ay‏ لا يملك آله البحث عنها 
واكتشافها؛ إذ ELAJI‏ البشري حصيلة عَمَلِ Ob pall‏ التي تتفاعل مع مُحِيْطها 
oS AL‏ وهذا Gat‏ لا يحمل التزامًا أخلاقيًا بنقل iiini‏ فهو 
pa‏ أغمى بين جدران BL‏ صامتةٍ. ومعلومٌ IT‏ العقلّ هو EG‏ البحثِ عن 
الحقيقة» وفي غياب Jal‏ القادر على إصابة الحقيقة لا يمكن للملحِدٍ Of‏ 


ون 


Gas‏ إلْحادة» أو OF‏ يدعو إليه. 


مس + e‏ سے 


وإذا كان الملحد الشهير (ستنجر) قد اعترض على الإيمان بالله في كتابه 
Be wit yp‏ الفاشلة»؛ and  دجوي VEY‏ - دليلٌ مقنِعٌ على وجود AYI‏ - 
الإبراهيميّ بالأساس . Spl‏ أن 5% عليه بقوله: إن YI‏ فرضيّةٌ مستحيلةً 
لا مجال Gly EE oY‏ فضلا عن أن ES‏ صوابها لاحقًا. 

OF GES Cu,‏ الإلحاد فرضيّةٌ مستحيلةٌ هو ol‏ 2 تَصِحَّ هذه الفرضية 
من خلال الرّؤية الكونيّة للملحِدٍ المادّي» LY‏ أن يبدأ الملحدٌ انتصاره 
لعقيديّه باستدلالٍ عقليٌء وهو أمرٌ Siah‏ لأنّه يقتضي سلمًا الإيمان بقدرة 

۱۲۷ 


العقل على إدراك الحقيقة» لكنّ العقلَّ ‏ ويا لَلْمُفاجأة - لا محل له من 
الإعراب في الوجود الإلحادي؛ إذ لا توجد ضمانةٌ pla, PLU OT‏ لنا عقلا 
خر esi‏ او SUG‏ التصديق» وان ذلك فن roaa‏ 

الوجه الأوّل: حتى يكون المرء مُلحدًا EY‏ أن يؤمن بالتطوّر العضويّ 
العشوائن ؛ ful otal‏ عالم Ley ole VI‏ فة فن نظم أمام تفسيرَيْنِ لا ثالث 

لما الوا ۲ أو BEI‏ الحكيم. Ly‏ كانت العشوائيّة تقتضي الإيمان 
بالتطلؤر OV‏ التعقيق العاكق للكاعنات الحا لا يمكن أن ينغا مه piel;‏ 
ab‏ 5 مفاجئة» وإِلّما Glow‏ ضرورةً أن يبدأ من مرحلةٍ بدائيّةٍ ديا بسيطة؛ لزم 
dal‏ بالتطوّر العشوائي حتى لا يضطرٌ العقل إلى القولٍ GEIL‏ الإعجازي. 

والإيمان بعشوائيّة التطوّر ppl‏ منه عدم TANI‏ في قدرة ae‏ على 
Liss!‏ الحقيقة الموضوعية؛ SY‏ هذه العشواقئة تدك 55 تحت دَفْع 
الانتخاب الطبيعيٌ a‏ الكائ” ئنَ الحيّ على البقاء والتناسل والفرار من Mat‏ 
ولم تهتم بإنتاج جهاز قادر على معرفة الوجودٍ بدقائِقِهِ وتعقيدِه على ما هو 
عليه. . 

وهذا الذي )0558 ليس دعوى تعسّفيّة من كيس المخالفين لإدانةٍ FLU‏ 
التطوّري» Lally‏ هو حقيقةٌ يُقِرٌ بها أعلامُ الإلحاد؛ فهذا البيولوجيئ الحائز على 
نوبل (فرنسيس LS‏ يقول بعبارةٍ جازمةٍ: ai‏ المتطوّرةٌ هي في ختام 
oo ee‏ العلميّة» Lijs‏ هي فقط 
قد 7 ف لتنكيينا ol‏ كوة على days‏ من ASU‏ كني فة على قيد 
الا E‏ أو بعبارة فيلسوف العلوم (رونالد جير)”" OB‏ مشكلة البشر الأوائل 

3% an 32 5 2 و‎ 0 

كانت بدقّة - طلب ما ily‏ حاجة الوقت؛ ولذلك فتطوُرٌ Beal SL‏ فى 


(V)‏ فرنسيس كريك VAVI) Francis Crick‏ ٤٠٠۲م):‏ عالم بيولوجيا جزيئية وفيزياء حيوية بريطانيّ. نال 
جائزة نوبل (مشاركة) على اكتشافه تركيب الحمض النووي الصبغي. 

Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: the scientific search for the soul (Simon & Schuster, 1994), p.262. (Y) 

Uy, (Y)‏ جير Ronald Giere‏ (1918): أستاذ الفلسفة في «جامعة مينسوتا». عمل رئيسًا لاجمعية فلسفة 


العلم». 
\YA‏ 


الإنسان رهينٌ توجيه الحاجات GY‏ لتحقيق البقاء لا ASII‏ عن الحقائق 
العاكة Oy SU‏ 

إن ما dew‏ صِدْقَهُ وبداهته ‏ في المفهوم الدارويني - أَثَرٌ H‏ دماغيّة 
تصنع ما يبدو حقيقة؛ فالحقيقةٌ صناعة بيولوجيّةٌ وليست GES‏ لما هو واقع 

2 “ oy ىع‎ #38 0 

خارج الذَّمْن؛ فهي ST‏ شخصيٌ لازمٌ لِبنْيَةٍ GLAU‏ الذي تطوّر Úu‏ عن 
الاستجابة لشروط البقاء» وسيظل FLU!‏ يتطوّرُ ey‏ حاجات البقاء الماديّة 
ليصل إلى ضور أعلى UGS GES‏ أفضل مع البيئة» ومع تطورهِ تتخيّرٌ 
«الحقائ»» فكل «حقيقةٍ» من حقائق اليوم» 2258 للاستبدالٍ» دون استثناء؛ 
OY‏ اناك على عل Pall‏ لي وام الكون كار الذهن» واا جو را 
١ T 0 iia ais‏ 

ويعرض (جون جراي) صورة الأزمة التي لا EÉ‏ للملحدٍ بعدهاء بقوله: 
Gy‏ الإلحاد الذي يرى مركزيّة الإنسان قائمٌ على «الإيمان OF‏ البشريّة بإمكانها 
من خلال العِلّم أن تعرف الحقيقة؛ وبذلك By BF OG‏ إذا كانت نظريّة 
داروين في الانتخاب الطّبِيعيَ صحيحةً؛ فسيكون الأمر ple ete GLI‏ 
البشريٰ يدم التجاحَ em‏ لا Páli‏ . 


الوجه الثاني : الفيزيقانيَةٌ هي الاعتقادٌ Op SLY OF‏ في ah‏ 


eee 


الفيزيائيّة» of,‏ حالاته الذهنيّة HT‏ حضريٌ لحالاته الدماغيّة. ولازمٌ هذا 
الاعتقاد ضرورة of‏ النشاط الذهنيّ لأدمغتنا لا يخرج عن وصف التفاعل 
äi „of wt‏ $ و عد ااه 4 5 
الكيميائيٌ والنبض الكهربيّ. والكيمياءً والكهرباءً y‏ تورثان Las‏ بالواقع 
é 2 . fa oer R .‏ 

الخارجئ؛ لأنه لا يجتنى من العَمَى بصيرة؛ فالتفاعل المادي ae Y‏ ولا 
Ronald N. Giere, “Naturalism,” in The Routledge Companion to the Philosophy of Science, eds. Stathis Psil- (1)‏ 

los and Martin Curd (London: Routledge, 2008), p.216. 


John Gray, Straw Dogs: Thoughts on Humans and Other Animals (New York: Farrar, Straus and Giroux, (Y) 
2007), p.26. 


۲۹ 


يعي ؛ هو حركة أشياء في شيء تنج أشياء لا تَشِي بشيءٍ خارجَ cel‏ 
OT Gols eg,‏ الإنسان يدرك حقيقة العالم الخارجيّ ليس شيئًا ماديا من 
ell‏ 


كن 


gck 


وقد ST‏ بمأزقي الإلحادٍ مع الفيزيقانيّة رؤوسُ الإلحاد» ومنهم (ألكسندر 
روزنبرج) الذي asf‏ أن أفكارنا حول الأشياء مجرّد pey‏ وأنها ليست في 
وحداتها الذريّة سوى نبضات كهربيّة» det GSM OL,‏ من هذه النّنْضات؛ 
وإذا كانت كل تبضة تشكل صورةٌ واحدة؛ فليست تلك الصّورة شيا ما على 
الحقيقةة فد عامل السومة لس شا ملا بالحفيقةة إة الهو لا ترص 
الواقع ولا alia‏ فهذه النّبضات «عندما تعمل ee‏ «تصنعٌ» AB‏ أنّ هناك 
أفكارًا حول PULSE‏ 

إن التسليم of‏ العمليّة العقليّة ليست أكثر من حركة He‏ بين ON‏ 
PLU‏ لا يلغي فقط Gio‏ معرفتنا بالعالم الخارجيّ؛ بل a‏ يمنعنا من أن 
نُصدّق أن أذمغتنا تتكوّن من 12158 لِعَجَزِنا عن add‏ أي شيء» مهما كان هذا 
ا f‏ 

نحن إذن أمام خیارَيْن لا ثالث لهما؛ إِمّا أن و ا من زاوية 
Uses‏ بالتكريم IL AN‏ أو أن نف bel‏ الات ميد َرْمَجَةٌ لا تعلم TE‏ 
ولا شيء من الشيء oly)‏ كانت ENV‏ ا y‏ تَعِي SVT UST‏ 
مبرمجة. . !!). وإذا Kier) a OLS‏ لإنكار وجود الله - سبحانه ‏ هو 
mers!‏ وكان الإلحاد يقتضي cA‏ وجود pes!‏ العاقل الذي يدرك حقيقة 
العالم؛ اقتضى القول بالإلحاد الكفرٌ بالإلحاد حتى يتمكن الملحدٌ من الكفر 
Lal‏ 

self) شئت فقل: دعوى منتقضة ذاتيًا‎ Oly الإلحاد إمكانيةٌ مستحيلةٌ»‎ Gy 
ily weer في‎ as y ؛ فالإنسان من زاويةٍ إلحادية نيوان‎ (refuting claim 


Alexander Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying life without illusions (New York: W.W. Nor- o) 
ton, 2011), pp.190-191. 


J.B.S. Haldane, Possible Worlds, (NJ: Transaction Publishers, 2009), p. 209. (¥) 


\¥* 


OSLSY فى‎ Gre Vy del لا عقل‎ SY 1d Sa عن‎ Eel 


إلى إنكار 


يقود إلى تقود 
) اسل ]> المادية الملحدة ) <( المادية الملحدة +[ (o‏ 


)١(‏ سنعود إلى دراسة هذا الموضوع في فصل «برهان العقل» في هذا الكتاب. 


١ 


المبحث الخامس 


جرا يه المعتَفَد الإلحادي 


الإنسان في المذهب الفيزيقانيّ Mas Gol EL‏ بأمر ola‏ الرغناء 
وسَوْطٍ GLUE!‏ العمياءء وذاك RL‏ حريّةَ إرادة الإلحادٍ من المعجم 
Goldy!‏ وإذا كان الإيمان LIVE‏ اختيارًا قسريًا؛ امتنعَ Chey‏ صاحبه ib‏ 
من أوصافي الفضائل المعرفيّة أو الأخلاقيّة؛ فليس alee‏ استنارةً ولا انحيارًا 
إلى الحقٌ؛ وإِنّما هو استجابة AU BLS Cred ET‏ بوجهة ES‏ التي 
Gacy‏ «خياراتٍ فكريّة عاقلة». 

SLY by‏ الفيزيائي» لا يختارٌ موطئ GLE Lily cond‏ إلى ما يفعل؛ 
فأفكاره أثرٌ ميكانيكيٌ لحتميّاتٍ بيولوجيّةَ» وما Ee‏ الإرادة Vp‏ وَهُمُ غِرّء أو 
بعبارة الفيلسوف الفيزيقانيَ الملحدٍ (ألكسندر روزنبرج): «حقيقة أن JÉ‏ هو 
[فقط] PLU!‏ يضمن لنا أله لا deg‏ إرادةٌ خرّةٌ. إنها حقيقةٌ sl‏ أي غاياتِ 
أو تصميم lect (Be‏ أو Vike‏ 

ومن طريفي bls‏ (هاريس) في aS‏ «خريّة الإرادة - بعد تصريحه 
أن إرادتنا FHT‏ عن VSL‏ نملك عليها سيطرة Lely‏ سعادثه بهذا ALS‏ 
مع دَعْوَتِهِ إلى وجوب GALE‏ من وَهْم EF‏ الإرادة» OF ES‏ سعادَتةُ ‏ بناء 
على مَذْهبه الفيزيقاني  KAS‏ أيضًاء واعتقادُ وهم مخالفه مجرّد وهم؛ فهما ST‏ 
عن تفاعلات فيزيائية وبيولوجيةٍ dams‏ 


te 4 


Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality, p.195. (\) 
Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012), p. 5 (Y) 


۳۲ 


ولا يكتفي الملاحدةٌ بهذا التّناقض الصّارخ في الموقفي من الإرادة التي 
تصنع الإيمان والكفران» وإِنّما peel Jeg‏ في ابتزاز AH!‏ الذي صَنَعُوا 
من Ente ath‏ فقد كنت fe Seed‏ اللا cg ner) Apt‏ كين" gie‏ 
على موقعه الخاص على CASAS‏ يقو كيده Why as CdS shy ol).‏ ب 
lens We E a>‏ ولا د شيءَ a Gal‏ هن ذلك لرل إن چ 
فغل Nl‏ حا له ذافن tos Vols OLY la‏ أ حف E‏ 
ST‏ بشرًا BL‏ على Jb‏ ليس لهم سبيلٌ 14515 

وليت (كوين) 27 aoe‏ قبل أن يحاكمَ عقيدة الإيمان بالله؛ إذ إن 
إنكارّه على المؤلهين لا يَدْخُلُ في جنس الاعتراضات العقليّة الواعية؛ إذ هو 
على مذهبه ‏ موقت نابع من تفاعلاتٍ Hale‏ لا cst‏ وليس أثرًا عن pH‏ 
لحقيقة الإيمان الدينئن. وقد كان عليه لو God Gall‏ من نفسه ‏ أن Saks‏ 
Uh; UY £25 Load)‏ في معادلاتٍ فيزيائيّةٍ لا pad‏ لا أن pie‏ كعكة 
الفيزيقانية اكيت بها روخم حرا mes UN‏ اي سو 
الأديان. . . الفيزيقانية & ab‏ من الإلحادٍ معقوليكه لأنّها 5 jue! oF CE‏ الإلحادٍ 


«من العسير تصوّر كيف يمكن للارادة الحرّة أن تعمل إذا كان سلوكنا أسير 


القانون الفيزيائى؛ ولذلك يبدو ea) (es‏ ك من آلات geet‏ لوجية› “fy‏ 
الإرادة الحرّة لا تعدو أن تكون وهمًا»". (ستفن هاوكنج). 


O)‏ جيري كوين :)۱۹٤۹( Jerry Coyne‏ بيولوجيٰ أمريكيّ» من el‏ يهودي. مهتم بالترويج لدعوى 
تعارض العلم والدين. من أهم خصوم «تيار التصميم الذكي» في أمريكا. 

Jerry Coyne, Once again with free will: a question for readers. (Y) 

<https://whyevolutionistrue.wordpress.com/2016/08/16/once-again-with-free-will-a-question-for-readers/> . 

Stephen Hawking, The Grand Design (New York: Bantam Books, 2010), p.32. (۳) 


يفل 


المبحث السادس 


رغبويّةٌ النّزوع الإلحادي 


يختارٌ بعض oti!‏ الإلحاد عقيدةً؛ Nyt, at ays‏ بحقيقة الإلحادء 
sis‏ كثيرون الإلحاد ew‏ توي Gs‏ من LESI‏ في الحياة في OS‏ بلا 
عاقبة» ووجودٍ بلا E ar ag cih‏ أو نقمة على القَدَر. وقد Se‏ 
الفيلسوف الرُوائِيُ الملحِدُ (أدلوس هكسلي) ٠‏ عن ذلك بقوله: is Lit‏ 
دوافع “J‏ 5-5 في jf‏ يكون للعالم معئّى ؛ at ol ne z‏ ليس له معنى» 
dos,‏ بذلك قادرا دون آي شعوبة أن cist‏ على أشباب مُرْضِيةٍ لهذا 
الافتراض. ile‏ م الجَهْلء et‏ من الممكن ثَلَافِيْهِ. نحن LY‏ ؛ WY‏ لا 
نريد li of‏ إن إرادتنا هي التي SE‏ كيف نستعمل ذكاءنًا وموضوع بحثنا. 
الذين Ores Y‏ في العام معنى » ere‏ إلى ذلك ile‏ - لسبب أو لآخر - 
SY‏ ذلك Gil»‏ رَأَيَهُمْ في OF‏ الكونَ OF Coy‏ يكون بلا معنى» 0 ور هن 
هذه التّزعة ذاتها ‏ بصورة قَبَةٍ ‏ الكاتبٌ البريطانيُ (مارتن روسن) " بقو 
لن أبية بات سق a‏ التق اله اجر ...آنا لل آمو بالك لذ لالد لذ 
Gul‏ أنْ lily ls ast‏ لأني لا l OSs il‏ 

وقد G55‏ عالم النفس (بول فيتز)”*؟ ‏ المتحوّل من الإلحاد إلى الإيمان 


)\( أدلوس هكسلي \A4%&£) Aldous Huxley‏ - نوه حفيدٌ gfi‏ الشهير (توماس هكسلي) . مف 


إنجليزي . . عضو الجمعية الملكية للآداب. ٠‏ رشح á‏ لجائزة نوبل سبع A‏ مرّاتِ. 
Adlous Huxley, Complete Essays: 1936-1938 (Chicago, Ill.: Ivan R. Dee, 2001), p.367. (Y)‏ 


(Y)‏ مارتن روسن Martin Rowson‏ (1۹0۹): صحفي & بريطانيٌ» معروفٌ برسوماته السياسية السّاخرة. 
Martin Rowson, ‘If God proved he existed, I still wouldn’t believe in him’, The Spectator, 8 March 2008, p. 22. (6)‏ 


)0( بول فيتز Paul Vitz‏ (1570): عمل Glut‏ لعلم النفس في جامعة نيويورك. له عناية بظاهرة الإلحاد = 


5 


بالله - في Slap ats‏ فاقِدُ الأب: He‏ 8 الإلحاه" lb Aye‏ من mal‏ 
wasted!‏ الإلحاديّة 3 المؤثرة في tll‏ وانتهى إلى أن هؤلاء جم جميعًا Lal‏ 
يتامى افتقَدوا ates‏ الأب cated) alex,‏ راسل » كامو. .) أو كان لهم ELI‏ 


gfe‏ و 


Guy‏ أو غِلاظ أَسَاؤُوا إليهم PEL ge)‏ وغيره...).. فقد كانت نشأَتَهُمْ 
الأؤلى بمشاقّها وآلامها pa AS Gia‏ بمفهوم العَذْلِ في هذا الوجود؛ H‏ 
pas‏ بالإله. 

كما أَجرَت «الجمعيةٌ الأمريكيّةٌ لعلم لين دراستين في أثر العوامل 
النفسيّة Clad,‏ التي تة هرد إلى الالحادع وقد ك SSN‏ على ١۷ا EST‏ 
وكانت نتيجتها Of‏ 108 ممّن وَصَفُوا أنفسهم أنْهم ملاحدةٌ أو DIY‏ اعترفوا 
OT‏ أسباب تركهم الإيمان بالل عاطفيَةٌ» في حين SAVY SST‏ التّجربة التالية 
التي Lael‏ على :454 آمريككا آذ ترشههم إلى الإلحاد أو اللاأكرئة يعوه إلى 
امات عاطفية 2 . 


= وجذورها في المجتمع والفكر المعاصر. 

)1( صدر معرّيًا عن «مركز دلائل» تحت عنوان رئيس : «نفسية الإلحاد» . 

(Y)‏ بارون دو هولباخ \VAA _ YY) Baron d'Holbach‏ م(: فيلسوف LT‏ عاش فى فرنسا. من أعلام ما 

Ss Î : American Psychological Association (Y)‏ تجمع če‏ للمتخصّصين في oral ple‏ في أمر يكا. 

D. F. Bradley, et. al. Relational reasons for nonbelief in the existence of gods: An important adjunct to intel- (4) 
lectual nonbelief. Psychology of Religion and Spirituality, 2017, 9(4), 319-327. 


<http://psycnet.apa.org/record/2016-13467-001 > 
<https://www.psychologytoday.com/blog/the-pursuit-peace/201603 /the-new-psychology-atheism > 


نين 


الميحث السابع 


برهان الإيمان ALUN‏ عند 245 الإلحاد 


rok و‎ 0 ase 


قد يأخذك عاك Saw‏ أن أعلام «الإلحاد الجديد» ‏ أصحاب أغنفي 
e‏ يطلبون من gee‏ بُرهانًا أقوى من البراهين التي 
eee Sol Pik‏ وإذا ساقك الك إلى ذلك فاعلم SI‏ الح قن 
rode‏ 

قد dls‏ ما الذي من الممكن أن Be‏ أئمّة الإلحاد بوجود الله؟ a‏ 
داعيةٌ LYI‏ المعروف (مايكل شرمر)» في إحدى المناظرات بقوله: إذ 
DAG‏ في حسابي بصورة إعجازيّةِ alee‏ كذا Al‏ من CYA‏ ا 
عندها بالله. ورغم i‏ حديث (شرمر) فيه شيءٌ من اة إل أنه dead‏ 
تصوّرًا يقول: إذا حدث أمامي I‏ مُعْجِرٌ باسم الخالق» فساضدق أن هناك 
WE‏ 

وفي الحقيقة» هذا البرهان المطلوب أَضْعَفُ كثيرًا Le‏ يَعْرِصُهُ ale‏ 
rite]‏ في SEL GB‏ إذ OL‏ ارتفاعَ الرّصيد البنكيّ dels‏ أو SAE‏ 
سحابةٍ على شكل كلمة التوحيد» أو glow‏ صوتٍ من السْماء يقول: 
tyne‏ الل كل ذلك لا يدل 2425 على وجرد cal‏ والما يدل على 
انتقاض القانون الطّبيعيّ $S‏ واحدةً لداع فوق طبيعيٌ.. وإذا UGE‏ عن 
دلالات برهان PESI‏ والنظم والأخلاق. . . فسيبقى تعبيرًا عن خارقةٍ مجهولة 
السب . وليس في تلك الخوارق فر على at‏ الله سبحائه - هو الخالقء ولا 


)١(‏ يفضل تقديم نفسه أنه لاأدري» ES‏ يصرّح أنه ينكر وجود الله. 


لضن 


. . مَصْدَرُ الوّخيء ولا أن الإسلام أو التّصرائيّة.‎ ET مُْصِوَّرُ العالم» ولا‎ a 
صفة من صفات الله؛‎ ish حقٌء ولا ما هو الطريق الصحيح لعبادة الله ولا‎ 
SALA ON الإسلام بين الكرامات والخوارق الشيطانيّةِ؛‎ Blake ولذلك يُميّز‎ 
الخارجيّة هي التي تمنح هذه الأحداث دلالاتها النهائية.‎ 

إن البرهانَ الذي يطلبه بعض أعلام الإلحاد للإيمان بالله هو فقط Olay‏ 
oly‏ حدوث yl‏ خارق LO‏ الكونيّة» وهو لا ينبت بعد ذلك أي شيءِ 
تقريبًا. . Clb S‏ غريرٌ يُرْضِي به الإنسان الجانب Glos‏ المهيمِنَ على 1425 
Cl,‏ به عينَ ما طلبَهُ O‏ شي مادي محسوسنٌ قريبٌ من GB‏ واليَدِ 
«Fey BHU‏ دون SBE of‏ إلى لوازمِهِ اللّاهوتية. 
مر اجع للتوسع : 

علي Oe‏ بيجوفيتش» الإسلام بين الشرق co lly‏ القاهرة: مكتبة 
الإمام البخاري للنشر والتوزیع» ۰٩٤۱ھ PYA‏ 
Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of‏ 


Common Sense. Ed. Derek R Brookes, Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1997. 


Mitch Stokes, How to be an Atheist: why many skeptics aren’t skeptical 
enough, Wheaton: Crossway, 2016. 


Mitch Stokes, A Shot of Faith (to the head): Be a confident believer in 
an age of cranky atheists, Nashville, TN: Thomas Nelson, 2012. 


Frank Turek, Stealing from God: why atheists need God to make their 
case, Colorado Springs: NavPress, 2014. 


David Berlinski, The Devil’s Delusion Atheism and Its Scientific 
Pretensions, ReadHowYouWant, 2010. 


\¥V 


- وکوا E‏ م ]1١9 36551] 409 aa‏ 
«لا dey‏ شية ايسر مِنْ OF‏ يَخْدَعَ المرء LE‏ 


(وموسئينس)”2 


تحت قِشْرةٍ الخطاب الوثوقيَ لكل ملحدٍ يزعُمٌ امتلاك الحقيقة» Gui‏ 
مُتَرَدُدَةٌ وقلبٌ ala‏ حاول أن تحارر هذا scala‏ وائعزذ فى الشوال 
والاستفهام؛ عست ان 333 15 الإلحادٍ موقفٌ نفسِئٌ» GSS Oly‏ هي 
ae‏ ع و ورور Wane‏ من سير he liay FEBS‏ - 
حال (داوكنز) - l‏ الجديد» قال جل CLES‏ بين Calis‏ شَنَى؛ ففي 
خطابه الشَّعبِيٌ Gil ae‏ في إلحادوء وفي كتاباته EBV‏ اف رجانه 
ترجيځ BES‏ وجود الله حبّى إنه لما قيل له: إنك توصت يالك نة 
ملحل ي في GSES) Taa‏ هذا الوصف» قائلا: «لم KUCH‏ مُضِيفًا : «أنا 
غيرٌ gils‏ بصورة مُظلََةٍ poll‏ أَغلّمٌ [ذلك] بصورة SY GALA‏ لست 
o PS‏ ثم إذا حُحوْصِرٌ ببراهين العلم» قال: i]‏ من الممكن الدّفاعٌ عن 
مذهب Hay‏ كما في مناظرته مع عالم الرياضيات (جون GSS‏ حيث 


)1( دموسثينس FAL) Demosthenes‏ - ۳۲۲ ق م): سياسيٌ يونانيٌ قديمٌ» Gib‏ بأسلوبه الخطابيّ . 


:(Y*\Y) (Rowan Williams) فى مناظرته لرئيس أساقفة كنتربري‎ (Y) 
<https.//www.youtube.com/watch?v = bow4nnh1Wvw0 > 


(۳) جرت المناظرة في “Oxford Museum of Natural History”‏ بتاريخ gl YN‏ ۸م 


۱۳۹ 


Ce Oly - دعوى جديرة بالاحترام للربوبيّة»‎ Ge بعبارته: «بإمكانك أن‎ Che 
OL أنه لا يوافق على تتبجتها‎ 

des‏ 381 الذي يعيشه doll‏ متزامنٌ مع إمعانه في نثر المغالطاتٍ في 
مساجلاته مع المؤمنين بالله. ولا يقع أحدٌ في AÉ le‏ بعد التّقاش مع 
ملحن إلا أن يكرت غافلة عن إدراك هذه المغالطات» وفسادها. . وإذا كان 
برهان Ga‏ هو ما S557‏ فيه شروظ ثلاثةٌ؛ وضوح العبارة» وصدق 
bs GUT Bee Se PUY Zakery bái‏ الاعتراضات الإلحاديّة 
من الممكن أن 555 إلى نقيض هذه الشُروط؛ إذ GATE‏ هذه الاعتراضاتٌ 
بإجمال العبارة» وفساد المقدّمات» ولامنطقيّة الاستدلالٍ. 

ALL,‏ بمغالطات الملاحدة ليس من نوافِل المعارف لمن أراد أن يقرا 
في الحوار GLY‏ - الإلحادي» وإنما هو من رووس alas‏ فإنه به BESS‏ 
زُيوفٌ وتسقط ol isle‏ الموجهة إلى EI‏ وذاكَ Sal‏ يستدعى التفصيل. 


<https://www.youtube.com/watch?v = DxD-HPMpTto >. O) 
Peter Kreeft, Three Philosophies of Life (San Francisco Ignatius Press 1989), p.54. (¥) 


١5٠ 


المبحث الأول 


Saye 2 5 
شائعة‎ Adis مغالطات‎ 


يفتقِدٌ الحوارٌ الفلسفي والعلمي القائم اليوم - في كثير من الأحيان ‏ 
GLY‏ في 238 Gilad!‏ والدفاع عن المذاهب. وأَبْرَرُ lee‏ لهذا الانحرافٍ 
كثرةٌ المغالطاتِ المنطقيّةٍ التي يمارِسّها كثيرٌ من المتناظرين. ويَحْسَنٌ بنا أن 
Ge‏ بعضها حتّى يكون القارئ على Ab‏ منهاء ويَزنَ بها ما يقرّره هذا CUS‏ 
من دعاوى» وما abpa‏ من Jlf‏ للمخالفين» ومن 2995 عليهم . 

ب مغالطة (fallacy of equivocation) tly‏ : وهي اط gb‏ فى i‏ 
حوس الس clea‏ باستعمالها تر بمعلى غير مدوم ف 
استعمالها ر بمعئى ort pl‏ يكون jee‏ ا کاستعمال كلمة «إيمان» مر 
بمعنى تصديقٍ ما هو Cab‏ عن الحواسسٌ» ais‏ أخرى :كن الجا فعا يمع 
تصديق ما لا ُذركه الحواسسٌ (ll as Aphis‏ والعِلم. 

كال E‏ فى تصنت ينا لآ دراء ال diy‏ يزهان ات OY‏ 
“pid SLAY‏ ما Ola dad Ags‏ 

۲ مغالطة (Straw Man fallacy) 2 hal Ja‏ : تشوية cals‏ المخالف 
أو حجته لتبدو ر ECHOES Uas‏ ثمّ مهاجمة هذا المذهب أو هذه ال لحجة فی 
صياغتهما ASESI‏ 

مثال: الإسلامٌ Sao‏ يدعو إلى إنكارٍ SU AI‏ والإيمانٍ OF‏ الكَوْنَ 
ترق إرادةٌ الله من خلال الخوارق؛ ولذلك فالمرء Lal‏ ما أن beh‏ بالعلم 
والقوانين الطبيعيّة أو أن يمن a‏ والمعجزاث. 

١5١ 


Y‏ مغالطة ÉJ‏ الرّائفة (False authority)‏ : الاحتجاج ae pe‏ غير 
موثوقٍ WELL‏ في الموضوع Ga‏ الجَدَلِ؛ إيهامًا OF‏ رأي المناظر يَدْعَمُهُ GAT‏ 
gaas‏ أو الخبرة. 

مثال: Cae VI‏ بأقوالٍ الفيزيائيّين ممّن GY‏ لهم عنايةٌ بالدراساتِ 

5 2 5 
الفلسفية في مسائل متعلقةٍ بفلسفة العُلوم» أو الاحتجاج بتعريفٍ بعض 
الفيزيائيين pial‏ الفلسفى (nothingness)‏ _ الذي هو الكل من AG‏ شيءِ -» 
pW‏ الفيزيائيّ (الفراغ = o (void‏ الذي هو ELE BLL‏ في مكانٍ وزمانٍ -. 

alg! : (argumentum ad lapidem) 3 Aal مغالطةٌ الاحتكام إلى‎ - ٤ 

EI Cate‏ بالفسادٍ دون Cow Oly‏ فساده. 


X 


كال OU‏ بال ااج عقن + كلد دى رد الله AGN‏ 

aul وضع المخالف‎ : (False dilemma) مغالطةٌ المُعْضِلَةٍ الفاسِدة‎ o 
يختار أَحَدَ الخيارَيْنِ رَغْمِ وجود‎ OF لهما. وإلزامُه‎ QIU لا‎ Gib gle 
خيارٍ ثالث مَنْطِقَى.‎ 

مثال: إما OF‏ تؤمنَ Ot‏ الِعِلْمَ OS Foi‏ شيءٍ أو OF‏ تؤمِنَ بالخرافات 
والأساطير (هناك خيارٌ edu‏ وهو OF‏ العِلْمَ يُفْسَر بعضّ الظواهر» Sly‏ 
الوَحْيْ والعفّل أخرى» وتبقى ble‏ أخرى she‏ عن المَهُم؛ لا يُدْركُها AII‏ 
ولا Abst‏ ولم يَبْح f Men ES!‏ 

5 مغالطة (argumentum ad ignorantiam) Sera! i>‏ : يزعم الو اقع 
في هذه المغالطة OF‏ 11,65 صحيحةٌ حتّى WE EH‏ أو SE‏ ذلك» غير al‏ 
SE‏ لم يَيِمّ البحث WE‏ في إمكان ثبوتِ القَوْلٍ أو الأقوال المخالفة. sley‏ ما 


pa 


31 تَقْلُ che‏ الإثبات بهذه المغالّطَةٍ إلى المخالِفٍ. 
مثال: (إبراهيم) eat‏ أسطورةٌ؛ إذ EAE UL‏ وجوة برهان UG‏ على 
وجودو. 
7 مغالطة Hs!‏ عن المطلوب pia : (Ignoratio elenchi)‏ هذه 
المغالطةٌ Gt‏ لا تؤذي إلى النتيجة BEJI‏ 
ALY‏ 


مثال: al Suef‏ في السَّنواتٍ الأخيرة هي كما يقولُ الإعلامُ 
deal‏ - من فل EEI‏ لذلك لا يمكن أن ومان دوف تحار 
الكذينء geeks‏ هذه المغالطةٌ أن ois‏ الدّعوى ن at ees‏ السمكم 
قسيرها بسي فم التصوضن الاي لا أن اما أن المسالمية مه وغوه 
كز 51 ob‏ إلى an‏ 

۸ بامغائطة المَصَادَرَة على المطلوب (Begging the question)‏ : تَصْمِينٌ 
dee!‏ في المقدّمات. : 

مثال: BL SIL‏ ولا وجود لغيرها؛ ولذلك فالحديثٌ عن JYI‏ 


رم 


ضلالة. (المطلوب من الملجدٍ HL SL of SU‏ في حين Oa SOF‏ 
Ghas‏ من دعوی أن pales‏ مادء ولا يهنم بإثبات ذلك). 

#les| : (Shifting the burden of proof) الاثباتِ‎ sos J مغالطةٌ‎ 1 
اتف ولعي ران فا موادا‎ oe a ماح‎ 
. على خلافٍ الأضل‎ EL 

مثال: HE‏ الحياةٍ IM Sits‏ عن BLS‏ وعلى GIL pW‏ الخاصٌ 


oa 


أن Blas OF EH‏ الحياة كانت عَنْ تصميم. 


ae 


z 


te‏ مغائطظة الالتماس الام (Special pleading)‏ : استثناءٌ أمر r‏ أو 
مسألةٍ ما من حُكم ple‏ دون fal‏ . 

مثال: ليس في الكون إرادةٌ GSE ES‏ شيءٍ محكومٌ بجبريّة قانون 
asl‏ شير أن الإنسانَ يلك إزادة Bo‏ لبسير GS‏ قانون الجيرية, 

١‏ - مغالطة الرنجة الحمراء herring)‏ 860 ): تَشْتِيتٌ ذِهْن المخالِف 
يعدا التامعين JUVE‏ من الشوال gle‏ إلى ULE‏ جات 

ال لأ يوسق إلا فالعدقوة أشرار معجؤموة دافا 

VY‏ مغالطة hominem) dase!‏ 44): مهاجمة الشّخْص لا الفِكرَة 
لإسقاط الفكرة. l‏ 

مثال: المسلمون piles’‏ اقتصاديًا ؛ ولذلك فحديثهم عن تأسيس نهضة 
BLY‏ على أسس عادلةٍ تُحقّق A‏ الرّفاهية للجميع لا قيمة له. 

yer 


¥\ مغالطة (Poisoning the well) pa mi‏ : : فرع عن مغالطة 
ol Gals‏ لا الفكرة + Wy‏ بذكر معلوماتٍ عن BGS‏ أو مَصدَره 
غير the‏ بموضوع BEL‏ بقصد beaa‏ ق gis le‏ 

مثال: bal‏ «التصميم الذكيّ» في Gyles iS‏ يؤمئون بخرافات 
3 ,151 ولذلك فما يقولونه في أَمْرِ التصميم مَحْضٌ BZ‏ 

4ح هغالطة الاقتباس دون مراعاة السّياقٍ (contextomy)‏ : ا دلالة 
إلى قد هة GUN teres‏ 

مثال: اقتباسٌ قوله تعالى: H‏ توم 
cia‏ يدعو إلى إبادة غير المسلمين» es‏ 

Yai 


عم 


Of OLS Da [البقرة:‎ gatas Se 


z 
oo 


i هم‎ apy الآية تقول:‎ i 
A ولها‎ «ESS YS بما يَدُكُ أ تَعْمُ‎ DA) : [البقرة‎ EFA 
9 


مغالظة jel‏ ال EFAA‏ أو !344225 :(Plurium interrogationum)‏ 
وهي عَرْض دَعُوى صريحة أو ضمنيّة» وافتراض تسليم المخالِفٍ بها ضرورة. 
مثال: calls SLY ES‏ فلماذا LF‏ بصورة GY‏ بوجود الله؟ 
o% $e‏ َه م و á‏ 
(المغالظة هنا edas Gil Ge ah‏ بصورة DY‏ بوجود الله.) 


afl أن تابه‎ val : (False analogy) lal! مغالطة القياس‎ - ١ 
Jo) DVIS للمطابقة بينهما في‎ BS AYI في بعض‎ 
عالت‎ Laii أله ترق أن‎ sie sa حالف‎ Ba معال: الت‎ 


nw pists Sle إلى‎ GLY! الاس إلى‎ Ls انتهى‎ 4 pls ie في أكثر‎ cles 
الك‎ gual على‎ En! كل الكتب‎ Gok الدين! (الاعتراض‎ 

AV‏ . مغالطة : الواقعية (Fallacy of Reification)‏ : إسباغ صفة الأشياء 
المشخصنة على مفاهيم مجردة. 

مثال: بإمكان العدم أن يوجد الكون من لا شيء. (العدم الفلسفي هو 
محض غياب كل شيء. وغياب كل شيء يمنع وجود شيء له إرادة وقوة للفعل 
ابتداءً) . 


NES 


المبحث الثاني 


8 Br 
معارضاتٌ الحاديّة فاسدة‎ 


يوحي ضجيج sual‏ الإلحاديّ اليومَ abel LT‏ عرض TEROR‏ 
الأزكان» صارمَةٍ فى حواشيهاء إذا CLE‏ أظفارّها فى دعوى مخالفة CLES‏ 


of a ak s 


عنها Got‏ الرُورِ؛ غير OF‏ واقع الحالٍ غير ذلك؛ فما إلحادٌ أَيّامنا غير clash‏ 
من الاعتراضاتٍ الغاضبة التي iah wy Gah‏ ذات اليمين وذات SUB‏ 
HL‏ إن كثيرًا من ضرباتها JF‏ إليها hooky. GSES‏ ذلك ol‏ 
الجانبٌ العاطفيَ في CHI‏ الإلحاديّ قد Ba, SE‏ السَيْر؛ والعاطفة تَقْبَلُ 
GSU asks, « jest‏ للجَوْرٍ INL‏ البَطِرَة. . وهاهنا caf‏ الصرخات 
العاطفيّةٍ للإلحادٍ عندما يسعى إلى أن 380 بإزار العَفْل» وهاهنا ‏ أيضًا - 
ele‏ 


1 


لحن 


المطلب الأول 
مشكلة clas‏ الله 


Jo ca‏ الملاحدةٌ على دعوى وجود sl)‏ بالقولٍ: إذا كان JYI‏ موجودًا 
re ete Pe‏ أن يكون وجوده شديدَ ty sala‏ فلا یرتاب فيه بسر يدرك ree‏ 
من شِمَالِهِ. . ولكنّ badly‏ اليوم يُخْبِرُ SF‏ طوائفت من ull‏ (ملحدة) لا dnd‏ 
ep aL‏ بهذا الاعتقاد. ْ 
الجواب: 
تُعْرَفُ هذه YL‏ المنتَشِرةٌ بين الملاحدة بمشكلة «الخفاء الإلهي» 
\£o‏ 


Cee 
ae 07 07 


(divine hiddenness»‏ « وهي تقوم على At)‏ > أوّلهما: أنه إذا كان الله 
NS ge ge‏ فلا بل أن يكون وجودّه واضحًا للجميع بلا أدنى dds‏ وثانيهما: أن 
وجود الله غير بَيّنِ Ges‏ النّاسٍ. . 

والجواب من oH)‏ 

أولّا: العلم بوجود الله حقيقةٌ CAET‏ عليها الأمم Aa‏ حتّى قال 
Lie‏ الفلاسفة قبل قرون: إ2 dnd‏ على سرد الله تواظؤٌ pÚ‏ على 
ذلك» وهو ما يعرف بحجُة ¢(Consensus gentium»‏ وذاك برهان عملي أنه 
وُجودٌ غيرٌ حَفِيَ؛ بل ظاهرٌ للبليد والذكيّ على مر Oy ll‏ وتتابع الحضارات» 
وقد aol‏ ساكنٌ SLE‏ الأمازون» والعاكف على paj‏ في مكتباتٍ بغداد 
القديمة. والإلحادٌ Spit‏ طارئ لم يبدأ tibg‏ كظاهرة جماعيَةٍ Yi‏ في آخر 
القرن التاسع عشرء وبداية العشرين» وكفى بذلك برهانًا على وضوح وجود الله 
ودنوه من Joe‏ الإنسان. وقد كانت دعوةٌ الأنبياء دائمًا Meeks‏ إلى إفراد SM‏ 
بالطاعةٍ لا إثباتِ وجودٍ الخالق؛ فلم iis‏ الخالق مصدرًا لنزاع لالتزام 
AÁ‏ د ْم FT O58‏ عن عظيم أو عظماءً من غير جنس ÉI‏ 

A ككل‎ Lal وجود الله یری‎ Jol في‎ oats Jae paui GU 
. والمكانَ والمادّةَ والحياةً.‎ SLB, . القن والعقلَ والقلبّ.‎ RES 
ومحافل الأرض.. حال‎ LSI الوجود وطبيعتّه ومآلّه. . ظواهرٌ‎ el 
Gea ANR ciaal e Ih سط‎ a pegs الأمس» وواة قعّ اليوم»‎ 
eet من‎ DI بل قد‎ . a الخال مدال‎ isl والشدة. . فلم تَذَرْ‎ 
حُجَةَ للإيمان بطريقٍ سديدة.‎ CA المخالِفٍ للإلحاد (مثل مُشْكلةٍ‎ 

gls eu‏ الله الإنسان Qt)‏ إليه بالإيمان والعبادة» 03555 لذلك بثلاثة 
دوافِعَ تَضْمَنٌ له بلوعٌ الإيمانٍ dL‏ وتوحيده إذا سلِمَتُ من فاسِدٍ الموانع» 
: 

أ GES‏ الميثاق الأوّل: قال تعالى: EN gp‏ رَيْكَ pole ap Se‏ من 


. (J. L. Schellenberg) الفيلسوف الكتڍي‎ PANT من أهم المدافعين عن شبهة خفاء‎ O) 


١55 


ie ا كيشا ال‎ bs APT O 
ME وقال الرّسُول‎ DY [الأعراف:‎ €6 Sad ie : ڪت‎ Ó acai 
كنت‎ sich مِنْ‎ ON ما في‎ HH عَذَّابَا: لو‎ Or pal say الله يقولٌ‎ óp 
ماعو أغون من هذا وآنت في سأب‎ aS : ar a قال:‎ Sa تفي‎ 
الأَوَّلُ في التفس الإنسانيّةٍ‎ esha. ads 5 بي بَيْتَ‎ TEER 
إلى فسيح‎ pe على المرء ء قبل أن يخرج من ضِيْقٍ‎ ief الميغاق الذي‎ 

الأرض» وهو of‏ يَعْبّدَ الله SRY‏ به شيئًا. 

ب - الفِطرَةٌ: اليظرة i‏ هي الحال «nit GN!‏ وهي ES‏ - بالفعل» 
بعد كُمُونِها بالقُوّةِ ‏ عند نوج jib AII‏ بين Goll‏ والباطل؛ حيث 
تكون Pirina‏ للميل إلى patai‏ بل LIAL‏ إليه. قال تعالى: iby‏ 5655 
لين Shs Cs‏ لَه الى فطر CO‏ لا َي لت Si‏ يله Jif‏ 


eae 7 


2 Card 


Os [الروم:‎ € oe الاس لا‎ FE وک‎ sail 
في الكون» ومعرفة الأسباب بآثارها.‎ BI العقل: العقل آله‎ - 

HES كفيل بهداية الإنسانٍ إلى الحقٌ في أمر‎ aids eT 
we ين‎ ý meal وف‎ ab فى‎ GK ish coe = Aisling 
Lor cdh 46 AS سىء‎ F&A AG ST a له‎ 

رابعًا: fi‏ الفلسفيّ للإلحادٍ ‏ كما هو عند Tale‏ رُؤوس الملاحدة ‏ 
ea‏ عند إنكار yen‏ واا مجح يمع ذلك دوا كرد تر د 
التزام من GEN  ةدحالملا Ble‏ في العقل Godly‏ كما سبق»ء وسيأتي معنا 
في هذا الكتاب ‏ ؛ Hall,‏ في Goll‏ عمّى» والقَّدْحٌ في العقل جُنونٌ. . 

خامسًا: ظهور دلائل الوجود الإلهيّ في كون BE‏ فيه jth‏ للاختبار 
في باب التصديق:والقهل « لبس هو الطهوو fo gil‏ الذي ل OLY! Sa)‏ 

عن anions OLSEN‏ موقت aii‏ والامتناع؛ ولذلك فمَخض وجود منكرين 


)١(‏ رواه البخاريٌ» Sts‏ أحاديثٍ الأنبياء» Silo pA GLE SL‏ الله عليه 45535 ATVOV/e)‏ ومسلم» 
كتابٌ صفة القيامة والجنّة والنار» باب طلب الكافر الفداء بملء الأرض ذَمَبّاء (ح/ (YAO‏ 


14۷ 


لوجود dl‏ ليس مما Bo‏ به Gall‏ لإنكار Aad‏ الإلهِيّ في باب الآثار؛ إذ 
قد GÉ ds a apg IRET‏ إلى قُسْطاطين: مُسْطاط es)‏ وفسطاط 
الجاحدين . 


کرد ااا الاك حون ا اا ای( 


ا 


إن «البرهانَ pape! (Gia!‏ في العقل الإلحاديّ هو ذاك الذي يَفْمَعْ 
الإرادة $A‏ ويمنعها من الاختيار بين الإيمان والكفران. وهو weed‏ 
طبيعة الإيمان الدّينئٌ الذي HL OLA C465‏ لأنه طريقٌ السّالكين في 
الدّلْجَة إلى الحقيقة. قال تعالى: ooo Oh‏ 3 رجت 5 SEN os‏ 


Ay وقال سحا‎ eii : ليس‎ Rio z Fb pal, OS ر‎ e 
2 ون 5 يمون ا‎ oll @ © o gi Gob ag a ici 
2 sAr” 


[Y »۲ [البقرة:‎ 46 Kiu ret 
SASS وهذا الخفاء الإلهيغ - غير الكُلّقء وغيدٌ الجر هو الذي‎ 
ذلك» وهو أيضًا‎ lb في‎ Sexy إلى أن يبحث عن معنى الحياق»‎ is AU 
مرتبة‎ Ge في مراقي المعرفة حقى‎ HY i الذي يدقع المؤمن إلى أن يسجنهد‎ 
يَقِينًا) . فهو واقع إيجابيٌ يدفع ال‎ S5 الغظا ما‎ Ass القائل : «لَؤْ‎ 
عن قَصْدٍ‎ SN لِتَعْرِفَ‎ Jess OS Hy ULES الخاملة إلى أن 59 على‎ 


و Z‏ 
وحنا. 


al 0 a‏ لِمَنْ لا cdg i dou‏ لا تعدو أن تكون بذلا لمزيدٍ من الأفكار 


a تَفْسِيرَه”"". (جورج ماك دو ونالد)”‎ kegan 


Blaise Pascal, Pensées and Other Writings, trans. H. Levi (New York: Oxford University Press, 2008), sec (\) 
275 
George MacDonald, The Curate’s Awakening (Minneapolis: Bethany House, 1985), p.161. (Y) 


™( جورج ماك دونالد SAY£) George MacDonald‏ _ 14۰0(: أديب وشاعر اسكتلندي بارز. 


۱4۸ 


المطلب الثاني 
Ace‏ الاثبات يقع على المؤمن Alh‏ أم الملجد؟ 

dhs‏ المغالطاتٍ الإلحاديّة الشائعة تلك التي تَرْعُم أن the‏ الإثبات في 
Jas‏ البحث في وجود الويقع على ale‏ الملحد؛ إذ المؤمنٌ - على زعم 
أصحاب المغالطة ‏ صاحب الدّعوى الإيجابيّة بالإثبات» ويكفي الملجدَ 
لاثبات صواب ais‏ الإلحادي OF‏ يُقرّر بُطلانَ الأ التي ساقها المؤمنٌ بالله 
أو ضَعْمَها ؛ فما ANT‏ سوى «فقدان الإيمان sadly‏ ولذا فَصَاحِبَهُ th‏ عن 
إقامة البرهان ia}‏ مَذْهَبهِ l AEII‏ 

المغالطة الإلحاديّة ULE‏ قائمة غلى مجموغة مُقدّمات متكرق متها : 

Cas pa! DF‏ الكلاسيكي للإلحاد هو: phe H‏ وجود الله» وفي 
التّعريفي EN)‏ ترفك ope Cia‏ ا phe‏ تجرد الك EE‏ 
القائلين بوجوده» وفي كلا الحالَيْنء ES‏ الإلحادٌ عن اذعاءِ امتلاك معرفة 
عن وجود cal‏ والقاعدةٌ Zn Aya‏ على z‏ ادّعى!»» والملحِدٌ ales | ie‏ 


Pei وجود الله 4 في مقا‎ ek البرهانِ» كما هو حال المؤين الذي‎ AH] 


إن نَفْيَ وُجودٍ الشَيْءِ دون بُرهانِء Gare‏ دعوى إيمانية. والعِلم بِعَدَم 
الوجودٍ يقتضي OF le‏ شيئًا ما غيرُ قائم في GAS A‏ ولیس هو مَحْض 
ple‏ العلم بوجوده. GB‏ £85 حمراءة موجودةٌ في حديقة جاري يحتاج 
إلى برهانٍ لإثباته» وكذلك قول مَنْ يقول: df‏ لا EAS deg‏ حمراء في الحديقة 
ذاتهاء هو أيضًا فقيرٌ إلى AY Olay‏ وجودٍ هذه الرَهْرة بهذا اللَوْنٍ في المكان 
المقصود. ولذلك pias‏ اليم ss‏ السَّيْءِ ليس RS‏ لِعَدَم T‏ إِذْ قد 
Ey, RAI dey‏ وُجوده؛ ec Al UES‏ أو Cail‏ في البحثِ عَنْهُ. 

وقد كتب (كاي PCO pls‏ أحدٌ أبرز ملاحدة أمريكا EN‏ - مرا ما 


The lack of belief in God. (0‏ 
(Y)‏ كاي نيلسون CVAD) Kai Nielsen‏ فيلسوف غزير التأليف» له عناية بفلسفة الدين والدفاع عن 
الإلحاد. عضو المجمع الملكي الكندي. 


۱۹ 


ها مه 


نقول: «من الممكن أن تَفْشَلَ Hol YS‏ وُجودٍ cdi‏ لكن يبقى مع ذلك احتمالٌ 
وجود الله قائمًا . باختصار» إظهار اَن Fert id ON‏ ني A WBS‏ ذل 
تبقى هناك مع ذلك rac‏ وجود الله VÁS‏ 

GU‏ 225 الملجد SF‏ الإلحاد: «فقدانُ الإيمان بالله»؛ Sly‏ منه لحالته 
المعرفيّة وليس وَصْمًا للعالم» وما نحتاجه عند المناظرة هو Olay‏ من الممكن 
الاحتجاجٌ به لصالح dee‏ الإلحاد» وليس مجرّدَ الاقتناع الشخصيٌ aA‏ ما 
بالإلحاد؛ فإننا نعلم of‏ قيام الحجْة deel‏ غيرٌ الاقتناع بهاء فقد (oY‏ 
المرء بالحكة الصحيحة لِسُوءِ aakh‏ لها أو لِسُوءِ عَرْضٍ أنصارها لها. 


Saget BU‏ والملجدٌ - على الصّوابٍ من الرأي ‏ يحملان عبءَ إثباتِ 
تَصَرّرِهما الكونيئ. BGR UL,‏ الذي ليس عليه أن يُنْبِتَ Be‏ مَذْهَبِهِ؛ِ فهو 
المتوفّفُ في SY SAH‏ لم Sas‏ على إصدارٍ حُكُم ARG‏ ولا أعنى 
eG‏ هنا كن عرف Ub‏ يإ كانت BSH‏ تشن dah‏ بعد 
إمكانٍ الحم أو التّرجيح بي OLY!‏ وآدلة الكُفران» أو إن كان bh;‏ 
َر JAAN‏ عن AB ES‏ جود لله؛ إذ إن KAI‏ الشالف وسايقة 
HT‏ و إيجابيّة K,‏ على PUI fg SIU!‏ عنهاء وهي ا 8 براهين 
الإيمان والإلحاد في AS‏ الميزان أو al Gre‏ عن المضيٌ في طريق القولٍ 
فى الوجودٍ UEN, ey!‏ البريءُ من PE‏ ا و ا sl‏ 
vases‏ لا يشخر أنه قادِرٌ على الحَسْمء فاش شحور اه بالأساس» أو 
هو الذي يقول: ol‏ لم Sot‏ معرفةً المحَبيْن يصورة Ber‏ : تسمح له بالخسم 
أو الترجيح› ai,‏ بذلك فكريّةٌ het‏ الجَهْلُ؛ بما kes‏ من أن يكون 
E‏ في depot‏ في أمر الإيمانٍ والإلحادٍ. 


دري 
a‏ 
بين أد 


2 


٠ 5 5 b r A 
فى‎ the SIS فى وجود الله» ليس مجرد بحث فى وجود‎ Joell رابعًا:‎ 
w 3 e A é 5 أ اللي‎ t, to, 
مكانٍ أو كل مكانء كما يحب الملحد أن يوحى للناس» وإِنْما هو‎ Y مكانٍ أو‎ 
Kai Nielsen, Reason and Practice: a modern introduction to philosophy (New York: Harper & Row, 1971.), (\) 


p.144, 


\o: 


Sp و‎ 


Gael‏ من ذلك؛ فهو Glad‏ بجواب dt JIS‏ يقول: ما هو تفسير وجود 
هذا الكون lie,‏ القائمة؟ ob‏ وجودٌ الله ade al‏ له لوازم موصولة re‏ هذا 


الوجود الحقيقيّ القائم. فالملحِدٌ مطالّبٌ بتفسير الوجود كما المؤلهِ؛ ففي حين 
یری dyd‏ أن Spry‏ د الله يُفْسَرٌ iile‏ خصائص الواقع» بطريقٍ مباشر وغير 
مباشر» يرى الملجد Of‏ هذا الوجود Crate‏ عن عشوائيّةٍ غير حكيمة. . Ol‏ 
الملحدّ ‏ مثلًا ‏ لا يملِكُ E OT‏ من جواب الأسئلة التالية إن أراد E OF‏ على 
تَصَوٌّرِهِ الكَوْنِيٌ : 

ة كيف يكون الكو أزكًا مع امتناع تَسَلْسُلٍ الأحداث إلى ما لا نهايةٍ 
في الماضي؟ وكيف OE‏ ذلك علميًا مع إجماع Bae Mall til pall‏ أن لكر ها 
بداية؟ 

« ما هو تفسيرٌ الانفجارٍ العظيم الذي AÉ‏ به كوثنا؟ 

« كيف Sa‏ انفجارٌ ظهورَ 938 المنظم والحياة المعقّدة؟ 

« ما هو تفسيرٌ الانفجار الكمبريّ الذي ظَهَرَتْ معه isle‏ جماعاتِ 
الأحاء taa‏ 

« ما هو تفسيرٌ انفجارٍ الوّغي من المادة؟ 

« ما هو تفسيرٌ التزوع الأخلاقن عند الإنسان؟ 

هما حو ق مظام التاق في العو 

« بل ما هو تفسيرٌ وجود المعنى في كون EE‏ $2951 

Ó‏ المذهبَ الإلحاديّ Cae‏ أن يكون جوابًا لأسئلةٍ Boyes‏ كثيرة» وليس 
هو مَحْض الوّجوم أمام ظواهر D551‏ 

tials‏ عد المؤله عن OU!‏ وجود الله لا ينفي وجود cal‏ ولا يرجح 
ك E dadali‏ الملحدّ مُطَالّبٌ بالبرهانٍ التفسيريّ لهذا الوجود. وفي غياب 
bles iS‏ لمذهب al ged‏ الذي لم Ula ia‏ لمذمَبدء يبقى الحكم úi‏ 
oY‏ غاية ما ينتهي إليه Arve je‏ عن إقامة البرهان غيابٌ برهانٍ čal‏ 
Jose)‏ لا قيام برهانٍ إيجابيٌ pdal‏ وجوده. 

5 


z 


Sie SY الملجدُ أيضًا‎ Mids النَّظْرَةٍ الكَوْنِبةِ‎ Gly إثباتِ‎ tes 


a fer 


ie الالحاد إل‎ mai صِحة عَدَدٍ من المقدّماتِ التي لا‎ 1 ei i555) 


المطلب الثالث 
الله al‏ القوانين الكَوَنِيّة؟ 

ل tia‏ عات الأيمان all‏ شيزورة مرف فى القضون UH‏ 
لحاجة الأنسان إلى تفسير الظواهر الطبيعيّة؛ كالبراكين والرَّلازِلٍ والأمطار 
لجنيا بالفعل المباشر غير H ASI‏ البو فنحن Ate‏ عن هذا 
َعم تلك sist‏ بما lusts‏ عن «الفسير ili‏ 

الجواب: 

Hha Git اعد‎ sles عك أن‎ of Sl to يكرد‎ ia rages 

أي القوانين Gal b STEHT GG toad!‏ المظرٍ Gly‏ والرّعْدِ. . وغير ذلك 
من طبائع ta me‏ القوانِينٌ المادية؛ Sib‏ حينئلٍ مُسْتَعْنِ عن Jk olay!‏ 
بما Cake‏ من نواميس المادّة. وإذا آمَنْتَ بالله ؛ late GLa‏ أن SSE‏ القوانين 
الطبيعيّة وترى pue‏ الوجود ye JS Bye Jedi SUT‏ . وهي ious‏ 
ERA EN saul‏ 


SH‏ هي ثنائية فَاسِدةٌ GY‏ لا GA‏ بين وجود dil‏ ووجود القوانين؛ 
eee‏ معرفة قوانينٍ ن )055 ووجود القوانين الثابتة KEJ‏ 
فقيرٌ إلى تفسير؛ إذ Eesti‏ لا Us gsi‏ والقانون i‏ عم هة ils‏ 
ولذلك قال الفيلسوفٌ (ريتشارد سوينبرن) : uh‏ لا أنكر فذرة gle‏ على تفسير 
الكوقء USL,‏ آنا bol‏ وجو 5 dit‏ لتفسيرٍ لماذا يمليك ete‏ القدرة على 
التفسير. Oy‏ نجاح العِلّم في Fel OF‏ لنا Ele‏ الانتظام الكبيرٍ لعالّم الطّبِيعةٍ 


١ 


i ا‎ Ka هناك سببًا أغمق لهذا‎ of قويّة للإيمان‎ ols اليا‎ ye 
بحاجة إلى الإقرار بوجود الله لتفسير وجودٍ العلم التفسيري للطبيعة.‎ Genk! 

من الكون الإلحاديًّ العشوائيٌ د عن اة يضم r Soil‏ 
أن تكون il si‏ بهذا JAS‏ والإتقانٍ الذي نراه في USS‏ ن الكونَ 
الإلحادي مجموعٌ : ماد Koy is lb y‏ عَمياءُ. والقوانينٌ sees in‏ 
الصبغة الباهتة. 

المغالطة الإلحادية هي إذن - في : 

ه استدعاء الوسائط (القوانين) لإنكار خالقها. 

« إنكار حاجة الوسائط إلى تفسير يتعارض مع حقيقة 
لا يلتقي مع جنس O50‏ الإلحادي العشوائيٌ الأغمى . 

إن Gel Cole‏ الآليّ لِعَمَلٍ GEE‏ لا AL‏ من الإيمان Of‏ لها 
ااه ونيا Gal ie‏ الد وال ت إلى lis‏ صانع ee‏ لها. 


sf 


ن جِنْسّها (PEIN‏ 


a 


«الاكتشاف العِلمىُ هو اكتشاف ies‏ أيضًا؛ إِذْ لا تَعَارْضَ ب بين اليلم 


والدّين؛ AL Gp BG‏ تزدادٌ عند JS‏ اكتشاف a‏ لنا عن east‏ 
lle‏ الفيزياء الفلكيّة الحائز على جائزة نوبل (جوزيف هوتن تايلر)”". 


الک نة سيا“ لتقليص مساحات عَمَل الله أو OL‏ فِعْلِهِ في ا 15 
العلم GS LIL‏ من أعظم بوّابات العلم ILS‏ فدرة الله sekey‏ ورَحْمَيتَهِ 
والقرآن يقول: sh}‏ تر أن Lal Gal‏ ماه CSG‏ بوه مرت Gee‏ 


Richard Swinburne, Js There a God (Oxford: Oxford University Press, 1996), p.68. (\) 
Cited in: Anthony J. Does, Blurry Daydream: When Faith Feels Like Make Believe (IN: WestBow, 2017), (Y) 
p.22. 


“University of Massachusetts أستاذ الفيزياء فى‎ :)م١‎ 441) Joseph Hooton Taylor جوزيف هوتن تايلر‎ (Y) 
Amherst”. 


\or 


- 2 s F 1 5 oh ورا ر ر صم رو ل‎ € 
وس‎ O 3 وليب‎ GI ance يض وحم‎ OR IN ومن‎ GN 
th مع ودم‎ 2 oe Lor عه رس‎ “4 a: oo Lof Pe م‎ Tt ea Ge 
HE من عبادو‎ aif Ae BL كنالكت‎ 2a Ace VON الاس والدوات‎ 


ad 


إت Sas je aul‏ © [فاطر: ۲۷» SLYA‏ فاليلم بالله وآثاره في خلقه 
سبب للخشية» والجَهُْلٌ GI Ey‏ ولا يورث العلم UL‏ الخالق خشية 
حتى يقترن بصفاء النفس من مكدرات الفتنة» ورواسب المضلات العقدية التي 
يتلبّس بها الماديون من علماء الطبيعة. 


«دعوى أنَّ LI‏ والدّينَ في نزاع دائم لم SG‏ يَأخذ بها SEN‏ من DS‏ 


مُوَرّخِي العم Bony‏ الفيلسوف (أليستر ماكجراث). 


انيًا: هي ثنائيّةٌ مزيّفةٌ؛ SL OY‏ الحَمَّةَ التي على العاقل أن يختارٌ 
Ge ac‏ حصي دان عي EU NN LEW‏ فيل 
OI‏ ناشئ عن UST Se‏ أم Bye Ol‏ غير مُسَبِّب؟ 

والثنائبة التي GË‏ بالتقاط Sol‏ من أَحَدٍ OLE SUSIE‏ صُورة الكون 
هي paxil)‏ والعنَايَة) أو TARE bas)‏ فهل ترتيبٌ الأجرام والقوانين 


F 


وظهور الحياة أثرٌ عن إرادةٍ وحِكمةٍ أم نتيجة حركة غير مُوجهَةٍ إلى غايةٍ 
عُليا. .؟ هنا يقع ELSI‏ بين الخيارَيْن المتدابرَيْنِء ولا Ube‏ من يبغي معرفةً 
تفسير الوجود الماديٌ أن KGL‏ معًا أو يختارهما معًا.. إمَّا هذا أو ذاك.. 
اا و الله أو صواب الماديّة الإلحاديّة. 

OU‏ هي ss‏ مقلوبةٌ pill OY‏ المادي اليوم بكشوفه المتنامية في 
العالّم الأكبر (الكون) والعالّم AII‏ (الخليّة Uy‏ ينصر بصورة أقوى من 
أيّ ga)‏ مضى حاجة OSU‏ إلى IE‏ ومُصور؛ GLI SB‏ الطبيعيّ لم SA‏ 
حاجة الكونٍ إلى GA BE‏ من العَدَّم" إلا بداية من القرن العشرين مع 
الكشف عن ظاهرة تمدّد الكون» بعدما كان الاعتقادٌ hadal‏ الشائع Seay‏ 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism (London: Rider & Co, 2005), p. 87. (\) 
البرهان القديم كان فلسفيًا.‎ (Y) 


١65 


لقرونٍ القول بأزليّة المادّة. يا اعم Sah‏ ف كديا على Gale‏ المادّةٍ 
LAL‏ الفيزيائيّة الْمَجَرَتُْ ينابيعٌ جديدةٌ من المعارف jpg Ot ié‏ الحياة 

في الكون ple G5)‏ وإرادة LIB Boy‏ ما كانت RES‏ فى عقولٍ علماء 
الكونيّاتِ في العُصور aad‏ ة. cil‏ اليوم م thil‏ نصيرٍ للإيمان بالله. ولذلك 
يقول الكيميائيْ الشَّهِيرُ (جيمس UG sb‏ المهتمٌ باق علوم الكيمياء العمليّة؛ 
aal‏ ا «فقط Gall‏ الذي لا يعرف شيئًا عن العلم هو الذي 
يقول: Ges SIO}‏ الإنسان بعيدًا عن الإيمان. إذا كُنْتَ تَدْرْسُ العلوم 
حقيقة؛ فسوف يجعلك ذلك OT‏ إلى Pugh‏ 


ERER 
مُغالطة وَحَش السّباجيتي الطّائر‎ 
لامتناع إثباتِ‎ all وُجود‎ ele EU! يقول الملحِدٌ: صحيحٌ أنه لا يمكن‎ 


ÉS T‏ هذا Geil‏ لا يمكن أن يكون OLY Et‏ وجود call‏ ألا ترى 
أله لو قال قائلٌ: MW Op‏ الكونِ هو «وَحْسْنُ السّباجيتي الطائر» الذي لم 5 
Sst ca oe det‏ في gay Of‏ أنه الخالق؛ YoY‏ يمكن (Ai‏ 2973 وحش 
طائر يتكوّن من أعواد السّباجيتي مع SBE‏ يي لخم . وقد steel‏ بالل 
#كئيسة ons‏ الشباجيتي الظائر» سنة ٠٠١5‏ في أمريكا لخر من عرق 
المؤمنين all‏ الذين TA‏ العجرَ عن إثبات a‏ وجود الله ج edger gy)‏ : 
الجواب: 
أولا: ذاك تصويرٌ Biles‏ وساذجٌ لإيمان المسلمين. هو تفسيرٌ قد Ghai‏ 
على مَنْ Sem‏ بالهة SY She‏ أو أي all‏ تفسيرُ وجوده الوحيدٍ أنه ti‏ عن 
الأنظار. إن المسلم SY dl ok‏ يعلم OF‏ وجود هذا الكون يدل ضرورةً 
على وجود إلو؛ إذ SS yey Of‏ التَّفسيرٌ الوحيدٌ لخلق الكون من عَدَّم» وضَبْط 


(V)‏ جيمس طور James Tour‏ عالم كيمياء ES pl‏ يحمل عَشّرات شهادات براءة الاختراع. GSS‏ سنة 
٤م sols‏ أهم le ٠١‏ مؤثرًا في العالم. 
Lee Strobel, The Case for Faith (Michigan: Zondervan, 2000), p.111. (Y)‏ 


١ هه‎ 


الكون وترتیبه» وظهورًا لحياة وتع٠قيدهاء‏ ووجود BEN‏ الموضوعية» 
والنبوّاتُ» والمعجزاثُ... ly‏ وَحْشْلُ السّباجيتي SU‏ 6 فهو Sal al‏ کائن 


ele وجوده‎ ies tie Los! عن أنظارنا وآلة‎ iiss مكانٍ ما‎ 2 pe 
عدم الوجدان ج للوجود! -... ٹم‎ Sf yi as وجوده» إن‎ As إمكان‎ 
وَوَحْشٌ السّباجيتي دعوى تحتاج‎ cot É R الله في الإسلام‎ ayes أن‎ 
الذي يُفَسْرٌ‎ EAU هي نفسها إلى تفسير؛ فما هي بخاتمة البحثِ عن التّفسير‎ 
Í ما بعذه.‎ 

OL‏ حال أصحاب هذا الاعتراض معنا هو كحال امرئ FS‏ إلى 
صاحبه» وقال له: برأيك» ما هو الشَّيْءُ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه 
صاحبّه: لا أعلمء هناك ملايينُ الاحتمالات. قظة. . كُرسي.. شاشة. 
مهرج . . إبرة؟! فقال الأوّل: Å op‏ لكَّ: ERIE cea‏ نهل تملك تكذيي؟ 
فأجابه صاحبّه: لا SIS ALT‏ ولكنّ Siae‏ احتمال وجود فراشةٍ لا يجعل 
وجودها في تلك الغرفة die‏ ولا حتّى راجحًا! ai]‏ ممكنٌّ من الممكنات. . 

وحالنا مع أصحابٍ هذا الاعتراض كحال رجل قال لصاحبه: برأيك» 
ما هو الشَّيْءُ الموجود في الغرفة المجاورة؟ فأجابه صاحبّه: لقد رأيت A‏ 
Us‏ غند الباب» وآتارًا Geb‏ لأزخلها هناك Cay‏ مواء من وراء الباب. . 
لم أرَ ما في داخل الغرفة؛ لكنّ bets BYU YS‏ إلى أذ CEL iE‏ 
ووجودها هناك 528 US‏ ما cathe Y‏ ولا jf‏ تفسيرًا آخر لما لاحظتة إن لم 
تكن في الغرفة قظة. UT‏ ملزم أن أقول بوجود قظّة في الغرفة لأنني لا أملك 
خيارًا Élis‏ غير ذلك لتفسير هذه الظواهر. . ول المثل الأعلى» وواقع الإيمان 
بالربٌ Cat‏ من ذلك GY‏ ليس أثرًا عن ترجيح» belly‏ دون قبوله المحالات 
ا 


ثانيًا: Qa‏ يقضي أن وَحْشَ السّباجيتي الظائر ليس هو SIE‏ الكون 
لأنه جزء من العالم الفيزيائي» محدود بحدوده» مكوّن من أجزاءه» مفتقر إلى 
بعضه. نحن هنا إزاء شيءٍ ناطق بنفسه آنه لا يحمل من الصفاتٍ الإلهيّة شيئًا . 
وقد صاغ (راسل) اعتراضّة الخاص بحديثه عن إبريق مصنوع من SSSI‏ 

الل 


See التلسكوبات. وهو‎ aS E يدور حول اسمس في مدارٍ بيضوي لا‎ ea 
Jis هناك قرائن إيجابيةً على عدم وجود هذا الإبريق‎ OV, لما سبق بيالّه»‎ sE 
اه‎ la مقتضي إنفاق المؤسسات العلميّة أو التجاريّة اوا ف‎ OLE 
القرائنٌ‎ of كان ممكنًا من الممكنات» إلا‎ Oly وضع إبريق في مدارٍ سماوي» فهو‎ 
المحالاث.‎ Sign clerks Sal في حين أنَّ وجو الله‎ lle تجعل 03.95 بعيدًا‎ 
أعلام الإلحادٍ‎ aes السّباجيتي وإبريق (راسل)‎ yrs ويكشِف مِثالَيْ‎ 
وغرارة الأو وتعاضدهاء ومتانتها؛‎ cele! 135251 لجنل‎ (5 Sa OIL 


Sle e‏ أ a elses)‏ كريج) aur Saeed ole‏ الحقيقيٌ 


بعيدةٌ بصورة LÈ‏ عن ارات العظيم oai‏ التلبيعن. . . يُظهِرٌ Slice!‏ الاس 
HL OLN OT‏ هو A‏ الاعتقادٍ الذي لا Gobel‏ له في وَهُم الوحش hs‏ 
المطبقّ SLES‏ أنسيلم. والأكويني» و لايبنتس » وبالي» وسورلي» وكثير من 
العلماء الآخرين» في الماضي والحاضر""'“... ولو أضاف (كريج) FE‏ 
التّراثِ الإسلامئّ العظيم في ILE‏ الردٌ على الملاحدة؛ لكان قولّه GLEE‏ 


هل يستطيع الله أن FEEN gids‏ لا يستطيعٌ حَمَلَهَا 
من الاعتراضات الإلحاديّة القديمة» التَّساوْلُ: Sf‏ كان الله jaa‏ أن يخلق 
صخرةً يَعْجَرُ عن SLE‏ فإذا استطاع GLE‏ هذه الصّخْرة؛ SARS‏ لذلك عن 
حَمْلِهَاء وإذا لم يستطع LN GLE‏ فذاك برهان قصور في الخالقيّة. 
الجواب: 
الله كايل e‏ لا يُعْجِرُهُ شي5؛ فهو قاور على us‏ شيءء Bs‏ هذه 
pié PETON glas Y‏ والثثرة ا FEAE piás ils‏ 
التي تُعْجِرُ من لا يُعْجِرُهُ Bd‏ هي اسمٌ لا Gia‏ على مُسمّىء وكذلك 
Ole)‏ (لويليام لين كريج) على Ib‏ وَحْشٍ السباجيتي الائر: 
<https://www.reasonablefaith.org/writings/question-answer/god-and-the-flying-spaghetti-monster/>.‏ 


\ov 


OEE PE أو‎ OTR es إن كلق الل يقد آذ‎ ia 
كلماتٍ فارغةٍ من المعنى‎ at أسماءٌ لا يمكن أن تَصْدّقَ على مُسمّى؛ فهي‎ 
فالتائرة تَرْفْضُ‎ sgal gis WIN واقعيّة‎ Galan أن تكون لها‎ bl aby 
حتّى‎ ES بطبيعة ذاتها أن تكون شيئًا آخر هو المربّع؛ والمتزوّج لا يكون‎ 
العُزوبيّة. . وقد أَحْسَنَ (سي. أس. لويس) بقوله: «الأشياء التي لا‎ Ww 
dale ؛ فالمسألةٌ هنا غير‎ edly معنى لهاء تبقى بلا معنى > لو ربطناها‎ 
وإِنّما هي متعلّقةٌ بالفساد الذاتيّ لإمكان وجودٍ هذه الأشياء أو‎ edi بكمال‎ 
حتى تَصَوّرِها.‎ 

وإصرارٌ الملحدٍ ob DY! OF‏ على JS‏ شيء EY‏ على نقضٍ معنى 
كيال OY eae MY‏ إن gua als‏ الله على E‏ المرئعة» Er‏ 
العلحد أن ذاك من المتناقضات» وفِعْل المتناقضات محال GY‏ لا يدخل في 
دائرة الإمكان؛ وبذلك S‏ الملحِدٌ نفسّه إلى الأصل السابق الذي CES‏ وهو 
of‏ القدرةً لا a Glas‏ المحالاتِ. l‏ 


ali eel‏ ليس maa tags‏ وفرع ولهذا 5 النظار على آله لس 


JEG te ets‏ في قوله: ip‏ الله على JF‏ شيءٍ قد قدیرٌ» . MN)‏ بن تيمية) 


الفطلب: السادس 
أنت مؤمنٌ بالله أ م wy‏ ابن dtu‏ مُسَلِمةِ! 
دت مومن د و مسلم؛ بن بيئة 
يشيع في المناظرات قول الملحِدٍ لِحَضْمِه: إن adh Ailes]‏ أو انتماء 


إلى الإسلام 2552 AGUS‏ بين أناس يحملون هذه العقيدةٌ» ويَظوُون عليها 


صَدورَهم بتقديس وإجلال. . ولو EN jst‏ في بيئة a‏ أخرى. لكان HRS‏ 
غير ما AES‏ اليوم. 


“Nonsense is still nonsense even when we speak it about God”. (\) 


."56/٠١ ابن تيمية» درء تعارض العقل والنقل»‎ (Y) 


\oA 


الجواب: 

SP‏ هذا الاعتراض tls‏ في «مغالطة "genetic fallacy) «Le‏ $ وهي 
مغالطة تقوم على مهاجمة الأصل أو المصدر أو تمجيده لا مناقشة الفكرة 
نفسها؛ كأن يُقال للمرء: Of‏ الفكرةً التي يراهاء هي خطأ أو صواتٌ؛ لمجرّد 
Was all‏ عن فلانٍ .. دون إبطالها ببرهانٍ عقليٌ أو علمىٌ. وليس في I‏ 
OV cik‏ وجود فساد في الأصل أو y el‏ يلزم منه ضرورة أن sos‏ 
ما يصدر عنه خطأء هذا إن o‏ فساد التبم أصلًا. . فالدّعاوى as‏ بإثبات 
PAIE‏ للواقع لا gal‏ في أا OG‏ يون ag‏ الفكرةٍ إنسانا يَنْتَفِعْ 
بِرَوَاجِها ؛ كترويج تاجر انعبات وفيا S Ut oy‏ َتَمّي الجسم ودقع الْمَرَضَء 
لس أنها بضاغ اا ple‏ اج badadi iparla‏ 
الحقيقة TÍ‏ ينتفع بها VESTED‏ يُناصِرَها مستفيدٌ. 

ثانيًا: يعود هذا الاعتراض الإلحاديٰ على نفسه tas‏ إذ a ai}‏ 
القولٌ: ój‏ إلحاد gei DIRS‏ وكُوريا TSE‏ - اليوم iat- Íu‏ على أن 
الإلحادَ باطلٌ؛ OY‏ أهل هذين البلدَيْن ة قد ورتوا alae‏ ولو أنهم 
نَشَؤُوا في ab‏ مجاور لهم لكانوا نصارى أو oad»‏ أن ساي 

Wu‏ كثيرٌ من أعلام المفكرين الذين أَلّمُوا المطوّلاتٍ في الردٌ على 
الإلحادٍ في القرن الحالي والماضي كانوا يومًا ما ملاحدة» مثل (سي. أس. 
لويس) و(آليستر ماكجراث) و(أنتوني GE‏ في الغرب... وفي العالم العربيّ 
(مصطفى محمود) و(العقاد) و(عبد الوهاب المسيري)... فما تفسير ذلك دون 
كليم من Glebe‏ البيعة؟ ! 

المطلب السابع 
لا سبيل للعلم بوجود ist‏ لامتناع علم الانسانٍ 
المحدود بالاله المطلق 

من oT‏ الشّبهات في خطاب الإلحادٍ teal!‏ التي لا تكاد Led‏ لها ذكرًا 
في كتابات أعلام الإلحاد الفلسفيّ والعلميٌ في الغرب» القول: Vail‏ سبيل 
للعلم بوجود الله؛ SY‏ الإنسانَ (المحدود) لا يملك العلم بالله (المطلق). 

۱۹ 


ل ا Gio‏ من وه وح على الد عن وج sco)‏ 
وجه فسادٍ هذه Biss iil PAT‏ » بين العام بوجود URE a‏ آثاره 
فى الوجودء والإحاطة ile‏ بذاته من جهة eens‏ ولا APAI Jata‏ في 
y al‏ پحیطون علمًا GH oil‏ سبحانة» ولا Opens‏ إلى ذلك؛ بل تقول 
السلموة: اكل ما jhe‏ في بالف lys JS BU‏ الله Taba‏ 
Bes‏ به ae‏ وفي القرآنٍ بيان حاسِمٌ للاَمْرِ في قوله تعالى: MS AD‏ 
ag‏ وهو 2.2 HA al‏ [الشورى: ENE  هناحبس  هللاف .]١١‏ في NS‏ 
وصفاته بما تجار alg‏ 
aye‏ المُولّهَة مع ذلك I‏ الكونَ ومبادئ العقل Ths‏ على وجودٍ HE‏ 
5-5 الوجود؛ وذلك انطلاقًا من طبيعة الوجود المادي ally‏ لا يملكت فس 
وجود نفسه بنفسه في وجوده belly eal sl,‏ هو محتاجٌ إلى تفسير مِنْ خارجه 
ay‏ مِنْ جنس الممكن (contingent)‏ . 
Gol sel OF UL,‏ الملحدٍ RS‏ عليه» فلأنه يَلْرَمُ من القول: Sf‏ العقل لا 
يملك pL!‏ بوجود الله GY‏ بعيدٌ ES‏ عن العلم بحقيقة ما يُسمُّونه «المطلق». 
ن العقلَ عاجرٌ Lat‏ عن إنكار وجود الله؛ Sole SY‏ ضرورةً عن Gabel‏ مع 
as‏ التحقيفة الال inst‏ عن aS All‏ عن الإثبات؛ لامتناع القدرة على 
التفكيرٍ في المطلق؛ ولذلك يلزم ER‏ أن Gay‏ إلى مذهب 3190 الذي 
Ane‏ 


a 
5 
ع‎ 
| 


المطلب الثامن 
ARS‏ 3545 الاعتراضاتٍ على الإيماد 
الملحِدٌ: كل الاستدلالاتِ على وجود الله لا تَسْلَّمُ من المعارضة؛ 
ولذلك فلا سيل للتسليم بها! 
الجواب: 
YS‏ نجه المغارضات Y‏ ت مدنا ولا بش OG bb‏ اله غ 
إثباتهاء ووجودٌ الشّيءِ غير ou!‏ على وجوده؛ ولذلك فوجودٌ معارضاتٍ لا 
We‏ 


€ 


Y 


s, 


VSL‏ على وجودٍ معارضاتِ» ولا ke G00‏ وجود الشَّيء ولا حتّى صخة 

ا alee A‏ الكارج على te plas‏ وهي Of‏ وجود 

معارضاتٍ ينفي بذاته ARENT Gis‏ تمت مواجهئه باعتراض ؛ 6 ab sis‏ 

بلا ارتياب. وتلك دعوى لا يُسلّمها الملحِدٌ نفسّه في dale‏ مسائل الجَدَلٍ؛ إذ 
اد كثيرًا Elba‏ عن الإلحاد w‏ معارضاته؛ ولو paw‏ 8 المعارضة 
أو المعارضات LAJ ei‏ الإلحادٌ a ASS‏ ما Adil‏ عليه. 

ثالنًا: كثرةٌ المعارضات الإلحاديّة dus‏ أحيانًا على فسادها لا Slee‏ إذ 
إنها تتعارض كثيرًا ولا تكاد تتعاضد؛ فرفضٌ الإيمان GY‏ يقوذ إلى الفساد 
oA he ae‏ الاعتراضّ على موضوعيّة الأخلاق» والاعتراضٌ على gle‏ 
العالم با a) aly‏ يعارض الاعتراض is GL‏ دون سبب» والاعتراضٌ على ظواهر 
Gal Lvs‏ بوجود أكوانٍ متعدّدة يُعا رض jks}‏ أضل ظاهر الضّبط Gaull‏ فى 
G38‏ 

رابعًا: gos‏ ع JV‏ الإيمانية يقوّيها ويجعل الاعتراضات الإلحاديّة القائمة 
على البرهانٍ الاحتماليٌ لا المنطقيٌ 3 نلف كلماازاه تي رضيد Slag Dla‏ 
dod‏ أو تفصيل doe‏ .. ولذلك dls JU‏ الإيمانيٌ التكامليٌ يحتاج إلى 35 
Get‏ غير الردّ على أَقْرادٍ البراهين Gad OB GLY!‏ البراهين المتنوّعةٍ والتي 
dees‏ من AE‏ إلى الكون يُلزم الملجد أن يناقِش Spall‏ المعميّزة lel)‏ هذه 
البراهين» وهو ما اعترف به الفيلسوف الملحدٌ (ج. ل. MCS‏ 

خامسًا: البرهان الإيماننْ لا يقوم على الدّليل الاحتماليّ وَحْدَهُ Lally‏ 
هو يقوم في كثير من دلائله على البرهان المنطقيّ» bta phy‏ المنطقيٌ لا 
Gay‏ إلا ببيانٍ فسادٍ مُقدّماته أو انقطاع السّيرورة المنطقيّة من المقدمة إلى 
النتيجة» وقد قَشِلَّت الاعتراضاتٌ الإلحاديّة في نقض iá‏ الأمْرَيْنِ أو 
أحَدِهما. 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon press, 1982), p. 7. (\) 


۱11 


å 
: مر اجع للتوسع‎ 
SS أحمد حسن» أقوى براهين د. جون لينكس في تفنيد مغالطات‎ 
11م‎ CVS مركو‎ cell 
-pVAVA ~ 4ه‎ 


Norman L. Geisler and Ronald Brooks, Come Let Us Reason: An 
Introduction to Logical Thinking, Grand Rapids, MI: Baker, 1990. 


Edward Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New 
Atheism, South Bend, Ind: St. Augustine’s Press, 2011. 


Jacob Van Vleet, Informal Logical Fallacies: A Brief Guide, Lanham: 
University Press of America, 2012. 


۱۲ 


۴ 5 و ر‎ < 
M [الذاريات:‎ ge بعر‎ Sel SCAT apy - 
(Ane, HG «إغرف‎ _ 


(سقراط) 


۱۳ 


تفس الإنسان أقربٌ شيء إليه في هذا العالّم. phot Saab Leads‏ 
الحضوريٌ الذي لا Sell Sj‏ لم على jis‏ والقلب؛ إذ يجتمع في 
ts‏ بالعدمٍ الحضوري ‏ التَّصَوّرُ والتَصديقٌ» ويحضر فيه عينُ ن Meshell‏ 
على خلا الهلم الحصوليٌ الذي هو jp‏ صُورةٍ المعلوم لا عَينه. 

وبرهانٌ النَّفْس ‏ بطبيعته الحضوريّة ‏ شديدٌ الوطأة على القلب؛ إذ لا 
بلك الأساث iais‏ عن نفيه Ne SN‏ التفس بحالها. . هو العلم الذي “hed‏ 
Jt‏ بعض النفْس في cit‏ فلا تملك jill‏ أن تَفْصِلَهُ عنها أو تَنْقَصِل 
عنه See SY‏ ذاتها وليس ES‏ من معرفة زائدةٍ مكيِسَبةٍ FUE‏ على i‏ بعد 


لا يسعى «برهان التفس» إلى إقامة å‏ دليلٍ خارجيٌ على وجود الله GUL‏ 
دلالة الخلق أو RU!‏ على وجود مَنْ GAN‏ الوجود من لوه أو من aos‏ 
على سو بيعت و ااه لفك الل نين ote SIG Bi‏ 
سبحانه 6 أو ater cet UI‏ أن Spey S‏ الله إذا o‏ حقيقة 
«الإنسان» وتحَمّل obs‏ ذلك في الشُعور والتفكير والأخلاق. . 

ورغم ما قد يبدو من dit‏ هذا التحدّي للملحدين ‏ لمن لم يقرأ في 


أدياتهم» ass‏ فحت أشر Sle! gd‏ إلا انه عند 25H‏ أو الأمعحان 


(A)‏ كعلمه بجوعه وفرحه. 


1 


أقوى البراهين وأعظمها زلزلة لأقلامهم. وأبلغها إحراجًا لهم على المنضّات» 
عاض ما تعلق منها بالبرهان الأخلاقيّ. . وإنك ded‏ ملحدين NAS‏ يُنْكْرُونَ 
peaj ial‏ والتصميم والضَبْط الدّقيق» ويلتزمون لوازم ذلك» BESS‏ لن Jd‏ 
مُلجدًا واحدًا نكر في نفسه البرهات الأخلاقيّ وإن 055 lh‏ كما ستأتيك 
الشّهادات الوفيرةٌ على ذلك لاحمًا. 


ws rer mi 5 ۰ u 
GY aud دَفْعَهُ عن‎ SUGY Ao العلم الحضوريٌ وجدانُ ذاتِ المعلوم» فلا‎ 


te. Se 
سيران‎ o ٠ 


حقيقةٌ برهان التفس أنه يُلزِمُ Olay)‏ أن ST‏ ذاته التي يعرفها ؛ حتى 5B‏ 
بوجود الله. ولا نقصد بذلك GT‏ لا يُمكن للمرء أن GEG Gá‏ بنفسه والعالم 

حتى يُعلِنَ إيمائّه باللو» وإنما نقول: إن الإنسانَ الذي يزعم SI BY!‏ بحقيقة ‘tala‏ 
ركهم العام دون أن SY athe BL lary‏ غب بيه والعالم ل 
دون ly‏ على الإيمان بالله . فالمرءُ ب بين أن يتابع الفيزيائيّ é‏ (هاوكنج) في قوله: Of‏ 
الإنسان BLE)‏ كيميائىٌ c «chemical scum» «ë‏ مع جميع ما يلزم من ذلك وجودئا 
من إنكار مفهوم الإنسان ST Gade oles EAS‏ عَشُْوائيٌ لمادّةِ celine‏ أو أن 


يقول : Layi‏ جيل وك عن Se‏ غارف „ipii i‏ 


«وجود الله هو العنصرٌ الأساسئٌ لصناعة GI‏ نظرَةٍ كونيّةٍ. إنكارٌ الافتراض 


yi‏ إبحارٌ إلى جزيرة العَدَمِيّة...». الفيلسوف الأمريكي (ر. سي. 
O‏ 


7 أغظم لوازم إنكار العلم الحضوري في التفس» al‏ يمتنع معه DU)‏ 


-p 440 ãiw ¿“Reality on the Rocks: Beyond Our Ken” تلفزيونيٌ في برنامج‎ eli) بذلك في‎ te (\) 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the concepts that shaped our world (Wheaton, IL: زفق‎ 
Crossway Books, 2000).p.171. 


(۳) ر. س. Šia (p۷ - ۱۹۳۹( R. C. Sproul Jsp‏ أمريكيٌ 5h‏ له اهتمامٌ del‏ يجدك الزيمات 
والإلحاد» والسّجالٍ se‏ البروتستانتيّ . 


۱٦ 


أي علم حصوليٌ؛ OL‏ الإنسان إذا لم يُصِدَّقٌ ما يحصل له من معرفةٍ قهريَّةٍ 
eed‏ اضروزة إلى GU‏ في كل غلم gets La cd per‏ به إلى الخد 
الفكرية وال 


وقد E‏ (القاسمئ) عن ذلك مس حي ماب بيه اد miegi‏ 
of O54‏ كل مَنْ dad‏ عنده Ube‏ ضروريًا” c‏ فهو مضطرٌ إلى هذا العلم الذي 
si‏ ُرومًا لا يمكنه دفعه عن نفيه» Sly‏ ليس من Be‏ لدفهه حتى DE‏ 
نقيضَّه ونفيّه؛ ON‏ محاولة من يحاول مه تظرية: ودف م SE BIL obs pall‏ 
غير ممكن؛ oly att oY‏ غايتها أن ims‏ عليها بمقدّماتٍ (Hype‏ 
eit jel ares‏ فلو Eas‏ في SL BIL Uy pall‏ لكان ذلك 
في فى أضل Mol bil‏ 


الشكيڭ في الهلم الحضوريٌ يلزم منه هكيك في العلم الحصوليّ = 


le K في‎ Ash : النتيجة‎ 


وفي ضوء حقيقة «برهانٍ التفس» علينا أن Cond‏ عن أجوبة الأسئلة 
المتعلقة بالشعور القهريّ بغائيّةِ الحياة ومعناها الكامن فيها بما يُلجئ الإنسانَ 
إلى التُطلع إلى السّماء» وشعور الإنسان بسلطان GHEY!‏ على ples ales‏ 
الإنسان ا عاقل. وستزيد غليها ide‏ في غير الإنسان» وهو في الطبائع 
الغريزيّة المعقّدة التي يحفظ بها الكائن doll‏ وجودّه دون rss‏ أو ميراث» 
وهي جزءٌ من بنائه التفسي ‏ العضويّ» يهلك دونه. . 

ald,‏ يَحْسُنٌ بنا أن A‏ إلى هذا الحديث من خلال الأسئلة التالية: 


Gal] هل من الممكن أن نتعايش مع جس الغاية إذا لم يكن هناك‎ - ١ 


)١(‏ العِلْمٌ الصّروري = EaI‏ الذي تضطرٌ AE‏ إلى تصديقه دون اجتهاد. 
(Y)‏ محمد جمال الدّين القاسميّ» دلائل التوحيد (بيروت: دار الكتب العلميّة» ١۰٤۱ھ‏ ۔ ٤۱۹۸٠م)ء‏ 
ر 


yW 


Y‏ هل من الممكن أن gs‏ في قدرة الإنسان على GEG‏ بنفسه والعالّم 
إذا لم يكن هناك Pal]‏ 

۴ - هل من الممكن أن نكون أخلاقيّين ‏ أي gaf‏ مبدئيًا بس BABE‏ 
موضوعي - إذا لم يكن هناك Tal]‏ 

٤‏ - هل File‏ الحيوانات ميراتٌ بيولوجييٌ» أم نِتاجُ خِبْرة» أم هو 
الإلهام؟ 


538 


(لفصل الأول 
Slay‏ 950 الفِطريٌ 


]٠١ [إبراهيم:‎ EENG اطر الوت‎ G Af af e iby - 


Vaski (سوامي‎ 


بين خيارين: فطرة شفافة أم وَهم مَرَضِيَ؟ 

ينْزِعٌ الإنسان اضطرارًا إلى الإيمانِ fae‏ للحياةٍ يتجاوز ظواهرٌ BLS‏ 
celal)‏ ويميل - Bole‏ - إلى الامتقاد أن هناك das Gl‏ تملك thew‏ 
الأمر وتصريفّه بدفع الكَرْب ومَنْح العَّوْثِ. .. وهو شعورٌ عميقٌ في eil‏ 
راس فيهاء > alli‏ كثيرًا عند هُبوبٍ ريح gee aaa a)‏ 

GLY GW,‏ بالك ad tenes fo due §5 ta GS‏ ات 
الإيمانٍ HEY‏ يسمع الثداء عند البلاء Glad! Cindy‏ إذا calea‏ ويكشف 
السوءَ» GLa Simy‏ به رضا AIl‏ ويُوْرِتُ siets JAI‏ وذاك ما يجعل 
OLY‏ بالاتساة» Ly‏ هى كافة > قريق الأبمان بالل Lay‏ هو باذل؛ esd‏ 
gles‏ لازم leans) Gee Y‏ على ail‏ صورةٍ دون الآخر. . 

يفول المولة انا للمعى ULE‏ )13 كان الله عوجودًا؛ BI GI‏ يميل 
إلى القول: 

« في الإنسان نزوعٌ عميقٌ إلى الإيمان بخالق. 


(OV)‏ سوامي ففکنندا Swami Vivekananda‏ (1851 - 1907م): راهبٌ (gle‏ مشهورٌ. 


4 


3 التقس ع غيرٌ المؤمنة Bey‏ 3 تعيش في Ble‏ للوجود. 

bibas‏ المرء مع نفسه تقتضي أن يستسلم لداعي الإيمان. 

كما يضيف Ip‏ إنكارٌ الإنسانِ نزوعَهُ Gs pail‏ إلى العبادة OGL‏ منه 
إنكارٌ تصديق الإنسان لحجّيّة ME‏ وحواسّه؛ فلا فارق بين NK]‏ الحاسّةٍ HAN‏ 
E‏ الحا فهما “al‏ عن EAU ES Lesh diy ely eel‏ في 
أصالة 2M‏ 

وقول" tools!‏ إذا لم يكن الله موجودّاء فان الراجح 5 

o‏ الإيمان بخالق g‏ شعو دَخِيل على ont‏ السات 

« الإنسان (AE‏ عن الإيمان بالله لتحقيق الاستواء المي . 

er ee cS 
الأمراضٍ.‎ 

oti °‏ حقيقة التق والكونِ ob Ta‏ وهم الإيمانٍ من lal, jas‏ 

بين دعوى Areal‏ ومذهب الملحد صدام واضِح ؛ فلا Lais aa‏ 

أحيهما بلا تفي AW‏ فهل من ok‏ في أحد الخيارَيْنِ؟ 
صياغةٌ البرهان: 

ينبني برهاننا هاهنا على مفهوم الفظرة. . والفظرةٌ هي الحقيقة الأصيلةٌ 
SOLU‏ ومن وجه تعريفها ae‏ المجاذلة ت مع الملاحدة ÉSI‏ إليها على UST‏ 
«ما een‏ م أو Jx‏ مفهوم م «الانسان» بانْعدامِهِ أو Marl‏ وهي شيل Cail gered‏ 
الأساسيّة فى الإنسان Lay‏ يميّزه عن الحيوان والمادَّة؛ كالعقل والإرادة 
EBay apaid ... GAS,‏ عند الحديث عن GLY‏ بالله» سقيقة الإنسان 
bes‏ هر ata‏ 

والحديث عن فطريّةٍ الإيمانٍ يتناول معاني ثلاثة لها أساسيّة موصولة 
بالإيمان GL‏ خاصة» أوّلها: ظاهرةٌ البحث عن الله في الجئس البشري» على 
Gres!‏ الأزمان والبيئات والأعراق» وثانيها: أن إدرالكً i‏ الله حضوري 
lB‏ ل Glin‏ متها SF lly‏ القن مدفرعة إلى الو خة إلى الشالق 

۱۷۰ 


بإحساس الحاجة والافتقار» خاصّةً عند PKI‏ 

لا tee deg‏ وس dat‏ عليه ينانا tall old‏ لاب 
كثيرة؛ منها اختلاف تعريفاتِ الفطرة» والاختلاف في بوّاباته إلى TE‏ 
at5y‏ الإلزام العقلي انطلاقًا من سلطانه النّفسيٌ. . . 

من أهمٌ صور هذا البرهان ‏ على قُصورٍ في EY‏ بجوانبه : 

١‏ - لم EOF‏ البشريّةُ طوال تاريخها المعروف عن الإيمان hy‏ مُهَيْمِنِ 
على cope ll‏ وما SIS]‏ وجود SY‏ المعبود إلا شذودٌ طارئ. كما آثبتت 
الثراسات ال Gale lat‏ الاشاق إلى Bes SL‏ لفن Age‏ 

See - ۲‏ التفسير الطبيعيٌ التطؤري عن تقديم تفسيرٍ سائغ لظاهرة 


۳ - الإيمان Sue‏ عنصرٌ Jef‏ في A‏ الإنسانيّة . 

؛ - التشكيك في بعض عا عو أصيل في التفس حجة للتشكيك في كل 

0 الإنسان AL‏ بتصديقٍ ضروريًاتِ التفس حتَى لا ينتفي مفهومُ 
الإنسان. 

١‏ - الإنسان ملز بتصديق حاجته الفطريّة إلى الإله. 

۷ - الحاجةٌ Bbw‏ إلى A)‏ برهان وجودِ MV‏ 

وتفصيل ما سبق» )255 معارضاته التي قد GALI SF‏ في الحديث 
التالى. . 
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OY so »)م7١17 (بيروت: الانتشار العربي»‎ CELE انظر: مرتضى فرجء أفي الله‎ O) 


1۷1 


المبحث الأول 


الفطرة.. ما هى؟ 


“Leh ط - ر):‎  ف«‎ st قال (ابن فارس) عن‎ ries ‘ial Eai 
Gals صحيحٌ يدل على فتح شيءٍ وإبرازه» ومنه الفظرةٌ: وهي‎ 

16 فطر الاس‎ dt فِطرت أله‎ Ls ott مَجْهَكَ‎ ap : قال تعالى‎ 
46 oria Y الاس‎ JA aK; Zai Z NS ail Ges دل‎ 
FII GIL الخلقة على الإيمان‎ jel مطبوعون في‎ GUE ۰ al 
idly وجودّها وجودنا‎ pai التي‎ 

وليست الفطرةٌ أن يولد الإنسان وهو يحمل GES‏ مُبِاشِرًا are‏ 
بوجو الله كما هى الشورة المزعومة لبرهاتنا فى lial‏ الملا خد Lally‏ 
الفطرة الميل taal‏ للإنسان للإيمان بالخالق» Si‏ الخالق cdoly‏ بيده كل 
شيءء وهو الذي يملك بسلطانه الذي لا يضاهى Ghai of‏ الأمرّ كيف cold‏ 
وهو وحده الذي يستحق أن AL‏ با Udi,‏ قال رسول الله BB‏ «ما مِنْ 
ody‏ إلا Wy‏ على الفِطرةء aloe Gl‏ أو il ad‏ أو يُمجّسانه»”" . 

قال (الظيبي) في yl RS ob alle Se asl aa‏ من الهدى في 
Kl, zien J‏ لِقَبُولٍ tee‏ فلو ترك المرءٌ عليها لاستمرٌ على لُرُويهاء 
ولم يفارفها إلى غيرها؛ Gt oY‏ هذا الدّين PEW‏ التفوس» Cas lady‏ 


. مادة (فطر)‎ EAN ابن فارس» معجم مقاييس‎ O) 
ومسلِمٌ» كتاب القَدَر»‎ OTIA SE) رواه البخاري» كتاب الجنائز» باب ما قيل في أولاد المشركين»‎ (Y) 
AT VOA/e) موت أطفال الكقّار وأطفال المسلمين»‎ ps كل مولود ولد على الفطرة‎ or باب‎ 


يفن 


Modes É 2d GUY من‎ BY عنه‎ 


ربراه ابن Ae‏ علي الت بقوله: «كل مولو يُولَدُ على EBA‏ 
e‏ ا له» بحيث ER‏ ذلك 
فإ اله يقول: چا b KH‏ من KG‏ لا تل po 4B‏ 
-IVA‏ ونحن نعلم بالاضطرار أن اي معرقة بهذا الأمرء ولكنّ 
oY,‏ على الفظرة تقتضي Of‏ الففظرة ة تقتضي ذلك» وتستوجبه بحسبها . uS‏ 
fa~‏ فيه i3‏ اليم والإرادة fram‏ من معرفتها برها ومحبّتها له ما Cals‏ 
Meats‏ 


إن الإنسان UY‏ لوَا من المعرفة؛ فلا ii‏ ضرورة إلى الله إذا خرج 
من Hib‏ الرَّحِم إلى أنوار الأرض sales‏ آلة chil pa‏ والشعور الواعي» 
لكله مع ذلك يسمل في لفسه I‏ طبيعيًا إلى الأيمان todo sty cal‏ فإذا لم 
ë‏ بينه وبين هذا الإيمان موانِعٌ البيئة المشوّهة. Sal‏ ضرورةً إلى التوحيد؛ 
Ot bp‏ النَفْسِ وآفاتي الكَوْنٍ ما يش هذا الميل EAI‏ من الكُمونٍ إلى 
الحياة cent] Ho!‏ والوجود BLES‏ من oil Bia ASN‏ بحقيقة pel‏ 
الوا it a ba á SE sy ai‏ بن sees ee ah‏ 
علخ اشم cot‏ رد f‏ 3 الوا بن کیا أن | بم ual‏ إا Gee‏ عَنْ 
Gat‏ 4 الأعراف: „EWY‏ 


Ki‏ رك 


3 > 38 See 5 P 
الأؤلى»‎ ai الإنسان‎ SE إلى الإيمان بال وتوحيدهء دعوةٌ‎ Bed 
Sle UBT, I غاشيةٌ هُمُوم‎ GEES إلى التسيانِ إذا‎ eS GO Op 
4O سیگ من نى‎ O cE iy SHY قال تعالى:‎ sd الشَّهُوَةِ‎ 


LY) [الغاشية:‎ 407 Fak أت‎ CY GY وقال سبحانه:‎ »]٠١ 4 [الأعلى:‎ 
[A [ق:‎ 4Ô عبد ميب‎ K a5 ies شأنه:‎ je وقال‎ 


0 ابن Gee‏ نع الاري بش فسخ cig‏ تفج عبد الر عدن الاك ازيان دار hab‏ 
۹ھ _ 6٠٠5م‏ 8/5 . 


(؟) ابن تيمية» 255 تَعَارْض العَفْل والتَّقْل .۳۲۸/٤‏ 


\v¥ 


وهذه Lh‏ هي SVL SLY!‏ الواحد» وما OIE‏ من ذلك» من رغبةٍ في 
الاقتراب منه والاستجارة به. قال نبي الإسلام HB‏ «إذا أَوَيْتَ إلى فراشك 
فقل : فقل: PATONG. rel‏ إليك. ووَجَهْتُ وجهي إليك. وفَوّضْتٌ chs} gyi À‏ 
lai;‏ ظَهْرِي إنلبكه 185 وجَعْبة ES the‏ 
LiT‏ بكتابك الذي UARA‏ الذي cép ék‏ ان مت في Ea AIS‏ 
على ea bal‏ 

os,‏ مُحَفْاتِ استرجاع الإنسان ÉLEI‏ العميق بالل ما يكون عند المحنة 
glad,‏ العَوْنِ من البَسَرِ. قال تعالى: BS oil Ay‏ في لير G é Kb‏ 
كر ف انك BS‏ م يبع لبو GE G IBS‏ ريع eA‏ وجاءهم الموج 


ee 


oes من‎ CA oS al أله صي له‎ ta Sy بيط‎ wel Te ok K من‎ 
so Sk A وقال‎ [YY ‘inl 40( 8 من لد‎ KS 
4© WS Saf 6G Aas A KE yy see صل من‎ A 
TW [الإسراء:‎ 

والصياغةٌ القرآنيةٌ لبرهان الفِطرة أقربُ إلى الخطاب eet‏ منه إلى 
الخظاب sat eel‏ إذ AEF‏ الإساة أن يخرد إلى EMSS aed‏ فبها جوهرة 
الإيمان العالقة بسويداء القَّلْبٍ. كما تكشف EU‏ أن Je‏ الجحود لله 
وله Cad ys‏ غير ناضج ولا al, els‏ لا يصمد أمام الاختبار الجادٌ المبدأ 

من أغراض JSS!‏ العِنادِي . 


BE g of‏ مهو 


وذاك ais “al‏ الأبحاثُ الحديثة؛ فقد أجرى باحثون فى University?‏ 
“of British Columbia‏ سنة \\ ae ev‏ على مجموعةٍ من parsed‏ 
وانتهى البحث إلى أن تفكير المتطوّعين في الموتِ يجعلهم أكثر Veh‏ للقول: 
S|‏ هذا الوجود قد GE‏ بجكمةٍ ولجكمة" . 


(۷۰٥۰ دود (ح/‎ KM بلي‎ AAD : رواه البخاري» كتاب التوحيد؛ باب قول الله تعالى‎ O) 


. (° 42 المَضْجَع‎ Bh eal عند‎ Opis والاستغفار» باب ما‎ LE, sledil Sul ومسلم» كتاب‎ 
Jennifer Welsh, Fear of Death Spurs Belief in Intelligent Design. (Y) 
<https://www.livescience.com/13534-death-anxiety-intelligent-design-evolution.html > 


1۷٤ 


SUL,‏ الفطريُ pel‏ يقوم على أساسه البرهان Ze pd‏ والبرهان عقي 
حيث يجد مكانة الرّضيّ. فهو SUS‏ مع مَيْلٍ JA‏ وظبْع القَلبٍ؛ ce Jess‏ 
بذلك في الإنسان ذاه WE‏ هة في حركة ناعمة إلى pA‏ في قلي واحي 
دون iLa‏ أو تست HE‏ أو تدر 

والانجذابٌ القهريٌ إلى الإيمانِ بإلو حال شعوريَّةٌ لا يملك الإنسان 
Yas‏ عن cand‏ فهي ale‏ الوضوح والبَدَاهةٍ في صدره O Be‏ اللي عنها 
UE Clk‏ مع lal, i‏ بقظع تُبْضهما GA‏ 

قال 270901 (أوغيسط ساباتيبه)”©: «لماذا أنا OBIE‏ إني لم Mod‏ شفتي 
بهذا السؤال مرّة إلا وأراني Épi‏ لاجا عه بيا الراب وهو آنا melee‏ 
لأني لا أستطيع خلاف ذلك؛ Goal OY‏ لازم معنويّ من لوازم ذاتيّ. يقولون 
لي : ذلك HT‏ من آثارٍ الوراثة أو التَربيةِ أو المزاج. فأقول لهم : قد È$ el‏ على 
نفسي كثيرًا بهذا الاعتراض نفسه» ولكني GAS‏ د د السا gs Vy‏ 

La pads - يمنح الدّنيا‎ GY الإيمان بالل للإنسان شديدٌ؛‎ Si b) 
وفُصورها عن المطلوب - ما يجعل لها معنى بصلتها بالحياة الآخرة؛ فلا‎ 
إلا أن تراها فاصلًا زمنيًا بين‎ WU) هادئةٌ أن تقف عند تخوم‎ Jais تملك‎ 
بأوَلهماء ولولا هذا الاتّصال لأصبح عالم الدنيا بلا‎ Laja يتصل‎ ole 
. العقل والقلب قَبُولّه.‎ dally gl .وذاك ما‎ . dad Vy cis 


i 


فِطْرةٌ الانسانٍ من phd‏ 3 الؤجود JF‏ يسير في َلك واحد» في Garb‏ واحد» 


والالحادٌ هو التعبير عن Lil pte‏ الوجود وتشتته "EAI‏ الذي JM ae AS‏ 


D - ۱1۸۳4) Auguste Sabatier uea ae (\)‏ أستادٌ في اللاهوت ارو 
الإنسان إلى AEE el gt‏ شك مجو من الشات التي من الممكن let ol‏ شكل عقيدة 


Esquisse d’une philosophie de la religion d’après la psychologie et Phistoire. : من موا ولّفاته‎ Eo 
AVENE حسن عيسى عبد الظاهر وآخرون» بحوث فى الثقافة الإسلامية (الدوحة: دار الحكمة»‎ )۲( 
. ص۳۸‎ «(e14۴ 


يكن 


المبحث الثاني 


الإيمان بالنه Aedes‏ من حقيقة الإنسان 


يقول (ابن القيم) في شرح معنى الفِظرة التي Sg‏ عليها الإنسان: «كل 
مولود ald‏ یولد على eee‏ لِفاطرهِ» وإقراره له cleats cay‏ له بالعبوديّة؛ 
فلو Git‏ وعدم المعارض؛ لم يعدل عن ذلك إلى غيزيه dedal ES‏ 
محبّةٍ ما يُلائم BIG‏ من الأغذية والأشربة» فيشتهي GLU‏ الذي يُناسبه 


ود 


وهي الحقيقة التي عبّر عنها اللاهوتئ (جون کالفن) Sensus?‏ 
t divinitatis‏ أي : «الإحساس الإلهئ»» وهو الإحساس الذي يمنح الإنسان 
Ba‏ بالله» وانجذابًا إلى معنى الربوبيّة» بما يجعل وجود مُلْحِدٍ Bie‏ مجرّد 
وَهُم؛ إذ إن GRE‏ القلب بالحقيقة المتعالية على المادة أصيل في JÉ «ntl‏ 
نفس. والأمر يحتاج - كما يقول الفيلسوف (بلانتنجا) ‏ أن يقع ies‏ يده 
طبيعة الإيمان بالله الكامنة في التفس والعالم الخارجيئٌ» ليحصل استحثاتُ هذا 
الإيمان للخروج من عالم القوّة إلى عالم ORs‏ 

ومن ظريف ما قيل في هذا المقام» Gis CES Jl‏ أمريكيّةٌ في 
«الواشنطن بوست» تحت عنوان: Ub‏ مُلحدةٌ» فَلِمَ لا أستطيع أن أضرف الله 


7 


- ابن القيم» شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل (بيروت: دار الفكر» 4۸ھ‎ G) 
.۲۸۹ - ص۲۸۸‎ eCe NAVA 
1554م): لاهوتيّ فرنسيّ» من أعلام ما يُعرف بالإصلاح‎  ١6١9( John Calvin جون كالفن‎ (Y) 
البروتستانتي. يُنسب إليه الكالفنيون.‎ 
Alvin Plantinga, “Reason and belief in God,” in Faith and Rationality (Notre Dame: University of Notre (Y) 
Dame Press, 1983), p.67. 


1۷٦ 


Gow aby AG oe‏ عن تجريتها مع الإيمان بالله والكفر به» وتنتهي في 
الآخر آلا fucks cals oly‏ ل أنها لا تستطيع التخلص من «إحساس 
الألوهيّة» في صَذْرِهاء ولذلك حاولت ie‏ الأمر بقولها: Of‏ البناء الإنسانيّ 
قد صيغ ليكون مؤمتا بالله» أو بعبارتها: «من المحيّر والمحبط أن تشعرٌ بوجود 
شيءٍ لا تؤمن به.... لست على يقين في شأنٍ ما يجب dhe bb‏ أمر DY‏ 
إذا كان بإمكاني معرفة طريقةٍ ates‏ جل الصّورة عن نفسي؛ فسأفعل ذلك. 
6S‏ علم pt‏ ليس لصالحي . al Resales‏ أَلِفْتٌ dil Sle!‏ لسنواتِ 
عديدة» وعشت dee‏ قد OS‏ فيه الإيمان؛ سأجبر على أن أبقى مع al‏ 
للأبدٍ. ومع أني لذ AU dis‏ على (pte)‏ الإيمان» YJ‏ أني أشعرٌ أيضًا أنه لا 
خيارٌ لي سوى قبول أنني ملحدة مع Ge‏ إلى افش . 

فالإيمان بالله بضعة من الإنسان» EN‏ اتزان کل من قد وتتكدر 
دخيلةً Js‏ من Gales‏ منه (في EEN‏ ولا تستطيع جدليات Aas das‏ الإلحاد 
ولجاجَتِهم أن تُحْمِدَ صوتَ هذا es‏ الحامي إلى GLA!‏ بالسّماء. 
هؤلاء الذين قَشِلُوا 5 فى إجهاض if‏ ة الفظرة في hell‏ (برتراند ie‏ 
أئمّة الإلحاد في القرن العشرين -؛ فهو القائل: «لا شىء يمكن أن يخترق 
وَحْدةَ قلب wah Y) oly!‏ مشبع بصورة عاليةٍ مثل ل الذي aks‏ 
المعلمون Par sted‏ إن هذا الشعور هو وحده الذئ gira‏ سعادة ceea‏ 
وسَكينة القلب» Gutsy‏ به الروح دون ye bail‏ واي 

a‏ (ابن القيم) الآفاتٍ الدًافعةً تَهْرّا إلى طلب الاكتمال بالإيمان في 

قوله: «في القلب شعَث لا JYI ʻi a‏ على الله. 

وعليه وَحْشَةٌ لا يلها SS‏ به في حَلوته. 

وفيه 3% لا Vl Sal‏ السّرور بمعرفته وصِدْقٍ معاملته. 
Elizabeth King, I’m an atheist. So why can’t I shake God?, washingtonpost. 4 feb. 2016... (Y»‏ 

<https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2016/02/04/im-an-atheist-so-why-cant-i-shake-god/ 


?utm_term =.722ee483b928 > 
Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell (London: George Allen and Unwin, 1967), p.146. (Y) 


يفن 


وفيه Gi‏ لا يُسكنه إلا الاجتماعٌ cade‏ والفرار منه إليه. . 

وفيه نيران حَسَراتٍ لا a‏ إلا الرّضا aot) ab‏ وقَضَائِهء ومعانقةٍ 
الصّبْرِ على ذلك إلى وقتِ لقائه. . ۰ 

pear د كر‎ ake حر‎ a 

akisa YI ais VG ads‏ ودوا م 053 والإخلاص ca}‏ ولو أعطي 
GI‏ وما فيها لم AS‏ تلك الفاقةٌ KOME‏ 

ليست كلمات (ابن القيم) Ebi OWL:‏ لعالم Jy‏ مُنحاز بأشواقي قليه 


é 


و 
e‏ 


SL‏ إلى ما يهوى فؤادٌه. وإنما هي حقائق أَثَرّ بها أئمّةُ الإلحاد المعاصِر 

ممّن شَقُوا للإلحاد Ub‏ للوجود اليوم. 

إن في هذا الشعور الصارخ بالفراغ في قلب الإنسان دلالة على مفقود 
في عالم الما أو بعارة EN EME‏ (شوبنهاور): لا يوجدٌ شية 
في هذه الدّنبا من الممكن أن faihs‏ حنينَ الإنسان» Oly‏ يرسم Gas‏ نهائيًا 
لطلباته» ويملا I‏ التي لا قَعْرَ لها في قلبه””.. وفي ذلك إشارةٌ Sh‏ إلى أن 
الامتلاء هو الأصل الأوّل للنفس في مهدها الرّوحيّ» ولذلك كتب (بليز 
باسكال): «ما هو الشَيء EY‏ الذي يُعلنه هذا الحنينُ وهذا العجرٌ غير 
كان في الإنسان في يوم ما سعادةٌ Eade‏ لكنْ لم يبق منها OI‏ غير علامةٍ 
فارغةٍ GI,‏ وهو يحاول - ES‏ أن يملا هذا الفراغ بكلّ شيءٍ حوله» يبحث 
في أشياء ليست موجودة عن عَوْنٍ لم يستطع أن يجده في الأشياء الموجودة» 
رغم أنه لا شيء من ذاك AA‏ إذ Of‏ هذه dard SG gil‏ لا يمكن أن تمتلئ 
Ý‏ بشيءٍ CGY‏ وغير clin‏ بعبارة أخرى باش 


O)‏ ابن القيم» مدارجٌ السَّالكينَ بين SU JG‏ تَعْبْدُ وإيّاك تَسْتَعِينُء تحقيق: محمد حامد الفقي (بيروت: 
دار الكتاب العربي» 7ه ANIES (eh av¥‏ 
(Y)‏ آرثر شويتهاور (pA - ۱1۷۸۸) Arthur Schopenhauer‏ فيلسوف عدمي ألمانيٌ ملحد. غرف بنزعته 
التشاؤميّة. أعلى من جانب الإرادة التي تصنع وعي الإنسان. 
Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, tr. E. F. J. Payne (New York: Dover, 2012), (")‏ 
.2/573 
Blaise Pascal, Pensées, 7.425. (£)‏ 


\VA 


والإيمان بمعنى الوجود - أيضًا ‏ بضعةٌ من حقيقة هذا الوجود؛ والإنسان 
لا يملك أن eet‏ إلى وَهْمٍ Hell‏ حتى يستبطنَ أن الكون يحمل معنى؛ إذ 
المعنى منقوش ذ في الس > وهو JE‏ من المعنى القائم في الوجود؛ وهو 
المعنى الذي عبر عنه (سي . sal‏ اوی eS‏ «إذا کان الکون alé‏ بلا 
T‏ ك ا AVG . ge‏ مثل القول: 
إذا لم يكن هناك BS‏ الكَوْنِ؛ ولم يوجد مخلوقٌ toa‏ فيجب ألا نعرف 
Eg‏ ء أن الكوة nee‏ سيكون الظلامٌ بلا معنى)”"©. . SLY OY‏ لنْ dds‏ 
be tli‏ عن المعنى في هذا الكون - وإن كان قد ينتهي ظاهرًا إلى إنكاره - 
حى يَنْجَذِبَ قلبه ST‏ هذا المعنى السَّاري في أنفاس الوجود. ولذلك لبه 
عا عم DESI‏ أن الجهد الكبيرٌ الذي يبذله Bed‏ الإلحادٍ في AJLI‏ 
والمحاضرة والمناظرة لإنكارٍ وجود cab‏ لا تفسيرٌ له غير SF‏ هؤلاءِ المجتهدين 
الحماسيّين يعيشون تحت وَظْأَةٍ JB‏ شُعُورهم القوي بفِكرة Lasts, IY‏ 
رغم ظاهر قناعَتِهِمْ OT‏ هذا الوجود ache‏ بلا معنى ولا هدفٍ ولا dad‏ إِنّها 
ole‏ لا تُوقِدُها بُرودةٌ الإلحادٍ Gad GLEE LL‏ الإحساس AI SL‏ 
رالغات وهو ما ألا (سرينياو) إلى آنأ تمت الاتنات آله اة 
ميتافيزيقييٌ»» في مقابل Aes‏ (أرسطو) Sd‏ «حيوانٌ SiS SLAVE Ble‏ 
ميتافيزيقيٌ؛ بِنَرْعَتِهِ إلى البحثِ عن مصدر الجَذْب JII‏ على GE‏ بقيّةٍ 
ele NI‏ المتجهة إلى tala‏ بال تررك 02 


جد dads poll‏ . لدهشته - موجودًا بصورةٍ مفاجئةٍ بعد Hiig GY‏ من 


¥g و‎ 


السنوات التي لم يود فيها. د يعيش E‏ قصيرةء ثم مره أخرى تأني مُدٌَ أخرى 


eee ene ie‏ لقَلْبُ Le‏ هذا الواقع ء 
ويَشْعْرُ SI‏ لا يُمكِنْ SI‏ يكون صحيًا»“. الفيلسوف الملحِدُ (آرثر شوبنهاور). 


C.S. Lewis, Mere Christianity, The Complete C. S. Lewis Signature Classics (San Francisco, Calif.: Harper- (\) 
SanFrancisco, 2002), p.41. 
Arthur Schopenhauer, A Series of Essays by Arthur Schopenhauer (P. Eckler, 1915), p.22. (Y) 
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الميحث الثالث 


= 


È gidig Aidi Cita al‏ الطبيعن 


(Ae oú الى فطر‎ ái Sots Es it DGS sally القرآن:‎ Jsi 
4© GLE لا‎ oá pA ASN, xall atl NS al Ges bai y 
BS Ze لوبهم 55 آل الا‎ Bis Ee ويقول: الزن‎ cle [الروم:‎ 
VA [الرعد:‎ €@) Sil BS 

إن SLAY!‏ في التصوّرٍ AF‏ ملو على 5% )5 Y‏ نحق اسعواءها 
eal,‏ إلا أن يكون الإيمان جَرْءًا من عحقيقة الذات» ومتى بتر حَبْلَ الإلهام 
Ss‏ ونين EIEN LN‏ قشو iy‏ القلث 25,05 غلن الالعساسن ekg gedl‏ 
fill jab‏ عن تحديد اتجاهاتِ الفعل والحركة. Ea‏ 

وتعترف عاق الأراسات النفسيّة 4 اليوم أن الإيمان بخالق مغروسٌ في 
البنية العصبية AU,‏ للإنسانِ» GMs‏ نَظرًا لِهَيْمَمَةِ القاعدة الإلحاديّة على 
أ سات علم gel‏ المعاضزة: GUI,‏ من مُسلمة أن Jats ole‏ 
اختلاق بشرئ وصناعة ثقافية» oda La‏ الدراسات إلى il‏ فى تفسير 
التزوع Zp!‏ تفسيرًا ماديّاء ES‏ صِدْقَهُ الموضوعيّ. l‏ 

وقد زعم بعض الباحثين أنه قد SSG‏ معرفة الجين المسؤولٍ عن 
عقيدةٍ الإيمان calh‏ وهو ما -ilesi‏ مثلًا ‏ (دين هامر) ‏ رئيس مركز أبحاثِ 
الجينات بالمعهد القوميّ للسّرطانِ في الولايات المتّحدة الأمريكيّة 5 كتابه 
Stes‏ الإلو: كيف SLAY CH‏ في جيناتنا»» زاعمًا ST‏ الجين (VMAT2)‏ 
هو المسؤول عن عقيدة الإيمان بالله! 


The God Gene: How faith is hardwired into our genes (New York: Anchor, 2005). 6) 


۱۸۹ 


كما Ue Gif‏ الأعصاب (كفن نلسون) كتابّه «نبضة [الإيمان] بالله: هل 
Es‏ الدّينُ في all, Pees‏ (أندرو نيوبرغ) (مشاركة) Ges‏ «لماذا لا 
يختفي الله: علم الدّماغ وبيولوجيا الإيمان”". وقَرّرَا SF‏ الإيمان بالله بضعةٌ 
من بناء الوَغي البشري. 

,25.2 ف Billy St (Gab)‏ دشو ترق من س ٠‏ 
حصيلةً GAG‏ أكاديمي عن الأطفال بعنوان: SUEY‏ يُولدون مؤمنينَ باش“ . 
وقد انتهى البح إلى أن é a‏ الأطفالٍ إلى الإيمان بخالق وحِكمةٍ وراء هذا 
الكون المادي» «Gece bS‏ جاک 3 في il‏ الإنسانيّة» مُسْتَعْنٍ عن A‏ 
الخارجيٌ من خلال د المجتمع . 

ومما ole‏ في البحث قول الدكتور (جستن بارت) ‏ الباحث في مركز 
الأنثروبولوجيا والدّماغ في جامعة أوكسفورد -: Of‏ الصّغْارَ عندهم قابليةٌ كبيرةٌ 
OLA‏ بالله لأنهم يفترضون أن elt‏ قد ale‏ لغاية. 
ist,‏ (جستن بارت) OT‏ الإيمان ERI‏ للأطفال عميقٌ Be‏ > إننا لو 
us‏ أطفالًا في جزيرة نائيةٍ فسيتّجهُون إلى الإيمان بالله؛ فالواقع الطبيعي 
oa‏ مر اومان حتى دون تعليم خارجيئئ. وهو بذلك 3 IS‏ 858 (ابن mae Ab‏ 
في روايته الفلسفيّة «حَيّ بن Moles‏ حيث اهتدى طفل ناشئٌ في جزيرة i564‏ 
sits‏ على oS‏ َب - لم SK‏ له GÍ‏ ولا ele‏ من BALE EN‏ حقائق 
الحياة Ua o580 Sf‏ بسر تناكل aly lis‏ و Hiatal adh‏ التي Tae‏ يد 
وهي القِصَّهُ التي حََرَتْ Ges‏ في SG‏ عدو من فلاسفة عَصْر LAJI‏ 
الأوروبيّة ae‏ لوك) و(باروخ سبينوزا) و(لايبنتس) الذي أثنى عليها BLS‏ 
ke‏ . فالكون تفس بالبداعة البشرتة أنه أنه 345 عظيمة: :وهو ها GSi‏ عالم 


roe 
a 


The God Impulse: Is religion hardwired into our brains (London: Simon & Schuster, 2011). (\) 
Why God Won’t Go Away: Brain Science & the Biology of Belief (New York: Ballantine Books, 2002). (Y) 
Children are born believers in God: (۳) 
<http://www.telegraph.co.uk/news/religion/3512686/Children-are-born-believers-in-God-academic- 
claims.html> . 


(5:) ابن ظَمَيْلٍ : أبو بكر محمّد بن عبد الملك بن محمد بن طفيل القيسيٌ الأندلسيّ )40 CENNAD - @VV‏ 
SIE El Gs‏ المعارفٍ. Gob‏ وزيرًا في دولة الموحدين. 
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Jel الأطفال بصورة مباشرة عن‎ Jet (بول بلوم) بقوله : «عندما‎ ntl 
BE إلى تفضيل التّفسيرات التي تنطوي على‎ L الحيوانات والتّاس»‎ 
حتى لو لم يكن للبالغين الذين ربّوهم الرّؤية نفسها»”".‎ be صاحب‎ 

وقد 2G‏ (أوليفيرا ell Welle - (tess ce‏ المختصّة في Po‏ 
الطبيعانيّ ely‏ عند الإنسان وتطوّره  ek Jay‏ رة على le‏ 
JULY!‏ في كتابها الصَّادرٍ هذه الأيام «الإدراكٌ !25200 الطبيعنُ من i yal‏ 


إلى Peas‏ إلى أن الطفل 5353 gor‏ طبيعيٌ سَلِسِ إلى الإيمان Oly catty‏ 
الإالحاد مو eo‏ قف مک S Ú‏ 


«ظهرَّث في السّنوات القليلة الماضيةء he‏ أبحاثِ ALS‏ حقيقة نَهُم 
الأطفال 0 الأفكار gill Be i pele sel‏ الحديئةٍ إلى 3 


a 


ES GML الذينيّ - الايمان‎ indl الجوانب التأسيسيّةٍ في‎ oH ont me 


8 


Bt‏ الجسم و fe Jia‏ د طبيعيًا إلى JULY!‏ الصّغار.» (بول بلوم)©. 
كما أثارت دراساتٌ lle‏ الأنثروبولوجيا (باسكال Cay‏ انتباة الباحثين» 
doe‏ بعد مقالِهِ الذي GH‏ فى (Naturer thee‏ منذ سنواتٍ قليلة>”“ حيث 
كد Ge‏ البناء الذي فى العقل الإنسائة . وقد غل gate tll dot‏ على هذا 
المقال بمقالٍ آخرّ Gab‏ بعنوان: «اكتشفٌ العلماء أنه رما لا يوجد ملاحدة» 


O)‏ بول بلوم Paul Bloom‏ )14۳( : عالم oti‏ كَنَدي . Stel‏ علم ill‏ وعلم الإدراك في جامعة يال. 
Paul Bloom, ‘Religion Is Natural,’ Developmental Science 10 ,no. 1 (2007): 147 -51. (Y)‏ 
Natural-theological Understanding from Childhood to Adulthood. (Y)‏ 


)8( تذكر (أوليفيرا) Sf‏ مساعديها اليابانيّين قد خالفوها vary‏ في أصالةٍ الإيمان dil‏ عند الأطفالٍ بدعوى OF‏ 


اليابانتين يختلفون عن غيرهم في هذا Eats oli‏ - في لقاءِ صحفي - بقولها Just 25251 dl‏ 
بریطانیین ty‏ وكانت النتيجةٌ واحدةً. وأضاكَتٌ أنه رغم أنَّ الدّيانة الشنتويّة في اليابان لا تعتر 

ai 1 يختاروا تفسيرّها بفعل الله‎ òf الأطفال لما عرض عليهم الظواهرٌ الطبيعيةٌ وألزمُوا‎ SFY) cals 
BET (أوليفيرا)‎ GEE وهو ما‎ ISI كانت إجابتهم هي الخيار‎ cba gli gÉ Of أو‎ tly لا أَحَدَ‎ 


اكتشافٍ في بحثها ay‏ د KEE L‏ البيئة BI,‏ بعيدتان عن تفسير هذه الظاهرة. 
R. Bryant, ‘In the Beginning: An Interview with Olivera Petrovich’, Science and Spirit, 1999.‏ 
Paul Bloom, ‘Religion is natural,’ Developmental Science , 10:1, pp 147-151 (2007). (0)‏ 
Pascal Boyer, “Being human: Religion: Bound to believe?,’ Nature, 455, 1038-1039 (23 October 2008). ©)‏ 
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ولبست هله oS‏ و هي الفكرة التي عبّر عنها GES del‏ الملحدين في 
ae (New Scientist) ales‏ «الالحاد مر Cali deca‏ بسبب الطريقة ة التي 
GSM‏ بها البشرٌ. ... هناك دراساث تُظهرٌ ‏ على سبيل المثال - آنه حتى 
الأشخاص الذين OL‏ أنهم ملحدون يلتزمون بصورةٍ Lied‏ بمعتقداتٍ Bus‏ 
TIn‏ دوج Pg‏ 

وقد Lgl‏ دا اء BIE‏ س من قشم tll le‏ ودراسات ¿ui‏ 7 
جامعة (بوسطن) تحت عنوان: «الدّماعٌ اسر لغير المؤين؛ إلى أن في 
الإنسان ميا طبيعيًا إلى 495 الطبيعة كشيءٍ م لقني a‏ شبد التق على 
ثلاث دراساتٍ csal‏ على مجموعاتٍ من المؤمنين AL‏ والملاحِدَةٍ. وقد 
عرشت فيها صُورٌ متتاليةٌ أمامٌ المشاركين على iene‏ ا ليختاروا 3 
كانت المناظِرٌ المعروضَّةٌ تَدُلُ على GS Of‏ قد Cilio‏ ما في al‏ لحكمةٍ 
Gils,‏ التسرية الال عاضا ey‏ فاا MoleSY! GUA) Que‏ 1 

يلاعت كي ةٍ على الواقع cig al‏ ومع ذلك كانت il‏ واحِدةً في 
ne:‏ جميعهاء وهي sf‏ في الإنسان تدوع paral‏ الغائ يي للوجودٍ؛ بما J‏ 
على ST‏ شية Joel‏ في PB‏ 

وليس Bl‏ إحساس الإنسان SWE‏ قاصرًا على جانب Bl‏ والصُورٍ في 
cla pam ge‏ العالّم» Lally‏ يمت إلى Sl‏ عن ذلك» وهو سير عجري خياة 
الإنسان.. فقد تَضِمَنّ Eel a‏ أجري سنة 5١١1م‏ را (Cognition) thes‏ 
تحت عنوان «لماذا يحدث هذا لي؟ التفكير الغائيٌ حول أحداث الحياة 
للمؤمنين المتديّنين وغيرٍ المؤمنين» ‏ دراسة أجريت في أمريكا على عدو من 


<http://www.science20.com/writer_on_the_edge/blog/scientists_discover_that_atheists_might_not_exis- G) 
t_and_thats_not_djoke-139982 >. 

Elisa Järnefelt, ‘Caitlin F. Canfield and Deborah Kelemen, The divided mind of a disbeliever; Intuitive be- (Y) 
liefs about nature as purposefully created among different groups of non-religious adults’, Cognition 140:72- 

88 (2015). 

Konika Banerjee and Paul Bloom, ‘Why did this happen to me? Religious believers’ and non-believers’ teleo- (4) 
logical reasoning about life events, Cognition, Volume 133, Issue 1, October 2014, Pages 277 -303. 
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0010027714001358 > . 
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المتطوّعين» CIE‏ منهم فيها أن SE‏ في أحداث ea‏ في حياتهم؛ كالتخرّج 
فى الجامعة» وميلاد | cela‏ وعلاقات Cod]‏ وموث أشخاص قريبين منهم c‏ 
وكانت المفاجأة LET Of‏ غير المؤمنين ذهبَتُ إلى نفس ما قالته أغلبيّة 
المؤمنين» وهي أن ما وقع لهم كان لجكمة» وقَدَر» aly‏ كان أثرًا عن تصميم 
له Shi, te‏ حا وقد Ge aoe wile tl Sls‏ فى دران ale‏ الا فى 
O‏ 

ومن Gas‏ ما اليد عدة من aa‏ أن رة الان الملحة غك 
الإله» وحِرْصَهُ الشديد على إظهار ملامح الغضب والثورة عند حدوث 
asl)‏ عات الات ال cei‏ ع ذلك له ا معا يعني أ 

; ب الطبيعية الكبرى» كل z Cw‏ 
يكون ale‏ الملحد إذا كان يحمل قناغة آلا إل فى Bly cope gS‏ العشوائية 
تكم حركة كل شيءء Val,‏ معنى للمعنى في غيبة المعنى. . 

إن الملحد يصيح غاضبًا إن ااومدمداة دن aimee‏ بالحاحة 
الضروريّة إلى وجود إلو؛ لذلك يصرخ عندما يفشل في إيجاد SUS‏ بين dom‏ 
w‏ بوجود z Ai]‏ يراه على الأرض من D a MR a‏ 
ولو si‏ مُلحِدًا حقيقياء oly Bue‏ عاش في ae a‏ لا isl Noy fi‏ 
مظهر للشّقاء ء أو الألم أو lilt‏ في الوجودء Gag),‏ باردًا غاية البُرُودٍ أمام 
te‏ طفلةٍ تموت بسرطان pul‏ أو قطار Ad‏ غافلا؛ فهو يملِكُ قناعة a‏ 
أمام غبارٍ كوني JSG‏ بفعل التطوّر الأعمى إلى حيوانٍ يمشي على رِجْلْيْنِ قبل 
أن يعود إلى A bel‏ 

ol‏ الإلحاد في أقصى مظاهر ثورته ورفضه للإلو» تعبيرٌ عن تنازع 
الإيمان بالله 4 وشهود واقع SA‏ بما يعجز البعض أن يؤالف بينهما» وهو ليس 

يقينا في عدم وجود ol a‏ العاقل Yy‏ يثور 5 على il‏ ولا tras‏ في 


Bethany T. Heywood & Jesse M. Bering, “Meant to be”: how religious beliefs and cultural religiosity affect (\) 
the implicit bias to think teleologically’, Religion, Brain & Behavior Vol. 4, Iss. 3, 2014. 
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المبحث الرابع 


Oni‏ والخير الأقصى المطلوب 


في فيلم الأطفال Prance‏ تقول Ca!‏ الصّغيرة «جسّي» التي فَقَدَتْ 
أمّها che‏ لصاحبتها التي لا تؤمن VY‏ بما تراه: «ولكنْ ماذا عن الله؟ SEL‏ 
لا تملكين رؤيته أيضًا؛ فهل يعنى ذلك أنك لا تؤمنين به؟». فاعترفَتٌ لها 
Yio‏ بشكوكها حول وجودٍ الله AU‏ ذاټه؛ وهو ما So Mr) LEB‏ 
gl‏ قالت لها: «ولكنْ إذا لم كن عناك Uy‏ فلا توجد هناك سماءٌ. وإذا لم 
تكن هناك iG ile‏ مّي؟0”". . تلك صرخة القّلْبٍ التي تعلنُ ST‏ هذه 
الحا اضر عن أن 3,53 گل شيء؛ فلا شيءَ وراءها.. فلا Sail‏ بعد 
انفصالٍ» ولا راحة بعد toa‏ بل ولا Ji‏ بعد pl‏ 

لقد fads‏ الفيلسرف (عماتويل كاقط) چب البراهين العقليّةٍ على 
وجو الله ما ات ا كلو ضح معا ك عاد ليق وجيرة الل من 
باب ثقةٍ ntl‏ في مفهوم JÄI‏ فالوجودٌ (soll‏ الظرفئٌ يأبى أن يمنحنا Aad‏ 
يقبلها العقل العمليّ. 

ومن الممكن صياغةٌ البرهانٍ الكانطيّ على الصورة الثّالية 

١‏ الخيرٌ الأعظم عند كل wll‏ هو تحقيقٌ السّعادة مع أداء الواجباتِ. 

۲ - على كل التاس أن يَسْعَُوا إلى الخير الأعظم. 


(Y)‏ عمانويل كانط VYE) Immanuel Kant‏ 1804م): فيلسوف ألماني شهير. كان مَعْلَمَا باررًا في تاريخ 
التفلسف بعد النزاع الطويل بين المدرستين العقلية والتجريبية. تأثيره الأكبر كان في مباحث نظرية 
المعرفة والميتافيزيقا وفلسفة الأخلاق. 


Ravi Zacharias, The Real Face of Atheism, pp.94-95. (Y) 
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۳ - بإمكان Ul‏ أن يفعلوا ما يجب عليهم أن يفعلوه. 
٤‏ - لكن الاس في عجز عن تحقيقٍ الخير الأعظم في هذه الحياة. 
Jalil os. 8‏ ف ساج إلى الى Gand eV‏ انير be‏ 

5 - وجود اليوم SV‏ يقتضي وجود الله. 

لو 2 shang (EID‏ الأخلاقي dhe‏ نظريّة لوجود tail‏ نقد of pi‏ 
5 الحجج Tash‏ قاضرة» Ly‏ كان ير أن الأيمان بالل ضرورا ae‏ 
للتصالح مع التفس؛ فان إيمان i!‏ بمفهوم JAS‏ عميقٌ جدًا لا يمكن أن 
يُضحَى به EV‏ وَهْم ÉK i558‏ ما كان. 

وق ass!‏ ك من oo pple Ya rd pi (ails) Olay LEU‏ 
الحاجة إلى الشيء وجودٌ هذا الشيءِ» وليس في الحاجة إلى «الخير الأكبر» 
JJ» (Summum bonum»‏ رو على وجوده أو حتميّة تحصيله . والبرفان - 
كما نراه في صيغته المعتدلة - يجب a YÍ‏ أنه تعبيرٌ عن وجوب الثّلازم 
المنطقي (المباشر) بين الحاجة إلى الشيء ووجوب وجوده؛ Lely‏ هو تعبيرٌ عن 
el bel‏ في الوجود؛ وهو أن الأمر الجليل bale BLY‏ عن Pl‏ تاف أو 
gaté‏ فذاك هو SES Op WI‏ في الكون» والذي لا نعرف له استثناءة» بما 
يجعل Ane‏ إِنْكارِه Í‏ على Jals‏ المخالِفٍ. وهو ما عبّر عنه الفيزيائي 
is‏ (بول ديفيس) بقوله: D‏ أستطيع أن عدن of‏ وجودنا في هذا 
الكون مجرّد حدثِ GIS elil‏ تاريخيّ 2.258 BA Ab‏ في الدّراما 
الكونية العظيمة. مشا ركا في هذا العالم aes‏ جا sara‏ لقد Ge ei‏ أن 
نكون ees E ee a Pila‏ ينقيي إلى رياد وول 
جک OU‏ سير إلى الموت الشامت ay‏ ياء صاهية تضق E‏ الشروز 
oly je‏ لا ترتقي فوق انقطاع الأنفاس 559 gil‏ 

ومن ca Ei‏ الكاشف إحساس الإنسانٍ ST‏ هذه GÍ‏ لا يمكن 
أن تكون ختام المطاف»ء oly‏ حقيقة JIS‏ في الوجودٍ تقتضي ضرورة أن يكون 


The Mind of God (London, Simon and Schuster, 1992), p. 232. (\) 


كما 


سه مع 


وراءَ هذا ا وجودٌ cel‏ السبر الذي ا a‏ دراس Al‏ والثقافة 
في (اوسعن de‏ 714 مع 101/9 أمريكيا + إذ لبت فلت OT Lut Jot‏ تلك 
الملاحدة CATV) Ga SPU,‏ يؤمنون بالبعث واليوم Oey‏ 

كما كَشَقَتْ دزاسة Gags‏ فى جامعة of (Otago)‏ الذين لا يؤمنون ا 
وإن كانوا يُظْهِرُون Ka‏ اکر في Yj colo! ree‏ أنهم إذا 15555 في موتهم 
هم أنفسهم» يتحؤلون في لاوّغيهم إلى موقفٍ Fest‏ قَبُولا للاعتقاداتِ 
الف oY‏ 

adii عن‎ OU رف‎ Ga العران ال الاجا لكف‎ ala 
له الي‎ Gaal أله‎ es YL وج‎ ed Oo} حاجيه إليه؛ إذ يقول:‎ dle, 
@ YS 2 FI Ge ke Lt i ال‎ ee ئا‎ 4 
الما تى باوج العا‎ ae all الماح أو المقرك‎ OLONG ا١ الاك‎ 
أسلحة الملاججَةق» وني‎ JE a3 نفسه في حال العور والحاجة»‎ Soy إذا‎ 
AS, البرهانٍ على الواضح‎ ile T si aly تفريعات المحاجَجة»‎ 
مباشرة إلى الما يطل ارد من وال لا‎ andl Sl) في طلب الجواب‎ 
شيء.‎ JS التي بيدها‎ CLS) AD له؛‎ gt 


ومما رُوي OF‏ رجلا قال ل(جعفر بن محمّد) rey‏ ما الدّليل على الله 
تعالى» SY‏ لي JL‏ والعَرّض GIL‏ فقال له: هل رَكِبْتَ SA‏ 
قال: نعم. قال: هل aes‏ بكم اليح at So‏ العَرَقَ؟ قال: نعم. قال: 
فهل SES eel‏ من المركب والملاحين؟ قال: نَعَمْ. قال: هل CRS‏ 
OF De‏ ثمّة من يُنْجِيكَ؟ قال: نعم. قال: OB‏ ذاك هو الله. 

Gy‏ النَفْسَ Lay‏ لا يمكن أن Gail‏ بمواجهة عالّم إلحاديّ عار من 
Jee‏ ؛ إذ إِنْها eal‏ ضرورةً من «لامعقوليّة oie‏ العالم» ‏ بعبارة (كامو) c-‏ 


Austin Institute for the Study of Family and Culture (AISFC). (4) 
<http://relationshipsinamerica.com/religion/do-people-still-believe-in-life-after-death (Y) 
Death anxiety increases atheists’ unconscious belief in God, April 2, 2012. (Y) 


<http://www.otago.ac.nz/news/news/otago03 1357.html > 
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Stall Gis‏ الذي يُعمّي الاتجاهات أمامّهاء فلا تدري يميئها من شمالها؛ 
بل ولا أعلاها من Gad‏ . 


|| EH SLY sy في إِلْحَادِو]‎ Gale ial يوجد‎ Aaa) ga ar 
eae Gilad Wg ينوق لشخص ما أو شيءٍ ما‎ AE US bah 
tie EM yg Lae a agg hd Bay sad SY wh 
BY مر صَعْبٌ‎ Bf بطريقة فاجعة.‎ Coys الموتِ‎ eli, igh واحتمالٌ فقدانهم‎ 


a PE في عالم‎ a ae oe 
Soe) الشَّرَفْء‎ ci 955 AAAI جيّدة لأنفسناء وكثيرٌ منها‎ : LA نوق ق إلى أشياء‎ 
SS ا نال‎ 
(ديمون لنكر).‎ Sap بها في حدودٍ حياتنا المحدودة» . الصحفئ‎ Beau 


Damon Linker, How to be an honest atheist. 6) 
< http://theweek.com/articles/452315/how-honest-atheist > . 


\AA 


She‏ القبول العام عند الجنس البشريّ لعقيدة الإيمان بالإله للبرهئة على 
Be‏ هذه العقيدة» عريقة في مذهب الخائضين في الإلْهيّاتِ kee‏ القديم» ولعل 
pul‏ إشارة إلى ذلك ما جاء في «قوانين» PCS gb al)‏ حيث Jil‏ بإيمان اليونانٍ 
والبرابرة كلهم بالآلهة BRS‏ لوجودها. . . بل لقد قال (هيوم): «المسألة اللاهوتية 
الوحيدة التي نجد فيها ÉI‏ بين البشر يكاد يكون عالميًا» هي وجود ESS EB‏ غير 

By‏ في العالّم»” 5 . وقد سبقَة أبو المذهب الربوبيّ في إنجلترا (إدوارد هربرت) 
ا يود Bl‏ عام حول T‏ > لكنْ يوجد Mu 2 2355 Gl pel‏ 

(at GUI بالله باللافيكة‎ OLY! الأمم على‎ GUI برهان‎ ad 
Os, GL) ئ 2,2 ويُِؤيّده استقرائيًا قول المؤرخ اليوتاتن‎ pentium 
بلا أسوارء ولا آداب»‎ GA dnd of SUN Ue سنةٍ: «بإمكاننا لو‎ gall co 
Suey ولا ثروة» ولا نقود» ل مدارسَ ومسارح» ولكن لم ير‎ 6D gle ولا‎ 
عند قدماء اليونان‎ ikal وقد اشتُهرت هذه‎ . . POG قط مدينةً بلا معابدَ أو‎ 
let K EN ثم اللاهوتين من آباء الكئيسة كلهت‎ +2 T 
Plato, Laws, 10. (\) 
David Hume, Essays, Literary, Moral, and Political (London: Alex. Murray, 1870), p.523. (Y) 


De Ventate, trans. Meyrick H. Carre, p.289 (Cited in: Walter H. O’Briant, International Journal for Philoso- (۳) 
phy of Religion, Vol. 18, No. 1/2 (1985), p.78). 


)€( بلوتارك :(ẹ\YV _ £0) Plutarchus‏ فيلسوف ومؤرخ Gs‏ شهير. 
Cited in: Stephen Alexander Hodgman, Moses and the Philosophers (Ferguson bros. & Company, 1881), (0)‏ 


p.254. 
Ciceo, De Natura deorum, i. 17 a) 
Stromata, v. 14. (v) 
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و(لكتانتيوس)'» Ezy‏ حاضرةً في كتابات المصلحين التُصارى البروتستانت. 

لم ES LS‏ «اتفاق الئّاس» ‏ بصورتها الكلاسيكيّة ‏ تلقى رواجًا بين 
الفلاسفة المؤمنين اليومَء فضلا عن أن يقبلها الملاحدةٌ» وسبب ذلك أنّها 
مَعِيبة في مقدّمتها ونتيجتها؛ فمقدّمتها تزعم OF‏ كل HOI‏ مؤمنون صراحة Y)‏ 
i of‏ الإيمان لا Sol‏ صُدُورهم» وهو الصَّوابُ)» وهذا jal‏ لا يُسِلّم اليوم 
$4 إذ sue Of‏ الملاحدة قد خرج في زماننا من واقع الشذوذ إلى حال الظاهرة 
الواسعة في بعض البلاد» ونتيجتها تقر تق 5 أنه يلزم من cher!‏ الاس على شيءِ 
أن يكون ذلك (epee 2 gil‏ وهذه SFA‏ لم TE‏ لها YÍ‏ 


Golly‏ يقضي أن قول SLA! Sf‏ بال (آى dnd Cg‏ م على كل 


الأمم pls (Aa LES‏ يعر اا إلى حال الظاهرة إلا e‏ لح عير ا 
uals‏ ي الاس الذي فرض أنماظا تحليمية s‏ تنتهي إلى صح ثقافةٍ إلحاديّة أو 


of ع9‎ 


شبه إلحادية ي في المجتمع ؛ وذاك يقنضي أن نطرح Spel‏ التالي: لماذا eel‏ 
Ge‏ الاس في تاريخ AJI‏ - قبل عصرنا - على OLY!‏ بذاتٍ Heb‏ عظيمة 
القدرة والحكمةٍ» هي التي CALE‏ 25525 وهي الملتجأ في US‏ أمر؟ هذا 
الا Gente!‏ على tN‏ يحتاح إلى بيان caloy‏ ولا يجوز Ben of‏ دون 


وم ووو 


Oly‏ سبب BS‏ يفسره 


يقول المؤمن بالله: إن الحاجة إلى وجود الله أصيلة j‏ في النّفْس فلا سبيل 
لإنكارهاء وهي ظاهرةٌ في نفس المؤمن والملحِدٍ. وهي Ci ES‏ هذا الإنسانٍ 
في Cab pall ole)‏ إلى col AN‏ فيربظ سر الوسرو كله الذات أو الذوات 
لخفيّة عن الحسن . والتفسيرٌ الأفضل ofall‏ الشاخصة إلى أعلى هو أن الإنسانٌ 

Sey y‏ عن حقيقةٍ الحاجة إلى الإيمان cab‏ وليس في طبيعة التركيب الفيزيائيٌ 
للإنسانٍ ما يضطرّه إلى هذا الوَهُم. ARJU‏ هنا Cd‏ في أن ظاهِرٌ GEN!‏ يمنع 
Gy‏ المذهب المخالِف» وإنّما في GLENI ST‏ في هذه المسألة OF aS‏ 
الإيمانَ حقيقةٌ نفسيّةٌ راسخةٌ في البشر مهما pilin! Eile‏ وتناءعث دِيازهم . 


Divine Institutes, i. 2. (\) 
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وهنا سيقول المخالف: Gly‏ أصدّق هذا Gaal‏ الغرير؟ Gall‏ الأؤلى أن 
يُقال: ad gl Of‏ إلى السّماء شعورٌ lay‏ لا يَسْتَحِقُ ممن Claas‏ العقل OF‏ يُولِيه 
انتباها ! 


Ole Os‏ المعترض HUI‏ كامنٌ في قول الفيلسوف (بول كوبان): 
هن السكمة أن تفر A‏ حواسّنًا/ ومَلَكَاتٍ Sa‏ عندناء LI bs‏ 
الأخلاقيّة العميقة لا ت تقوم Lelise‏ بصورة Apes‏ علينا أن pls‏ لسلامة 
عَمَلِهاء ونحن Ble‏ نفعل ذلك. في الحقيقة» حتَى ASÍ‏ الشّكُوكِيّين USGS‏ 
يفترضٌ ذلك عندما يسعى بكل ثقة لتحصيل نتائجه الشُكوكيّة. .. نعمء قد 
EDEL‏ المرء في إقامة فِكرةٍ أو يقعٌ في GS elabi Wht‏ من المستبعَدٍ أن 
تكون تلك الأخطاء سببًا في GEN‏ في الموثوقيّة العامة لحواسّنا أو لملكات 
التفكير عندنا. . في الحقيقة هي تفترضها في مقدّمتها. إن القدرة على Joy‏ 
ESI‏ تفترضٌ Gey‏ بالحقيقة»”" . 

WY Olay lass الإيمان حتّى لو لم‎ Gard ملزمون بالاستسلام‎ LS) 
واحدء‎ bel من‎ Sols والعقل‎ Gilly والحسٌ؛‎ JEN نستسلمٌ لما يخبرنا به‎ 
مع‎ li سواء قلت هو الطبيعة أو قلت هو الله. واستبعاد الذّاعي الأصيل‎ 
داع‎ fell شتراك في‎ BY OP التزام تصديقٍ دعاوى العقل والحسٌ تناقض؛‎ 
. للقول بالاشتراك في الحُكم.‎ 


Gale الأرْض‎ gal isle CET لماذا‎ 


الجواب: هو أنّها Cabot‏ لداعي النَفْسء فانجَهَتْ إلى السّماء تطلبُ 
العَوْنَ LAI,‏ كما استسلمت إلى ثقتها في جدارة العقلٍ في UAE of‏ 
الحقيقة» وجَّدارة الحِسٌ الأخلاقي أن يَهَبَهَّا القدرة على التمييز بين الخير 
ile‏ 


Paul Copan, ‘God, Naturalism, and the Foundation of Morality’ in The Future of Atheism, Robert B. Stew- o) 
art, ed. (Minneapolis: Fortress Press, 2008), p.142. 
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«نقومٌ GY LAA]‏ العالميّ على وجود الله] ببساطةٍ على مبدأ Éf‏ الذّكاء 
ly‏ جديرٌ بالثقة بصورة Bree‏ فرغم أن at‏ التفكير 5 قد ihs‏ بصورة 
ine‏ ان ا al‏ اساي ا ااي اا 
فهي بطبيعتها لا تقو إلى الخطا وإنما تقود إلى الصواب. ويشح عن ذلك 


القول: dy‏ إذا AI G GBI‏ في مجموعِهم على Me‏ نيج ما يقينيةٌ؛ فإنه من 
وان Ske‏ ا ا قد تكون 
مخطتةً OGY‏ منها القول: ÉJ‏ هناك Ge‏ في ISL‏ نفسها» . (جورج هيوارد 
gore‏ 


George Hayward Joyce, Principles of Natural Theology (Longmans, Green & co., 1923), p.179. (\) 


eal ۳م( عالم منطق بريطانيٌ. من‎ - ۱۸7€) George Hayward Joyce جورج هيوارد جويس‎ (Y) 
“Principles of Logic” : مؤلفاته‎ 
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المبحث السادس 


Ae a V] Ady‏ المعنى وطريق الانتحار 


الإنسان 2S‏ هذه الحياة الريّانة بالمعنى SF‏ ولذلك يَعْشى g‏ 
شعورٌ اغتراب شائك عن هذا الوجود؛ ولا يملك قلبه SUG‏ هذا janes‏ 
الجارح الذي يأكل من فُتات نفيه كل حينِء وإن كان OLII‏ يصرحُ في 
الكدب colts‏ والمؤتمرات أن الإلحاد حَرَّرَهُ من الوَُم» Kay‏ برُوجه إلى 
الآفاق tel‏ للوجود المدهش . 

Eada! G5 $‏ قاس إذ DER‏ من سَكينة lll‏ حتى تبلى ؛ فاد الملحة 
Soils Gell aS‏ على اننم عارية امن A‏ 
yi‏ وتَصَنْع الرّاحَةٍ في أحضان call‏ تنكشفٌ عَوْراتٌ Bd!‏ حشة gäl‏ 
Loses‏ الملامح ؛ إذ ALG‏ اللامعنى الوجود أشياءَ بلا شيءٍ غير غير الفاغ اغ „ogs‏ 

al‏ الشعون بوا ال الوجوديّة ok 3| (existential crisis)‏ بِيَدَيُها 
على الأنفاس a‏ تتركها a‏ هة Uge‏ حي إن اليلد ل dis‏ 
الالتفات عنها إلى غيرهاء ولذلك يقول الفيلسوف الملحدٌ (جون غراي): « 
eee‏ اا من خاضة الماساف ا tee‏ غلا من كرا UE‏ 

إن وطأة الور بالاغتراب TAE ETENE‏ د 


ae وة القلب؛‎ wats) عند لحظات‎ os 


“yu الأرض‎ 4,8 iS حتى‎ LI 


John Gray, The Silence of Animals (New York: Farrar, Straus & Giroux, 2013), p. 208 (\) 
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وقد حاول (برتراند راسل) أن يصنع EF‏ للمعنى في كونٍ بلا معنى فقال 
بعيازة اة #الإنسان ae‏ أسباب ليست لها بصيرة بالتهاية التي تسعى 
إليها؛ holies‏ ونماؤّه» ER dul,‏ و galiai‏ کل ذلك ليس YI‏ 
el shied Ew‏ © للذّدَاتِ. .. وقد قُدّر له القَنَاءُ play‏ ء النُظام TAEA‏ 
tye Na‏ أن oa‏ الد ane‏ لإنجازات الإنسان تحت plat‏ 055 
reso)‏ . فقط VOY els‏ هذه الحقائ ئق» وفقط على أساس متينٍ من 
اليأس الذي لا cell‏ من الممكن Bly‏ مَسْكنٍ الرُوح بامان, ˆ 

ذاك تفاؤلٌ يُخايِل نفسة.. sl‏ يو لمعن أن تن اق 
أرض بلا معنى؟ وكيف يُصنع del‏ وجودٍ يائس؟ وكيف يتمدّدُ الوجود في 
الفراغ؟ لا جواب إلا في سرقةٍ المعاني الدينيّةِ والقِيّم Bolt‏ لصناعة حياةٍ 
tod Dolor]‏ ل . وفي Ole‏ هذه الأرضيّة الدية يغدو Coed‏ هن عدن 
aso pol‏ اليا Ce‏ 

وقد كان (راسل) نفسّهء مُدرِكًا أن الإلحاد قرينٌ الألم والعَدّم؛ فهو 
القائل في لحظة صدق: «في أعماقي دائمًا SI IGT,‏ فظيعٌ ‏ ألم مُضوليٌ ثائرٌ . 
OIC apa bs oases‏ 

إن الإيمان dil‏ هو الذي يُسْعِفُ العقل بالجواب عن الأسئلة الأربعة 
الأساسيّة التي AAS‏ للإنسان أضباغ ne‏ الوجود الح وطريق till‏ وهي 
Bel‏ الأضل*» والمعنى» «BIEN,‏ والمصير. وأمّا الإلحادٌ فيبدأ Ai‏ 
معنى الأَصْل» وحقيقة المعنى» وموضوعيّة الأخلاق» وإشراق المصير؛ |3 y‏ 

مسيرٌ إلى مصير غير dhe dll EI! 09935 SIA‏ 
Gy‏ الحاجة إلى Be IY!‏ من ماهيّةِ معنى الوجود؛ إذ يستحيل الوجود 


1 


a| SL‏ إلى bi‏ مرعب فى كابته الواجمة» 45 ate‏ العابسة؛ ولذلك قال 


0 ع 


scaffolding. (\) 
Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Cited in: Mary Poplin, Is Reality Secular?, Downers Grove, IL: In- (Y) 
terVarsity, 2014, p. 45). 

Cited in: Philip Yancey, Disappointment with God (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1988), p. 253. فرق‎ 
origin. (£) 
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(فولتير) Babs‏ الشّهيرة في التَّعلِيقٍ على رواج كتاب يدعو إلى الإلحاو : Bp‏ 
لم يكن الله AFE aes n‏ اختراغه» Si Dieu n’existait pas, il faudrait‏ 
P(Pinventer‏ تعبيرًا Sol‏ عن حاجة ont‏ إلى العلم والإحساس بوجود الله؛ 
ól ol 3|‏ الحضور AN‏ سبب oY Č‏ تَفْقِدَ الجا معناها. وإذا فقدت الحا 
معناهاء Geel‏ الانتحارٌ هو الجواب الوحيد للسُّؤال gr‏ الأكبر عن معنى 
الحياة. 


وقد أجات الملاخدةٌ ‏ حقيقة - عن أزمة المغتى البادية فى أزمة 
الانتحار؛ إذ تشيرٌ الإحصائيّات سنة 4١٠٠م‏ كما في «المجلة US oN‏ 
للطبٌ اللفسيّ» ma‏ أن العقيدة الإلحادية عامل ats ay‏ للانتحار الماذي؛ إذ 
bf Eis‏ الأشخاص غير المتديّنين هم أكثر الاس محاولة للانتحار» Oly‏ 
wy GV! Aug‏ من الدرجة PT‏ الذين Ly Rl‏ عندهم أيضًا هي الأعلى. 
ibai‏ عندهم tess oer ‘ui‏ الأخلاقيٌ عندهم من الانتحار أدنى من 
غيرهم» والموت عندهم Jsl‏ من ple‏ جارح إلى Pest pe‏ 

وهذا الذي انتهّث إليه Shaul‏ علم etl‏ هو الذي اعترف به كثيرٌ من 
أعلا علام الإلحاد؛ وهو نفس ما قَرَّرَهُ القرآن: BS Top‏ عن زحكرى ASS‏ 
KO Gl acca oy 4s, Ks hy‏ [طه: Godly DYE‏ هنا هي al‏ 
كما Bad nee‏ المَرَضٍ والعافية باعخلال ASI‏ البدجة وما رذ OSU‏ 695 
فكذلك معدل للإيمان ee asl‏ بحقيقة أنه عاقة للروج Of, Coad,‏ اختلال 
القلب ah‏ الإلحادٍ حجة أن الإلحاد Saf‏ 


والإيمان بالله يرد LYI‏ إلى حال المعافاة الأؤلىء حال ol ee‏ 
ee‏ ولذلك يقول القرآن: Cs ol ás aby‏ فِطْرَتَ G git AM‏ 
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wl‏ عا [الروم : ee Olay 3} [r.e‏ العودة من الاعتلال | الاستواء. 


Traité sur les trois imposteurs. (\) 
Voltaire, L’Epitre à I' Auteur du Livre. des Trois Imposteurs’ in OEuvres complètes de Voltaire, ed. Louis (Y) 
Moland (Paris: Garnier, 1877-1885), 10/403. 

American Journal of Psychiatry. (Y) 
< http://ajp.psychiatryonline.org/doi/abs/10.1176/appi.ajp.161.12.2303. 2 
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وقد يُقال: ولماذا علينا أن نعتقد OF‏ الاستواء النَّفْسيَ أمرٌ لازِمٌء ولماذا 
نفترض أنه Blye‏ للحقيقة؟ 

ذاك هو السّؤال الذي سينتهي إليه الملحِدٌ إذا أراد أن يعارضّ بُرهانَ 
الفطرة. وجوابّه ‏ كما سبق - أن الإنسانَ في فِكْرِه pg‏ أن يبدأ بتصديق Ws‏ 
alos‏ رغم أنه لا يملك البرهنة على jin! gie‏ والحواسٌ» ولو أنه أراد 
أن يبرهن على ES die Ge‏ في I‏ إذ due‏ بالعقل aM, fab‏ 
بالمكل للحوامة + )3 Dees‏ بها لنفسهاء وذاك تفكيرٌ دائري. 


Js‏ اعتراض على صدق الفطرة النفسيّة يتصدق Cal‏ على صدق العقل 


والحس. ولذلك فالقول بحجيّة العقل والحس دون الفطرة تناقض في تأصيل 
المرجعية المعرفيّة 


والإنسانٌ أيضًا مُلْرَمٌ - من anid ax gl‏ آنا ا م Heb‏ اذل eal‏ 
على الأشياء ABIL‏ والعافية والصواب والخطأ. وفي باب استقامة cnt‏ 
کا E‏ هه رو في EA Ses,‏ م أن RTE‏ 
Hl,‏ مع الناس» والتّعاون معهم لخدمة المحتاجين والمنكوبين من أوضح 
مظاهر Goll‏ والخير. وهي قضايا لا سبيل للبرهنة على صوابها بالعقلِ 
المجرّدٍء وإن أمكنّ دَعْمَها ذرائعيًا OG,‏ 

فالإنسان Sul a‏ اش أن li! LiL‏ ب والروح re‏ وأنها Gelb‏ 
المطلوب في هذه الا وف إنكار ذلك أن JA‏ المرءُ Hele a‏ تنتهي 
به إلى أن يُنْكِرَ HF‏ عن YS‏ دوابٌ الأرض» وهو ها کرو كل نفس في died‏ 
pall‏ والصدق . 

LSU‏ بالاستواء الأخلاقيٌ» وأهميّته» ضرورةٌ للتّسليم بمفهوم 
«الإنسان»» وإنكارٌ مفهوم «الإنسان» يُنْهِي LE JÉ‏ حول العقل GEV;‏ 
والحقيقة. وذاك P‏ مُرِيعٌ ! 

وقد يُقال معارضة: كيف يكون الإيمان dl‏ من ضروريًاتِ المعارف» 

yan 


s oF 


ومن tl‏ من LIST‏ وجود dl‏ وإن كان عَدَدُهم قليلا. . Of‏ الضروريّات لا 
يمكن أن يخلوٌ منها SL‏ ولو خلا منها Leh‏ انتفى عنها Sieg‏ 
الضروريّات. . ! 

l psr لتكون‎ Sty pad ذلك: أنه لا يَلْرَمُ من‎ Des 
بسلامة النْفْس من‎ Sys putt قيام الضروريًاتِ في‎ bp لها گل الناس؛‎ 
bbs ؛ قَمَنْ يملڭ‎ tt أعراض الفساد. وهو الحال نفسه مع كل ضرورئاتٍ‎ 
إلا أن تقوم بالذماغ عَوَارضُ مَرَضِيّةٌ تمنع التفكير السّليم» فيبقى‎ lis GL, 
ÉJI وينتفي‎ FLA 

ويبقى NSAI‏ الذي ESES‏ نفسه بإلحاح: لماذا A “4 ea‏ ا 
gli‏ إلى الها وقطات الي الا ول لم لا نجه Ma‏ إلى حيث 
يجه باقي PI‏ 

ثم Of‏ هؤلاء الذين يُنكرون BY!‏ والغاية» لم يُمْلِحُوا ‏ باعترافهم ‏ في 
انتزاع جُذور هذا LEN y Geol‏ من قلوبهم؛ Op‏ هذا Gest‏ القَهْرِيّ يُعاوذهم 
كلما عادُوا إلى أنفيهم, وتَكَفهُوا من JET‏ ضجيج الحياة الذي Aad‏ آذانهم . 

رف فت Gla)‏ الي لوج pened EER‏ كيك في قله 
افا حك و انك rel Pagers res‏ ساسك داف وة 
الإرادة» هي في الحقيقة ليست ca ST‏ مجموعةٍ كبيرة من الخلايا العصبيّة 
والجزيئاتٍ المرتبطة بها... أنت لا تَعْدُو أن تكون سوى BS‏ من 
Les‏ - وهي الدّعوئ التي Lalo‏ (فرنسيس شايقر)”" (لاإنسائيّة 
(The mannishness of man) LAY‏ _ لكنَّك ستعود حَسِيرًا ؛ لأنك Joni re‏ 
هذا الذي Sle Jas‏ في ضَوْءِ الإيمانٍ السالف OF Labs‏ الإنسانَ حُرْمَةُ 
أعصاب أو غبار كُوْنيَ. . إِنّه لا يملك أن يكون غير ما هو كائنٌ؛ فهو مقهورٌ 
أن وه أنه «إنسان» كريمٌ. Yai]‏ يملك - مهما gil‏ من OF - gle‏ یری al‏ 


Francis Crick, Astonishing Hypothesis (New York: Scribner, 1994), p.3. (\) 


(Y)‏ فرنسيس شايفر Francis Schaeffer‏ )¥\4\ - 45وام): el‏ وفيلسوفٌ أمريكيٌ EEEE‏ أعلام 
الدّفاعيّين Gobel‏ المهتمّين بكشف تناقضات BL‏ الحداثة وما بعد الحداثة. 


4۷ 


evel‏ وهو LE‏ $ من peat]‏ والعَظم (eles‏ عُضويًا Gd‏ حَرَكَةَ ولا 
يملك أن 3 SL‏ على أن يقول aye‏ «عقلانيٌ» Gul‏ فراش dl‏ الحنونٍ التي 
icy Bais‏ الأخيرة: لا تكابري» قد ET‏ ساعةٌ عَوْدَتِكِ إلى SIE‏ 
E‏ ذو gl yas‏ يعيش لك Eye‏ الحا EENE‏ 
bie hy:‏ طبيعيٌ KEY‏ من حقيقة AG‏ الوُجودٍ شيئًا! ْ 
Syl Ó‏ حَيْرُ واعظ Spo BY‏ الفظرةٍ حينما تَتَعَرَى من ثوب الينادء 
Gus,‏ الحَذْلَفَةِ.. أمامَ eiai‏ كنت كلها Ureda aul‏ 
alai‏ تُعْرَفُ الأشياء. . Olly‏ الموتٍ تَنُورٌ الفظرةٌ thy‏ 5 البَدَاهةٌ عَضَبًا. . 


۹۸ 


الميحث السابع 


5945 الإلحاد ينتصرون لبرهانٍ الفِطرة 


يُقَرّرُ القرآنُ في صريح آياته OT‏ الإنسان £55 عظيمٌ في هذا الوجود؛ GE‏ 
ِيَعْمُرَ الأضّ» ويَتَعارَفَ مع GLE‏ ويَعْبْدَ OH‏ وهو إلى التَّنْعِيم إن استَقَام 
ولم ci SHE‏ على فِظرته Ul, «Shy‏ في ae‏ الإلحادٍ؛ فالإنسان Ug‏ ليكون 

. lI مع انقطاع‎ sles z ENE 0s بيولوجيئ ؛‎ OG HY de 
بلا رجاءء‎ ál تلوت إلى‎ paf, لا شيء.‎ SEY ويَمُوتُ‎ E لی‎ 
إلى القَنَاِ. . . الموث؛ انتصارٌ حتميٌ للكيمياء على‎ Éa وحُظواتِ تسير به‎ 
صا اة ال‎ 2 Sls الببولوجيا بعرةة الاتيناة إلى الراب‎ 

. وانحدارٌ سريعٌ وحثيثٌ إلى هاوية الَرَاغ.‎ nS 

وقد وقفت كثيرٌ من أعلام الإلحادٍ أمام ESA‏ العَدَمِ؛ Edi oi‏ ُفُوسهم 
)= فظرتهم) من EIS‏ وانجذابَهُمُ Lab‏ إلى الإيمانٍ بالله؛ فقد CSS‏ أحدٌ 
فرسانٍ الوجوديّة الملحدة في القرن العشرين (البير ja om‏ الأيّام Cases‏ 
rl US‏ يعيش وَحْدَهُ من غير D)‏ ومن غير سيب . y: = a‏ شيء 
بإمكانه أن Gods‏ الجَوْعَةَ لما هو ball‏ في قلب Isa) alg <LI‏ 
اسلا فرعن لبحظات القراغ الموبععة فى فرك PES gdh‏ الم 
ينتمي بعنادٍ إلى الله حتى عندما يشعر المرء أنه أقرب ما يكون إلى أشخاص 
آخرين . في dl wel‏ هكذا oe‏ أن as feel‏ هذا الأمر لو كان هناك 
ِلهُ. هذا غريبٌ» أليس كذلك؟ ial LT‏ بحماسةٍ بهذا العالم وكثير من أشيائه 


Camus, The Fall (New York: Random House, 1956), p. 133. (\) 
Camus, The Rebel (New York: Alfred Knopf, 1956), p.147. (Y) 
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راتا .ما ھور كل et‏ يي أن يكوة هناك شی pst‏ أهمية pots‏ 
المرء به» على الرغم من أنني لا أومن Mees gry‏ 

بل دَعْكَ من أولئك - على عظيم pali‏ في كنيسة الإلحاد» وأقبل 
معي ندرس 553 J‏ ارتبط 0759 ضرورةً ة بالذهرية cin‏ وهو صاحب أكبر 
rhe‏ إلحاديّة ilge‏ ومغرورة: «لقد مات الإله!». (نيتشه) » الثموذج Jesi‏ 
لاختبارٍ إمكان وجود dell‏ حقيقيّ بريءِ من جس الإيمان بالله. pla) Lang‏ 
opal‏ ليكون هذا التّموذج الذي نريد أنّه ليس فيلسوقًا GAS‏ يكتب gla)‏ جافٌ 
ضمن قوالبَ صُلْبةٍ من الممكن أن تُعَمّيَ على حقيقةٍ tI‏ من خلال 
الأسلوبه المدرسن فى عرض الأفكار.. لقد كان (ates)‏ فيلسوقا كنت بلسان 
الأديب وا الاق ولذلك كانت AÍ‏ وخواطره طافيةً على ae‏ 
أوراقه» وإن شابهًا العُموضٌ أحيانًا. 

ESL ونادى‎ «Sota لا يخالِظها‎ BE (نيتشه) بإلحاده بعباراتٍ‎ he 
. هو الذي يصنمٌ الأخلاق.‎ Moy عن حقيقة العَدَمِيّةَه وأَعْلَّنَ أن الإنسان‎ 
التي‎ ast إذ هي التفاصيل‎ tipal كامل‎ egies لا‎ Sd) ولكنّ تلك‎ 
نفسية هذا الفيلسوي الصاخجب؛‎ dio حقيقة معالم‎ BS تستهوي العابرين» وهي‎ 
وحارّبهاء ودعا إلى‎ PRAN وجود الله» واستذعاه» ونادى‎ (ates) Gab فقد‎ 
حياةٍ أرضيَّةٍ بلا آخرةٍ» وصنع آخرةً لانهائيّة» ورفضٌ سلطان الأخلاق»‎ 
. وصَنّمَها‎ 


لقد Epo‏ (نيتشه) قائلا : «لقد OS‏ الإلة!». . ŽS‏ 3 يتونّف عند تلك 
ea‏ فذلك Lis Bái dsi‏ قال اش بعدها :2 :. تقد تتلناة آنا 


وأنتم . . گنا is‏ ولكنْ كيف Ud‏ ذلك؟ كيف ere Lake!‏ 
أعطانا إسفنجة Goad‏ بها egi els‏ ما الذي فعلناة عندما فَكَكُنَا هذه 
الأرض be‏ يَرْبظها بِسَّمْسِهًا؟ إلى SI‏ ترك الأرف CON‏ إلى gal‏ تسد 


So‏ ساعن ا الشموس ؟ السا تهوي إلى ALII‏ بصورة مستمرّة؟ إلى 


Bertrand Russell, Autobiography 2/320. G) 


Yer 


g 


ALS‏ إلى tes‏ إلى الأمامء إلى Js‏ اورم هل 45 أعلى 
be tal reel,‏ عَبْرَ pe‏ لانهائيٌ؟ السا il Ged‏ القَضَاءِ لفارخ؟ ol‏ 


ضح ST‏ يُرُودةٌ؟ Gas olf‏ علينا JIN‏ يصُورةٍ مُتواصِلة؟ هل نحتاجٌ Jad of‏ 
الفَوَانسَ في Og‏ 
Oe] 4)‏ صريحٌ OT‏ الوجود بلا al)‏ وُجودٌ فاقِدٌ ضرورةً للمعنى والجهاتٍ 
والقبلة. ELIE Gauls eG ag.‏ لا رَرْعّ فيها. . GS‏ (نيتشه) لا يرضى 
pial‏ ويَخْشَاهُ E‏ الحَشْيَة؛ ولذلك Wy! UU Aas‏ أدنى من SUS‏ وأعلى 
من البَشَره وهو «الإنسان الأعلى» «السّوبرمان»» ذاك الذي يُعيدٌ للوجودٍ 
Lenny ILS oft‏ يه عا Alby‏ الان الأعلى» عر Jad‏ 
ee)‏ للكمال الذي افتقده pales‏ بموت الإلى 449 prions‏ العالم Aa‏ 
ABT,‏ وغايتة. . . إلّه الإلهُ dab‏ وإن كان أَرْضِيًا.. وقد كتب (نيتشه): افر 
TRR‏ المخلوقٌ والخالق» في الإنسان cilis GE‏ وطِيْنٌ aa‏ 
نفك كذ فى N‏ وصات قشر eee‏ ولوف 


او > 


Cede Fics‏ وقال أيضًا عن السّوبرمان: «ما كان هذا UI‏ إلا إنسانًا؛ بل 


ع 


بِضعَ إنسان. لقد 8( ذاك ACEI‏ حا من رَمَادِي dt idly‏ لم يأتني من وراء 
هذا العالم»”" . 


إن a SV Sage‏ - عند (نيتشه)  Gols‏ في قلب الإنسان» في إرادته 
للتسامي. وكما يتجمّل الإنسان بالسّعْي GLAU‏ بمقتضيات صفات Obl‏ 
AUIS‏ سی OLY‏ إلى piel‏ بأخلاق السوبرمان liad tai [erly‏ 


النْهايةٌ والمعيار. 

Friedrich Nietzsche, The Gay Science, tr. Josefine Nauckhoff (Cambridge: University Press, 2001), p.120. (\) 

NAV G2 (01890 تعريب: جيزيلا فالور (بيروت: دار الغروب»‎ GAL) نيتشهء ما وراء الخير‎ (Y) 

Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, tr. Alexander Tille (London: Macmillan, 1896), p.34. فرق‎ 

)5( عي 1 «ولما كان سبحانه ‏ هو الشَّكُورُ على الحقيقة كان أَحَبٌ le‏ إليه من Hay Gail‏ 
ale all 3 LS « SHI‏ إليه من Cait oF UGE‏ ترما Ming‏ شان sled‏ الحُستّى» ale ¿sÍ‏ 
ده بموجبهاء وأبْكّضهم إليه من La, ail‏ (ابن القيم» the‏ الصابرين وذخيرة 


الشّاكرين» تحقيق: محمّد علي قطب» بيروت: دار الأرقم» 5م ص/77). 


Yei 


Of‏ (نيتشه) لا AU‏ مفهوم SY!‏ بالكليّة» Lolly‏ هو Oy AL‏ السّماء 
لصالح ol}‏ آخرّ؛ هو إِلهُ الأرضء وهو ما يظهر في قوله: «لقد ASV óL‏ 
ولحعن Vics‏ أن تا ile gel‏ 
لقد Aa‏ (نيتشه) Gods‏ الوجود في عالّم بلا call‏ مُسايرًا بذلك مُلْهِمَهُ 
فيلسوف المتشائمين (شوبنهاور)» غير أنه عاد فَوَصَفَ العَدَمِيّين ek‏ 
a bE AIL‏ وإنْ ae‏ أنه ليس للحياة معنّى» إلا الع ن 
الحا عع غرف بين «معنى الحياة الأصيل»» وهو الشيءُ المعدومٌ بعد إنكارٍ 
call‏ والمعنى الذي SLY EE‏ في هذه الحياة GALS‏ طَعْمًا تُطِيْقُهُ الأفواءُ 
Gi piss‏ لمعايشة الحياة. 


EL,‏ (نيتشه) الكافِرٌ بالمعنى لا GW‏ ما فَعَلَهُ الفيلسوف الوجودي 
dla‏ كامس في ao gal‏ سيريقف» Cae‏ يقرع بل الأشطورة البونانية برح 
Ae pte‏ من أَسْفَلِ الجَبَلٍ إلى أعلاهُ بلا انتهاءٍ ولا تغيير ولا Clie LE‏ 
له من ASV‏ الغاضبة التي زات اننا ترق عفري RC‏ ? عَمّل «بلا فائدةٍ 
ولا eh‏ حاول (كامو) أن يصنعَ من وُجود (سيزيف) الفارغ» وعَمَلِهِ اعبت 
الل لا BF‏ ورا سيا المي بل السات فالهى PAAT‏ بقوله: 
«ما عاد هذا الكون ‏ الذي أضحى بلا سَيِّدٍ ‏ في KAE she‏ ولا US Wake‏ 
GES‏ هذه الصّخرة» وكُل Ge BS‏ من هذا الجَبّلٍ الممتلئ JRE ID‏ له 
they‏ عالمًا. SLAM!‏ في gis is‏ لبلوغ sal‏ كني لإشباع قلب الإنسان. 
يجب علينا أن 5528 سيزيف OW ag‏ 1 1 


Pa 


كيف تَحَوَّلَ العَدَمُ إلى وجود؟ وكيف EGI C1‏ إلى جكمة؟ وكيف 
Fa‏ (نيتشه) و(كامو) من المأساة ES‏ وسعادة؟! Hi]‏ لَنْ Sad‏ جَوابًا Bale‏ 
إلا في يقين القَلْب OT‏ هذا الوجود OF Gays‏ يكون UE‏ فرغم OF‏ (كامو) 


“oe 


tas له‎ CASS إلا أنه‎ © (L’homme absurde (243) «الإنسان‎ : Clie يُسمّى‎ 


Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p.108. (\) 
Albert Camus, Oeuvres Complétes d’Albert Camus (Club de ’honnéte homme, 1983), p.1/235. (Y) 


Yey 


في Dae‏ الطّلام والمأساة» وهو معنى Lie Cad‏ أراده (نيتشه) وإن لم fee‏ 
le‏ في sled!‏ هذا المعنى هو «المغالبة». . لكنّها مُغالَبة Liv ‘hs isk‏ 
وا میا بل هي مَنْسُوجَةٌ بخيوط العَبّثِ؛ Sp‏ الشركة FA SY‏ 
Le‏ المعنى هو الذي LAY‏ في الحركة رُوحَ IYI‏ الإيجابيّة 1 الاب إن 
الإنسانَ الملجد الذي SLI Ie‏ الفارغ المظلم كما هو لا يمكن أن يصنعَ 
سعادة مبصرة؛ SL ON‏ الوجود لا eile‏ أفردها في AGE‏ يُسمّى «السّعادة». . 
الظّلامٌ El ally‏ لا يصنعان شيئًا ؛ ls‏ الشَّيْءِ لا eb‏ ولا GRE‏ من Í‏ 
العَبّثِ نَظمٌ حَكِيمٌ. . وما كان ل«سيزيف» أن Gets‏ بالسّعادة ‏ مهما تطاولّتُ 
Do Ta fa BY yous‏ تخصد في أعماق رمال الصَّحْراءٍ المتحرّكةء ولا معنى 
has‏ إن لم تكن ساك نر 5 وما هي BLA‏ في يوم بلا É‏ وني pe‏ 
eo aay‏ وكيف ينتصِرٌ (سيزيف) على الملل إذا ک6 ويعودة قد فل دن 
oa‏ ومن أين يأتي النصر إذا كانت خا OLS YI‏ بين شقاء رفع FAA‏ 

حتى إنهاك lel, pti‏ تَدَحْرجها حتی تعود إلى القاع؟! 

لد (eden) Gates!‏ د وبعله كايو أن Uys‏ اا cal}‏ ون 6356 فا 
SHEE Le‏ بلا معنى؛ BY‏ بلا قَلْبِء Oty‏ اللأامعنى ASS‏ لانم 555 
حنين النْفْسِ الدّائم إلى المعنى الجاذب دَقَعَهُمَا قَسْرَا إلى أن ERE‏ معنّى «ما» 
في الحياة. 

وقد Fe‏ (نيتشه) عن المعنى في حياة الفيلسوي بقوله: «علينا دائمًا أن 
Ass‏ ميلادًا لأفكارنا فن ots «lela!‏ ذا JS‏ شيء فيناء la, cpl‏ 
TEA TE E ER ET‏ والصميرء CART pall‏ اتعني 
الحياةٌ لنا Jo‏ دائمًا تحويل OS‏ وجودنا إلى 5 نور Vly‏ 

لماذا AS‏ (نيتشه) صناعة Grell‏ رغم ald‏ المحاولة؟ لقد كان مَسُوقًا 
إلى ذلك ee‏ , بحس المعنى في cope‏ فاتطلق يه يبسكا عن شيل ار 
الل نوعو عه قي الذي ندرك أعمافّه OF‏ هذا الكون الجليلٌ لا يسعى 


Friedrich Nietzsche, The Gay Science, p 6. (\) 


yey 


Lally بلا غاية»‎ GUS IYI ولا‎ aXe إلى التَّمَوْتِ الحراريّ بلا‎ É 
رُوحَ الوجودٍ في‎ GB DE سبيل إلى معنى دون‎ 0 oe gaf 
0 أنه حياة‎ ee J الكون‎ 

Gel GY‏ (نيتشه) عند صناعة المعنى «الذَّينيَ» في وجود دَهْري» فقد 
كانت حماسته «الدينية) irate‏ فاختار مواصلة المسير إلى نهايات Jaf‏ فقال 
بما هو جَوْهَرٌ الإيمان الدينيّ وقرينْ الحس الإيمانيٌ الرافض لحياة SUJI‏ التي 
ندا من الرجم وتنتهي تحت Jol‏ الرَّمْسِء فقد ais US jais‏ أن تكون 
Ley eo les‏ فى هذا الكون المعجب» فدعا إلى ما OLE‏ «بِالعَوْدٍ 
الأبدي» (Die Ewige Wiederkunfts‏ ¢ أي: أن البَّمَنَ لا نهاية له» ودَوْرَاتٌ 
حياة SGN‏ انها ا يووب إلى هذا الوجود گلا بعد گل 
دورةٍ حياةٍء إلى ما لا نهاية. وهي فكرةٌ D‏ قارئي (نيتشه نيتشه) as WGN‏ إلى 
Anal SI‏ ولا تلتقي مع Dole‏ الإلحادٍ وتجريبيّته» فذهب ils‏ إلى أنها من 
التعابير Ep‏ عند (نيتشه)ء ÉS‏ حقيقة العبارة في SLES‏ هذا الفيلسوفٍ 
صريحةٌ في Baily‏ التعبير» (ate) Oly‏ كان يؤمن بالعَؤدٍ الأبدي OLE‏ إلى 
غير نهاية. وقد ترد المعنى ذاه عنده في أكثر من کتاب له؛ حقی قیل: إل 
هذه العقيدة Dia‏ في الفلسفة النيتشويّة. ومن عباراته» Ta p saig‏ 
يَمْضِيء کل tt‏ يَعُودُ. dae‏ الوجور دور باستمرار. US‏ شيءٍ Sith‏ وگل 
شيءِ و ي نون الوجود إلى الأَبَدِ بلا OLS‏ وهو 

بعلي الخلود Delt‏ بإلو؛ إذ تَهْدِيْهِمْ صوص ن AI‏ ونوازع ni!‏ إلى 
Of‏ هذه Lal‏ القصيرة just‏ من أن Ged‏ وجود السات of,‏ الأنسان Slt‏ 
للعَوْدٍ Sh‏ أخرى بلا قَنَاءِ . 

وماذا عن غَضَبٍ (نيتشه) من ie‏ إن كُلَّ عباراتٍ BRN‏ والإدانةٍ 


التي T‏ = كتاباث (ates)‏ تعبية sh TEA ail ca ie stich‏ من 


Friedrich Nietzsche, Thus Spake Zarathustra, p. 316. (\) 


4 


A gine‏ ة wail‏ ير اللا ciU ds‏ إذا كان 
pe ANT‏ مجر ras‏ وځرافة؛ فهل EAS‏ لاان إذا كر في عَدَم» في ; 
gel‏ ا 2 sas‏ تسحة؟ ! إنها FF‏ الب ب الت al‏ عن bd‏ هذا 
الإنسانٍ jag J Sf‏ لَه AY‏ بما يُرِيدٌء ولَّمْ يَصْنَعْ لَهُ العالّمَ الذي GRAS‏ له 
NA‏ أو ABN‏ 

وقد SF‏ عدد من الباحثين المتخصّصين في (نيتشه) وفلسفته» أن يكون 
الإلحادٌ خلاصة حَيّدَةٌ لوصف تاريخ (نيتشه) الفكري؛ GAN‏ مُترجم a‏ 
أعمالٍ (نيتشه) إلى الإنجليزيةء Zot‏ الملجد (ر. ج. . ھولنجدیل) إلى ot‏ 
(نيتشه) SA‏ بغلاثِ مراجل» SEN NSF‏ العميق على المذهب اللوثري» 
وثانيها : Baa‏ الإلحاديّة» ردا على Bed‏ وهي تَظْهَرُ في كتاباته AIM‏ 
الها الالقلاث على Delt‏ حيث a ole‏ الأول دون خصائص اللاهوتِ 
النصرانيّ» شيء شبيه FANES‏ دون مسيح»» وفي هذا Dyas!‏ الأخير 583 
ادت مقولاته AU‏ مثل العَؤْدٍ CGM‏ والسُوبرمان. . .”. 

op زرادشت شث»:‎ aŠ لكتاب «هكذا‎ å أو ترجمة عربية‎ Cole CS, 
القارئ الكريم‎ SY UT pas lis صراحة»‎ JS إلحادة‎ ide نيتشه‎ 
بين سُطُورِه وو او‎ SUIS أن ما‎ 
الى الإيما‎ | ol ips ويستجاي گل رمز» يُحَفُرّنا إلى القولٍ بأنّنا لم نر‎ 
f aul CS ثم براه‎ dil كُفْرٍ هذا المفكر الجبّار الثائر الذي ينادِي بموت‎ 
هذا الملحد على‎ Ob من نسميه الخالدة»‎ ol بين جوانح‎ AÉ كل نَفْسٍ‎ 
كلا‎ bly الرغم من اعتقاده بار الج هو اص الذاتِ وأن الرُوحَ 3456 لها‎ 
عَوْدةَ گل شيء‎ IŠ لا يملِك نفسَهُ من الهتاف وهو‎ ob وَالجَسَدٍ‎ gas! 
إلى‎ G55 إلى الأبديّة وأضطرم‎ Sol او كيف لا‎ sd yas seg JS واستمرارَ‎ 
& sl خاتم الرّواج» إلى دائرة الدّوائر حيث يُصبحٌ الانتهاءٌ ابتداء. إِنْني لم‎ 
بريطانيّ. مؤرّخ ومترجم للفلسفة والأدب‎ GY e+) - ۱۹۳۰( R. J. Hollingdale ر. ج. هولنجديل‎ O) 


الألمانيّين. ترأس «مؤسسة فردريك نيتشه» سنة 1989م. 
(Y)‏ مقدمة (ر. ج. هولنجديل) لترجمته لكتاب «هكذا تكلّم زرادشت». 


Yo 


إنني leat tel‏ الأبديّة. 

أين هذه الهَنْمَّةَ الرّائعة تَصْدُو في أعماقٍ رُوح FEB‏ من SNS‏ من 
ابتسامة الملحِدٍ الصّفراءء وهو لا يرى GUL, ha‏ إلا PAM‏ والزَّوالَ بل يكاد 
یری BIS Vis ib Sh‏ 


ليست بالفلسفة الجاحدة» فالمفكّر Jaga‏ بإنسانيّة عُلْيا Gas‏ إلى E> JEAN‏ 
لو قال بألوهيّةٍ الإنسانٍ على الأرض لا يمكئه إلا أن Soe‏ في قرارة نفسه 
JUS‏ مطلق ey) GES‏ إليه وراء هذا PUSS‏ 

وإذا كان (نيتشه) قد كتم الإيمان بالله في قلبه بعد أن TE‏ ملاميحة؛ حتى 
al‏ ليبدو Sls‏ والإلحاد سواءء OB‏ الفيلسوت (س. إ. م. جود”" الذي كان 
أحد مشاهير الفلاسفة في إنجلترا آخِرَ JSI GBH‏ من القرن العشرين» 
ee‏ قسم الفلسفة وعِلم iil‏ في كليّة (Birkbeck‏ من جامعة لندن» كان 
يملِكُ HAI‏ على إعلان S552‏ إلى الإيمان؛ على dapat‏ منه سابقةٍ لعقيدة 
الإذعان لخالِقٍ؛ ale ZT alll‏ كتابّهُ «استرداد الإيمان»» وفيه قَدّمَ Bla‏ 
لأسباب عودته» ومنها ÓT‏ الإنسانَ لا يملِكُ مقاومة معنى الحاجة إلى cal)‏ 
فقال: «هناك بعض الحوافز في الظبيعة البشريّة. . . لا تَرْضِيها حياةٌ الانكفاء 
لى .الات .هناك Lele HE‏ عقيدة أو Bley aad‏ يذل الخير ou‏ 
وخاد مغد الما زوفيل ne‏ ما al‏ جل الأفورة عل بك ا 
بمعاييرٌ أرضيّة؟. . . تلك إِذنْ AF Flas‏ إذا كان هذا هو العالَّم الوحيدٌ 


الكايِنُ» لأنه لا يمكن العثورٌ على أي مُسوَّغْ لها فيه... نحن نسارع إلى 


\ $ 


)1( فريدريك نيتشهء هكذا تكلّمَ زرادشت» ص۲۰ - VV‏ 
(Y)‏ س. إ. م. جود Cp 1۹9۳ - 18941( CEM. Joad‏ فيلسوفٌ إنجليزي کان له اهتمام بتبسيط dele‏ 
الفلسفة فى المجالات العامة» كما كانت له نشاطاتٌ اجتماعيّةٌ وسياسيةٌ. 


re 


تقديم المسوّغات المطلوبة بالإشارة إلى وجودٍ عام yi‏ يجعل eas‏ 

الإيثارية ghee‏ له bless tks‏ من حين ZY‏ الوحت على العْنيمة› 1 
200 

. WS 


C.E.M. Joad, The Recovery of Belief: A restatement of Christian philosophy (Faber and Faber, 1953), p.90. G) 


Yey 


المبحث الثامن 
مغالطةٌ برتراند راسل: RAG GAAN‏ سَبَبُهُ الخوف 
من الطبيعة 


يقولٌ كثيرٌ من الملاحدة ‏ ومنهم «راسل»“ - في ونو A‏ لم يختبروا 
Ue‏ في مس تفر وني GEE‏ قاح tec Mass‏ الشوف من 
الطبيعة؛ فالإنساقٌ 5 عن gül‏ ۾ من مظاهر ded‏ الشديدة كالفيضانات 
والژلازل بالإيمان 854 35% شاو «se VY‏ نملك rye of‏ من غضب الطبيعة. 


TORT 


,3 «ظاهرة الإيمان» بين البشر إلى عامل نفسيّ يُخْتَصَرٌ في البحث عن 
عَوْنٍ من GULE‏ قوي في مواجهة طبيعةٍ BU‏ محا 
للأنشروبولوجيّين في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» وهو bod‏ أدنى 
par‏ في التحليل الإلحاديّ للإيمان. 

الإشكالاث التي تواجه التفسيرٌ GUII‏ كثيرةٌ» منها 

ash يرتكبٌ أنصارٌ هذا التفسير «مغالطة الأضل»؛ بالابتداء‎ SH 
على الفكرة ة نفسها بالصّوابٍ أو‎ SAL Gt eg) g 
إن‎ a إذ إن‎ Sate ae e لحقيقةٍ‎ ou. دون‎ « Uns) 


í 


euy us ga th vy بم الحالة الابمانة‎ tall فى‎  امّنإو‎ 


Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects (Simon (\) 
and Schuster, 1957), p.22. 


۲۹۸ 


وهي GE tlt‏ بها جميعٌ التفسيراتِ غير الدّينيّة للإيمان بالله. 
ثانا عد gill‏ هجرد تفكير gia‏ ملازم للعقل بما هو عقل+ يما 
يختصر العقل في أنه KGs‏ لتلك ED‏ الذاتيّة» يعود GAEL‏ على العقل 
tagi‏ إذ العقل عندها في ختام l NS Ble ol‏ 
ثالمًا: ,3 | طرية الإيمان بالل إلى طبيعة الخو من مجاهيل الطَبيعةٍ فارع 
T De‏ وا هذا الاعتراض WKS‏ راه Syd F‏ الخوف 
Gol‏ من SAF‏ الطبيعة لا * gl GOS‏ وجود الله أو عَدَمَهُ؛ إذ قد لا يكون 
su‏ و وجوذ وش الانسان بالشغف eu‏ الزَّلازلٍ والبراكين "acs‏ أن 
تصيبّه «tly eat‏ وقد يوجد as UY‏ في قلب الإنسانٍ خوقًا من الم s‏ 
سكب i‏ إلى أن Gan‏ عن ill‏ في مَنْ يملِكُ الكونَ ERT‏ والنّوازٍ 
ومفاتييكها . فالخوف من مظاهر الطبيعةٍ في ذاتِه قابل لِسِيا ياقي 4355 sated}‏ 
Zola! HT Gly‏ ولذلك فهو فارع دلالة. والاعتراضٌ قائمٌ Eis‏ على 
دعوى عجيبة لا يرضاها الملحد Gants‏ وهي أن Sys‏ الله يقتضي أن يقترن 
بوجود إنسانٍ لا يخافٌ من الظواهر الظبيعية الحادّة.. ولا BIE‏ منطقيًا بين 
هذا oH,‏ وذاك Sts‏ الشزهة Ges‏ 
رابعًا: ما الذي UY Gla‏ أن يُنْشِىَ في الإنسان حاجة إلى البحثِ عن 
الخالتٍ المعبودٍ إذا ht‏ من نوائب الظبيعة؟! VE‏ يكونُ ذلك رحمةٌ بالإنسانِ 
a E‏ جديدًا إلى IY!‏ بعيدًا عن ESN JIE‏ العقلي؟! 
وقد أَحْسَنَ الفيلسوف Jy)‏ كوبان) بقوله في هذا GLEN‏ - ردا على رُموزٍ 
الإلحادٍ الجديدٍ -: «بإمكاننا CUE OT‏ الاستدلال على رأسه بالقول: إذا كان الله 


e‏ مع 


aa‏ وكات قد Lol 3S Cite‏ مح فإنيا._ (ford — SUL‏ بصورة 
عندما تَتَوَجَهُ Galy‏ إلى الإيمان بالله... في هذه الحال» UNI EAS‏ 
لداوكنز ودينيت يمكن أن 528 في الواقع of i S‏ المؤمنين المتدينين 8 

بطريقةٍ لائقةٍ وضِمْنَ Pipli;‏ 


ery‏ ع 


AS 


[e 


C.E.M. Joad, Guide to Modern Thought (London: Faber and Faber, 1933), p. 213. (\) 
Paul Copan, Is God a Moral Monster? (Michigan: Baker Books, 2011), p.30. (Y) 


۲۰۹ 


dL‏ مما يزيد في dis‏ القَوْلِ: Sf‏ الشعور الإيمانيّ Gilg‏ بصورةٍ أكبرَ مع 
aa‏ الال اسان OF‏ الملاحدة انرون sal gate‏ إنكارٍ J thle pile‏ 
إن إحدى الإحصائيّاتٍ قد Soe /۳۸ Of EST‏ يُعَرّقُون أنفسهم أَنّهُمْ ملاجدةٌ أو 
LT oY‏ بإيمانِهم dy‏ أو 33 عُظمَى . 

خامسًا: YE!‏ في اندثارٍ الدّينِ بعد َك SUL‏ كثير من الظُواهرٍ 
الطبيعية المخيفةء رجاءٌ ساذِجٌ؛ GV‏ لم يذرك Gat AS‏ جذور cn‏ في ot‏ 
الإنسانيّةء ولذلك فَصَّلَ be‏ الاجتماع SLI‏ (تشارلز OC bu‏ في كتابه 
«عصرٌ عالماني» في بيان أن العَلْمَنَةَ لا يمكن Sul jae! cal OF‏ على 
المتجوى: الفروئ لان الدِينَ B‏ صميميٌ من al‏ الإنسانيّة» وهو ما an‏ 
عنه الفيلسوفةٌ الفرنسيّةٌ (شانتال ee‏ بفولياء إن الآفنات تشقون Nis‏ 2 


°«désir d'éternité» YI في‎ 


سادسًا: Got) Gates)‏ القوانينَ الماديّةَ التي ته 328 Gal Nl‏ الطّبيعية» ولم 
Ley‏ عن ذلك gil wail‏ عن هذا mee‏ بل oe‏ تعظيمًا للخالق» ولم 
تعرف دراساتُ اللّاهوتٍ Ske gabl‏ بدقيق العم isi‏ منها اليوم» وكُلّما fb‏ 
في É lal glow‏ زادث في رصيدٍ دلائل الايمان GAN Gy‏ عن الحقيقة 
ا للظواهر الطبيعيّة سببٌ لتعميق الإيمان OY dl‏ هذا Jang GES‏ عن 
Bs‏ قوانين الطبيعة cheesy‏ بما لا يلتقي مع al‏ الإلحادي KSA‏ هذا 
الوجودٍ. 

ولا يزالٌ التَّدِيّنُ S‏ مُهَيْمِنَةَ على الثقافاتِ السّائدةٍ اليومَ؛ بل إن العالّمَ 
في نهاية القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين ‏ كما يقول pile‏ 
Pew Forum, ‘Religion and the Unaffiliated’, 2012. (\)‏ 


(Y)‏ تشارلز تايلور Charles Taylor‏ (١۱۹۳م):‏ فيلسوفٌ كندي Gorter‏ في الفلسفة السياسيّة وتاريخ الفلسفة. 
نال تكريمات علمية عالمية» منها “Templeton Prize”‏ 


(۳) شانتال دلسول :)١957( Chantal Delsol‏ فيلسوفةٌ Flago‏ 4 بتاريخ الفكر السياسي. عضو «أكاديميّة العلوم 
الأخلاقيّة والسياسيّة الفرنسيّة» . 
Cited in: Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007), p720. (£)‏ 


Yie 


الاجتماع الشّهير (بيتر Seiten - Ca‏ باهتياج كما كان من (Je‏ وفي بعض 
الأماكن BT‏ مما Pras‏ 

سابعًا: يلزمُ من القول: Of‏ عبادةً uke JYI‏ الرَغبةٌ في gob oll‏ 
الظواهر St RII ZaD)!‏ يكون إلإله عند جميع الأمم A m‏ ولَصيّقًا 
بمظاهر الظبيعة الصضاخبة» LES,‏ نعلم ان See Va Soles pe al‏ 
SLES,‏ وحتى وَضِيع الحيوانات كالفئران؛ وذاك elds OF‏ الإيمان بالله 
dake‏ ولا تقتصِرٌ على البحث عن gai QUE‏ عاجل . 

LU‏ شعورٌ الخوفي AS‏ قاصِرٌ عن LEY‏ بالحال BLY‏ التي 
تُهَيْمِنُ على النفس؛ فالتديّن يثير في النفس Glas‏ الخُشُوع ESAS‏ الحُبٌ؛ 
Ul,‏ الخوف ÈS‏ في الإنسان قُدرَتَهُ على الشراصل الإيجابي مع مَعبُوده 
soles‏ في حال دائم من القلتي FASS‏ ولا يَسْتَجِيْش "ea a‏ القرب 
والتّداني» على Be‏ حال المتديّن. ولذلك قال TT‏ إن La SS! S ae‏ 
والخوفِ من القُوى العلويّة لا Og oc‏ لتفسير فكرة EVs EA‏ من 
شعورٍ Abl, ashe F‏ من aide‏ ذلك he Of‏ إذا oe‏ بالتفس Gam‏ 
الإرادة se‏ الياض. . وم #5 فريسة 4 Gb‏ إن Ca‏ الخلاص» 
لم HB‏ البحت عن عن به من J‏ الذي وقع قي فلا بذ jäm‏ 
port‏ الذينيٌ من مقاومة الخوفي dem Sly‏ بما ا من Jes‏ والرجاء 
oby att]‏ على Tair ele!‏ . هذه هي حقيقة stil‏ . 


تاسعًا : مخض ue‏ وجود ال لیس ede‏ لوجوده » ولا لِعَدَم وجوده؛ 


)1( بیتر برجر Peter Berger‏ (۱۹۲۹ - ۲۰۱۷م): Jol‏ أهمّ علماء الاجتماع في التصف الثاني من القرن 
العشرين وبداية الحادي والعشرين. SM‏ أفكاره في فهم صراع الدّين والعالمانيّة في علماء الاجتماع 
المعاصرين 


Peter Berger, “The Desecularization of the World: A Global Overview,’ in The Desecularization of the World: (Y) 
Resurgent Religion and World Politics (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 1999), p.2. 


Auguste Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la Religion d’Apres la Psychologie et l'Histoire (Paris, 1897), (۳) 
p.13. 


نقله: محمد عبد الله درازء الدين» بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان (الكويت: دار القلم» eS‏ 
ATga (Ce‏ 


"1١ 


ولذلك قال (إدوارد فون هارتمان): «صحيحٌ CLS‏ اه لا يوجد شيءٌ لمجرّد 
SS‏ في وُجودهء ولكنْ ليس صحيبًا el OF‏ لا يمكن أن يكون موجُودا 
إذا EES‏ في وُجوده. Ó‏ كامِلَ نقدٍ فيورباخ leds eoa‏ للإلحادٍء يعتمدان 
على هذه الحجة الوحيدة» والتي هي مغالطةٌ منطقية» . 

gall وسور‎ tea) I ave الالحاد‎ GH Goal 25.7 التنكية‎ tle 
بلا‎ AES EB عن الإنسان أغباء المسؤوليّة الأخلاقيّة» ويطلق فيه‎ By JY 
C5 gla البزلتدي الحاقر غلى جائزة نويل «(مشرلاف‎ FOL يقؤل‎ gol, 
eS «الأفيونُ الحقيقيٌ للشّعوب هو الايمانٌ بالعَدّم بعد الموت؛ فهو العَرَاء‎ 
. لِلْمُحاسبة^‎ Lays أن يكونّ‎ HB, Ee, ae, tates GL للتفكير‎ 

الحادي عشر: ats‏ الأبحاثِ التي تسعى إلى رد الإيمانِ بالله إلى عامل 
طبيعيٌ صرف óla I iais‏ المادي أ Hi‏ كان نوغه» AEA‏ على ا 
one. ie‏ قال (كيث a‏ «على ee‏ من حقيقة أنه لا ١‏ يوجد tie‏ 


hs‏ حول ما حدتثٌ بالفغل. هذا | he‏ 3 للحا التي ws‏ فيها دَعَاوى اليقين 


PA 


على A GE‏ الأَدِلَّةٍ المتاحة. .. أَنْبَتَ Ue‏ الأنثروبولوجيا في جامعة 
أكسفورد (إيفانز - بريتشارد) في دراسته النَهائيّة «نظريات الدّين البدائيئ» phe‏ 


جَدُوى Ys‏ هذا الخيالاتِ» وهي القائمةٌ على Dal‏ غير موثوقةٍ أو غير ra‏ أو 
غير GD ys‏ 


dels كعوام): فيلسوف ألمانئ له عناية‎ - \A&Y¥) Eduard von Hartman إدوارد فون هارتماك‎ O) 
. بدراسات الميتافيزيقا‎ 

Eduard von Hartman, Geschichte der Logik (2 vols: Leipzig, 1900), Vol.2, p.444. (Cited in: Alister E. (Y) 

McGrath, Intellectuals Don’t Need God and Other Modern Myths, Grand Rapids, Mich.: ZondervanPu- 

blishingHouse, 1993, p.97). 


(Y)‏ تشزلاف ملوز  ١9١١( Czeslaw Milosz‏ 5١١5م):‏ أستاذ اللغات السلافية والآداب فى جامعة 
«كاليفورنيا» . 

Cited in: Timothy J. Keller, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism (New York: Penguin, 2008), (4) 

p.75. 


)0( كيث وارد Keith Ward‏ (۱۹۳۸-): فيلسوف ولاهوتيّ بريطانيَّ. عضو الأكاديمية البريطانيّة. من أبرز 
الفلاسفة المهتمين بالجدل الإيماني ‏ الإلحادي وأغزرهم تأليقًا فيه. 
Ward, Is Religion Dangerous? (Oxford: Lion, 2011), pp. 10 -11. ©)‏ 


YAY 


الثاني عشر: انتهى البحتُ (sais)‏ التخصّصيٌ إلى ol‏ «انتقادات cel‏ 
المسكَيِدّة إلى دعاوى Jel ol‏ سيكولوجيٌ BLY‏ كر له إل عمد دلا م 


الفلاسفة من أهل UCB‏ 


John O’Leary-Hawthorn, ‘Arguments for Atheism’, Reason for the Hope Within (Grand Rapids, MI: Eerd- (\) 
mans, 1999), p. 134. 


Yir 


المبحث التاسع 


Give 


مغالطة كونت: الإيمانٌ بالله SSI‏ عن 55 
في محاولة تفسير الڪؤن 


ذهب Mle‏ الاجتماع الفرنسيّ (أوجست كونت) إلى أن Lot‏ الإيمان alle‏ 
onl‏ في تفسير الظواهر الظبيعيّة بذاتٍ أو ذواتٍ BS‏ وقد Gh‏ الإنسان في 

هيه للعالّم ثلاث مراحل: 

المرخلة اللافوية: مرح افر اشر Gay‏ تنس" at SUNN‏ 
الطبيعيّةٌ المفاجئةً وغير المنتظمة Jia‏ قوّى فو طبِيعَةٍ خارقةٍ. وقد AB‏ 
“jaa‏ فى ode Bae‏ القوى من Gas‏ انها آنا ماد إلى اللي gied‏ 
لينتهي إلى الإيمان بالإلهِ الواحد. 

المرحلة الميتافيزيقيّة: وهي مرحلةٌ المراهقة البشريّة» وعندها ترك العقل 
إسناد القدرة على SAI‏ في الظبيعة إلى cetyl‏ وأَسْئَدَها إلى «الأشياء 
المجرّدةٍ». وهي 0 انتقاليّةٌ إلى 38 الأخير الذي هو أرقى أطوار tl‏ 

المرحلة الوّضعيّة : المرحلةٌ الأخيرة هي مرحلة النضج العقليٌ للبشريّة 
حيث يتوق Haas‏ ء عن Ab‏ أسباب الظواهر والحقائق النهائيّة ويكتفي 
بوجود القوانين الظبيعيّة التي E‏ الوجود الماديّ» وتسجيل الحوادث ومعرفة 
ما بينها من روابط. وهي مرحلة العقل والتجربة لا غير. 


TONT] 
«قانون الحالاتٍ التّلاث» الذي وضَعَهُ (كونت) ا‎ VS 
Lie تمٌّ إسقاطها‎ Gerd قراءة‎ ab استقراءٍ تاريخيٌ تام أو واسعء‎ 
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على حركة التاريخ, مع عناية بتاريخ الأفكار في الغَرْبِء دون BAI‏ 

ثانبًا: المراخل الثلاث ol‏ عَرّضها )24,5( لست gs)‏ كاري 
متعاقبة» Lill,‏ هي حالاتٌ قد تتعاظة وقد CÉL‏ وهي تتفاوت DAE‏ 
Spree‏ في كل at‏ وفي گل re‏ 

bu‏ المرحلة اللاهوتيّةٌ لا Gold‏ المرحلة الميتافيزيقيّة؛ وليست 
Ue pal‏ الميتافيزيقيّةٌ رؤية أرقى من المرحلة اللّاهوتيّة؛ OB‏ التفسيرٌ العلميّ 
للظواهر Gand!‏ لا يتعارضٌ مع الإيمان LET‏ تعود إلى (lS oly all‏ هذه 
القوانين لِيْحقّق الانسجام ف هذا الكنوق: Ob.‏ لو غلنا إن النظرة اللاهرتة 
أرقى من مرحلة النّظرة الميتافيزيقيّة SS EY steed‏ تسعى إلى جمع 
ots‏ الظواهر Byes!‏ في منظومق واحدةٍ. 

رابعًا: GCÉIN CH‏ في منتصف القرن العشرين: SP‏ القرن العشرين 
AEN Ae‏ في الإلحاد والإنكارٍ بمقدار ما كان القرن الذي قبله عصر GN‏ 
في يي وفي القرن الواحد العشرين» ازداد ZII‏ الذي يُعانِيه 
الإلحادٌُ؛ حتى إن «الكونجرس العالميّ للأكاديميّة ISU a‏ صرح سنة 
٠م‏ قائلا: Sp‏ هناك مَلْمَحَا واضحًا LY‏ يْقَةِ... تجتاح الإلحاد في 
الوقت egal‏ وذاك إقرار يسير GSE‏ قانون aa‏ التطوّري . 

خامسًا: اعترف (كونت) بالظابع العَمَلىٌ للتصوّرٍ الإسلاميٌ» ser gis‏ 
القويّ إلى LI‏ مع الحقيقة (ولذلك LBS‏ العبقريّةَ الإسلاميّة على العبقريّة 
PES LISI‏ وهو ما يتعارّضٌ مع حتميّةِ انفصالٍ المراحل الثلاثِ بعضها 
عن بعض» وانحسار 457 الدينيّة في القالب اللاهوتي. 


)١(‏ عباس محمود GE‏ الله» موسوعة عبّاس محمود العقّاد الإسلاميّة ‏ المجلد الأَوّل: مجموعة توحيد 
وأنبياء (بيروت: دار الكتاب العربي» ۱۹۷۰م)» Foe‏ 


Alister McGrath, (Y) 
< www.thersa.org/acrobat/dennett_130306.pdf> . 
Auguste Comte, Systéme de Politique Positive Paris: Divers, 1895), 3/XLIX. (Y) 


Yio 


المبحث العاشر 


مُغالطة ماركس: Avis Mr GAI‏ الاقتصاديّة 


ذهب (كارل ماركس) إلى أن JE‏ مظاهر الوَعي الإنسانئ: MLE‏ 
والأخلاقء والذين أت Sais‏ للمتظومة الاقتصادية؛ فالاقتصادٌ» بآلياته 
وعلائقه» هو الذي يصوعٌ قَهْمَنَا للعالّم. . a EF‏ 85 الشكل الاقتصادي 555 J‏ 
En al‏ للإنسان من صُورةٍ إلى أخرى . . فما الدَينْ إلا fb‏ للاقتصاد. 
وهو ذاقنا ية المنتفعين ERA poses‏ ولذلك جاء فى #البيان 
Op a ged‏ التسعوى GME,‏ والدين كلها خدعة البورجوازية: وهي 


Gee 


س تشمتر وراءها من Jel‏ مطامعها»). 


dell 


0 


4 


AM إذا كانت البنى الفوقيةٌ المتمقّلهُ في جميع أنواع الوَغي مجرّد‎ NF 
ora thy UY - وعلائقها؟ فالناركيةة يذلك‎ Sole YI آليّ وطَرْفيٌ للبنية‎ 
- وهذه الرؤية‎ 5 Gi Ri وظرفيٌ تلواقع الاقتصادي‎ Bf ليست سوى‎ 
العقلٍ على إصا‎ Sub Eis 55 LEY tak Lol بذلك - تعودٌ على‎ 
gil pel GES Sal Bus في ذلك‎ ly Bed الحقيقة؛ فالفِكْرٌ بكليّتهِ‎ 

ثانيًا: فَشِلَ تغييرٌ البناء Cooled VI‏ للدولة bb‏ الأنظمة الشيوعيّة ‏ مع 
توجيه التّعليم إلى اجتثاث الدّين من خلال DY‏ التعليميّة والإعلاميّة ‏ في 
القضباء على الظاهرة الديطة. والكشورة الراسعة للكسة dead oy‏ فى روشا 


ia 


Communist Menifesto. (\) 


YAS 


بعد سُقوط التظام الشيوعيّ OT Be ley‏ المسألةً الذينيةً ترفضٌ الاختزال في 
العامل الاقتصادي. 

ph! FN عن دغوئ:‎ Pea OSL) الاجتماع الشهير‎ eile ails thu 
Si GBs في صناعة البنى الاقتصاديّة على تقيض دعوى (ماركس)»‎ 
والاستمتاع بخيراتها على ظهورٍ‎ LSU بأخلاقها المتقيسة على‎ Sal, I 
الرأسماليّة". وهي وی تحمل عور ابد ا مارك )د‎ 

Lal,‏ اضطرب لماركين؟ في aad ps‏ من الحس الذينيٌ بين المذهب 
ونقيضه؛ FSU‏ عنده انول الشُعُوب» لتخدير الظبقات المَنْهُوبة ere‏ 
Eel‏ وكذلك هو 545 المضطهدين تعبيرًا عن بُعْضِهِمْ م rls‏ الذي era‏ 1 
والتفسيرٌ الذي 522 الظاهرةً بالئيءِ EY aay‏ شيئًا في حصيلة 4952 

خامسًا: يَلْرمُ من الفسير الماركسيٌ «للظاهرة الدينيّة» OLY! OF‏ لم 
يُعرف Faecal‏ إلا بعد بلوغ الاجتماع الإنسانيٌ مرحلة متقدّمة من التطوّرء وذاك 


Pa 


أمرٌ AAS‏ البحث الأنثروبولوجئٌ؛ فلم OLY SA‏ إلا وهو مين 

سادسًا: المذهبٌ الماركسي SEE‏ التبسيط المُخل في تفسيرٍ كثير من 
«yal gl‏ بسبب Si‏ في ell A dod‏ الاقتصادي في صناعة الفِكُرِء AP‏ 
طابع القراءة الحماسيّة للتاريخ في كتابات (ماركس) وإن Alb‏ تحليلها 
بالحتميّاتِ المزعومة؛ ولذلك وَصَفَ (برتراند راسل) في موسوعته في تاريخ 
الفلسفة فلسفة (ماركس) Wy Geol Ul‏ في الجانب dl‏ على حساب 


Ole as وا مشکلات‎ HFA الجانب‎ 


)1( ماكس فيبر VATE) Max Weber‏ ۱۹۲۰م): عالم اجتماع gladly‏ وفيلسوف ألمانيٌّ. يُعتبر مؤسّس علم 


5 الاجتماع الاقتصادي‎ 
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus). (Y) 
John Raines, Marx on Religion (Philadelphia: Temple University Press, 2002), pp.5-6. (Y) 
Bertrand Russell, History of Western Philosophy, p.788. (4) 
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المبحث الحادي عشر 


F هد م‎ at He 
أوديب‎ bakó مغالطة فرويد:‎ 


داقع (فرويد) في كتابه «الطوظم Meads‏ عن روايةٍ S585‏ بها ا 
«gl‏ نشول إن Hast‏ كانت تعيش في شكل LEE‏ صغيرة تحت سلطان 
cet si °°‏ وكات أن 558 أبباة ach‏ رؤوس العشائز أن يعثلوا أباهم كشا 
واحتكاره النّساء tent‏ لكنّهم بعد AB‏ وإعادة تنظيم أمور العشيرة» شَّعَرُوا 
dL‏ فقاموا بتخليدٍ ذكرى agit‏ من خلال إنشاء احتفالاتٍ Ea‏ تُحبي aÍ‏ 
BL‏ له py‏ لظم" ثم تَحَوَلّث هذه الذكرى إلى عبادة JYI‏ السماوي 
Gey‏ 1 


. 3 soci 
على دراساتٍ‎ af bi 


أولا: اغْتّرضَ على (فرويد) أنه مَنْهَجِيا - لم يقم نظري 

واسعة ARF‏ للدّعاوى الواسعة التى dd‏ عن الأديان» ila DEŠA‏ من 
المَرْضَّى الذين (AU!‏ ولذلك انَّهَمَهُ صاحبٌ كتاب «لماذا كان فرويد (aS‏ 
al‏ رَوّجّ في كتاباته aI ALU‏ كما أن التّفسير الفرويدي لِلدّين لم 
سرعب le‏ الآثياق» )281 OLSYL‏ العررئة «السمديعة» وبعضن المظاهر 
الدينية التي تُوْصَفُ UST‏ بدائيّة. وظاهِرٌ فِعْلٍ (فرويد) BST‏ بنى EB‏ على 
Totem and Taboo (Totem und Tabu) (\)‏ 


s 


. . شِعارًا للجماعة: الأسرة» القبيلة.‎ GEE أو 05 مُقَدّمنَ‎ ty) أو‎ Coble الطوْطمٌ: شَيْءٌ‎ CY) 

(۳) دافع (فرويد) عن aT‏ أخرى Las‏ للظاهرة الدَينية» كقولو: إن الدّينَ pent SH‏ الرَغْبوِيٌ» وأنّه Be‏ 
عُصَابيّةٌ. . . وما Ute‏ هو التّفسيرٌ pas‏ لأضل RU‏ 

Richard Webster, Why Freud Was Wrong: Sin, science and psychoanalysis (Oxford: Orwell Press, 2005). (£) 


Y\A 


£23 اللّاهوتٍ gil pall‏ بموتِ SY‏ على LEI‏ وأكل جْسَدِهِ في pI‏ 
فيما يعرف f 1 f gt ws‏ 
ثانيًا: byl Sus ab!‏ والحرام» انتقاداتٍ شديدة لهشاشة أَوِلَيه 
وعُمُوميّتهاء والإطارٍ التاريخيٌ = ub es‏ في السَّرْدٍ cee‏ 
لافرويد) ما 40645 من الآثار؛ ver‏ هو مخض خيالٍ؛ وهو بذلك على 
TI Ga‏ خر المقابل للبحث التاريخيّ led gall‏ 
iu‏ نظريّة (فرويد) في الفسير الأوديب لعبادة الله تجاوزها البحث 
Cabell‏ حتّى بين الملاحدة؛ ولذلك كتب (ماكجراث): OV Fay‏ عُمومًا إلى 
حديث فرويد عن الأضول Fe Of AU TH‏ موثوق به على الإطلاق. . 
لقف تجار علا الا ورجا des‏ الاجتماع tale gail‏ رواياته ا 


TY 2ه‎ : ? 
Odin deg أن‎ Gans تخبينات لا‎ GY أصول الذيت»‎ ge 


: ÉJ خلاصة‎ 

برهان Ola ag ol‏ الإنسااً لو antl AF‏ دون تعليم من ثقا 
خارجية؛ سيجه إلى الما ييحت عن دفي ahy‏ غلا 228 الوجوة: 
لبعد ALS,‏ 

Ge كإنكارٍ‎ Ble US, في الإنسان»‎ G5 الإيمان بالله شعورٌ‎ « 
aes ni aa ial of aa e في طلب الحقيقة؛‎ sal ga 
aÉ على أمانة‎ 

ها إذا GLY! OLS‏ ج۴ا اسيلا من الشخصية السّريّة advo‏ به 
ضروري للإيمانٍ بمعنى «الإنسان». 


Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture (New York: Thomas o) 
Y. Crowell Company, 1971), pp. 425 - 426. 


Alister McGrath, The Twilight of Atheism, pp. 71, 73. (Y) 
هو من‎ GAI الله سبحانه  بغير ما سمّى به نفسه في الوّخي» وما نستعمله من ألفاظ مثل‎ YY) 
lh معتقداتٍ‎ JB مع المخالِفٍ في الإبانة عن المعنى أو من باب‎ ch باب‎ 
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عم ومع 


Ye‏ يوجد مُلحِدٌ صِرْفٌ؛ فالإيمان أصيل في ti‏ قد قد تَعَفْرةٌ GR‏ أو 
ESS (PU ag‏ يَظهرٌ دائمًا عند حَلوةٍ المرء بنفيه» وافتقاره حين الحاجة 
والكرّبٍ. 

Gil o‏ = طوالَ التاريخ البشريّ على الإيمان بالله تفسيرّه الأقربُ 
Baye‏ الإيمانٍ في البناء الإنساني. 

« الإيمان مُقدَمةٌ ضروريَة I pel)‏ والعالّم» وبانعدام الإيمان يفقد 
SLY‏ القدرة غلى الحكم على الأشياء SS SY‏ بلا إو SES‏ للأشياء ء مُظلم . 

ف الآيمان VEE die a‏ المعافاة «ne‏ والإلْحادُ - ميا نظريًا 
EL,‏ - خروجٌ عن حال المُعافاة. 

ف Gl‏ م الةو ل مت الذاهرة Wily Sail‏ بده هى Agitel‏ 


2 a 
: مر اجع للتوسع‎ 
الإلحاديّ‎ Zyl JARI على‎ Ub] عبد الله العجيري» شموعٌ التّهار:‎ 
PYNT المعاصر في مسألة الوجود الإلهىّء لندن: تكوين»‎ 
: عبد الله الشهري» ثلاث رسائل فين الإلحاد والعلم والإيمان» بيروث‎ 
TASAR مركز نماء»‎ 


Loren Meierding, “the Consensus Gentium Argument,” Faith and 


Philosophy 15/3 (1998), pp. 271-297. 


Winfried Corduan, In the Beginning God: A Fresh Look at the Case for 
Original Monotheism, B & H Publishing Group, 2014. 


Peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans: PASCAL’s Pensees 
Edited, Outlined, and Explained, San Francisco: Ignatius Press, cop. 
1993. 


William Lane Craig, “The Absurdity of Life Without God,” 
Reasonable Faith, Illinois: Crossway, 2008, pp. 65-90. 


Tom Morris, Making Sense of It All: Pascal and the Meaning of Life, 
Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 1992. 


YY: 


الفصل الثاني 
البرهان الأخلاقي 


- هوق ated Sf SLA‏ 4067 [الذاريات: M‏ 
- قَبُولٌ القِيّم الأخلاقيّة الموضوعيَة Rash Gof‏ للإقرار أن الله قد 


Da a 
زعيم الالحاد الفلسفي (ج. ل. ماكي)‎ 


بين خيارين: أخلاق موضوعيّة أم خيارات ذوقيّة؟ 

«البرهان الأخلاقيَ»” “ هو الاستدلال بوجود قم أخلاقية FES‏ م 
sy‏ أخرى لا tly‏ على gJ‏ الشُخصيٌ أو tla hails ee!) E‏ 
على وجود معيارٍ غير مادّيّ يُحدّد الخير من اللي JU‏ بوجودٍ GE g‏ لقيم 
JEL su‏ وفي غياب الأبماق اله دى الكون مجه ركام من Bib, BU‏ 
بلا hb ea‏ هلد خر ولا دك ولا & ولا باطل. . 

HERI يقول‎ 

إذا كان الله موجودًا؛ فالعقل يتوق 

ه وجود الخير Filly‏ في O55)‏ 

„hajl موضوعيَة‎ DET وجود‎ 0 

إذا لم يكن الله موجودًا: 


J.L. Mackie, The Miracle of Theism, p.118. (\) 
The moral argument. (y) 


۲۲١ 


« لا يوجد معيارٌ أخلاقيٌ للتمييز بين الخير ks‏ 

Ve‏ يوجد شي Sew‏ وَضْف الخيّرية. 

« لا معنى thet cl‏ خير. 

4 G85 برد كر معي‎ T 

. معنى لِدَمّ شيءٍ كونه شرًا‎ Ve 

GEN «‏ اختيارٌ ذوقئٌ God Vt Gade‏ للمرءِ أن يُلْزِمَ بمعياريّته غيرَهُ؛ 
قلا كيا ولا صخ Vy Shes Ng‏ رديلة.. فقط الماد والظافة وال 
الحا تة ال جرد 

يقول الملحِدٌ: الخيرٌ Filly‏ وَصْمَانِ Leina‏ الإنسان ide 4 B53 pars,‏ 
الأشياء» وهو ليس في حاجةٍ ‏ بذلك - إلى الإيمانٍ بوجود إل ليعرف الخيرٌ 
Me eal T‏ 

فهل Ges‏ الخيرٌ of‏ يكون ES‏ للإيمان؟ وهل يقتضي الإلحادٌ TÍ‏ يكون 
هناك شرٌ؟. 


البرهان : 
Fad!‏ البرهان Sich Sef BEV‏ براهين الإيمانٍ في JOE‏ الإيمانيٌ - 

الإلحادي» dole aol Caa‏ إلى الفيلسوي الألمانئ (عمانويل كانط)» 
وليس BY‏ كذلك؛ فبرهان (كانط) فى LB‏ الأصيل إلى Jus!‏ وتحقيقه في 
25M 9 9253!‏ وليس في موضوعية الأخلاق. l‏ 

Gate Eee DEN ob‏ كل ترجو Sly‏ حاجة GEN‏ الموضوعيّة 
إلى أرضيّةٍ وجوديّةٍ؛ هي الإيمان بوجود الله... من الصيغ الجيّدةٍ لبرهانِ 
الأخلاق» القول: 

١‏ - توجد إلزاماتٌ GET‏ موضوعية. 

۲ - لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزامات بأسباب طبيعيّة. 

۳ - لا يمكن تفسيرٌ هذه الإلزاماتٍ بعوامل اجتماعيّة. 

۲۲ 


5 - لا يمكن تفسير الإلزاماتٍ Le pd pe! LIE‏ بغير مصدر 


c 


ه ‏ الإلزامُ AY‏ لا Of‏ يكون له مصدر شخصيٌ له سلطان 


وبالإمكان التَعبيرٌ عن المعنى نفيه بالصَيغةٍ الأشهرٍ اليوم» وهي: 

١‏ - إذا لم يكن BI‏ موجودًا؛ Lab‏ الأخلاقيّةٌ الموضوعيّةٌ غير موجودة. 

Y‏ القيم الأخلاقيّةٌ الموضوعية موجودةٌ. 

۳ - الله موجودٌ. 

جوهرٌ هذا البرهانٍ هو أن GHEY‏ تحسيئًا وتقبيحًا ‏ لا يمكن أن 
تُعْرّى إلى ضرورة Bye‏ ولا سُلطانٍ 2852 ولا اختيار BSS‏ $0555 ولذلك 
لا سبيل لتفسيرها Y)‏ بالقولٍ Ul‏ حقيقةٌ ts‏ جوهريّةٌ متعاليةٌ على الأشياء 
الماديّة» فهي K‏ عن كمال الله الذي CE Be‏ الإنسان صبغةً BET‏ 


Ed Hindson and Ergun Caner, eds. The Popular Encyclopedia of Apologetics (Eugene, Or.: Harvest House (\) 
Publishers, 2008), p.239. 


Y۳ 


المبحث الأول 


البرهانٌ الأخلاقي وسُلطانه التّفْستْ 


feta‏ إلى نُفوس tO‏ مُتعدّدةٌ؛ فمن ol‏ من pte‏ البرهان 
العقليّ «GLEN‏ ومنهم من FEN ae‏ المَعْمَلِيُ NSE Lam aby «eal‏ قله 
بالدّلائل BBO‏ المُفْعَمَةٍ بالإحساس» وهي ليست محض عواطف REGS‏ 
وَإِنّْما Ta‏ الإحساس العميقٍ بعلاقة الكون OWL‏ وإن شئتٌ i Ja‏ تحقيق 
Die‏ العالّم في قلب الإنسانِ بإنشاء صورة beet‏ غير SE‏ مشوشة. 
والميزة الكبرى للبرهان الأخلاقيٌ ee,‏ سدس من PEET‏ 
Goll‏ معرفة بالعُلوم وتعقيداتهاء ولا JII‏ الفلسفيّ العميق ومضائقهء كما أنه 
برية من GUE‏ بعض DV‏ القائمة على ÉI‏ العَقْلِيَ Sl BZN‏ برهانٌ 
قريبٌ من النَّفْس GV‏ مغموسٌ في أعماقي OW‏ البشريّة Grady‏ بالبدَاهة؛ حتى 
إن Lif‏ الملاحدة غلطة sg Hs La‏ لر إذ dia‏ إلى ان BAG‏ من 
طبيعته Bs ESN‏ بعميت رؤيته لنفيه ولكلّ ما حوله من gil‏ وشيءٍ A‏ 
gaa‏ الخاطر الأخلاقي GAN‏ عن عَفْلِهِ وقَلْبه. 
هر برعا ا ا تناسقًا في رؤيته للأشياء ويَتَعَئّرٌ في طريقه 
الملحدٌ الذي يسير في طريق يُعاكسه؛ ا N‏ رن 
ocho‏ القّبْحَ Gal Coty, ES‏ من der‏ وتفكيره الفلسفيٌّ الذي يقول 
: له: إن كل الأفعالٍ سواءٌ؛ تَقْبِيلُ رَضِيع أو إرضاعُه عند طم أو جُوع هو 
رضخ sols‏ سه بين حَجَرَيْن حتى LU OE, A BE‏ منه حتّى S58‏ 
كل منهما Yb‏ يَرضى المَدْحَ ولا EAB Gal‏ . إلقاء وردةٍ في حضن EN‏ 
تستعطي بها Flee‏ من oleh LAS flask‏ حتى تصير EET‏ كلاهما فعْل 
۲٤‏ 


بلا حقيقةٍ ied‏ تعذيبٌ HS‏ وتمزيقها لمجرّد اللْهْوِ؛ِ كإطعامها حين KALA‏ 
Ag‏ 5 07 ف 0 & ره 
من SLES‏ الأرض» OLE‏ بلا قيمةٍ ذاتيّق» فهما متساويان بلا شكر ولا 


o 
۰ 
ee 


هو برهانٌ GLAS HF‏ وصُورهٌُ سويداء القلب المُعَانِدٍ Go‏ يَدْمَى؛ ولذلك 
اعترف الفيلسوف الملجد (كاي نيلسون) بقوّة Bis‏ الوك الأخلاقيّ وسلطانه على 
العقل؛ حتّى قال بعد أن 585 BAE‏ من الأمور المستهجَنةٍ أخلاقيًا في 
See La‏ اد مغل هله الور الرئيسة ا ا اكز معقولبةٌ من 


i ps Zl gles!‏ شکوکيٍ فول اناه إل لسن بإمكاها al‏ ترت أو es‏ أن 
h isl‏ من هذه الأمرر د“ As‏ | 


فضريبةٌ الإلحادٍ ليست بالسذاجة التي يتصوَّرُها الملاحدةٌ الشَّعبيُون؛ إِنّها 
des‏ من إنكار حقيقةٍ الإنسان ‏ أي : تميّزه عن أشياء العالّم الماد & - إلى إنكار 

das‏ للوجود ومعنى له وغاية؛ إذ الإنسان بلا if OF gt ae‏ شيءِ؛ بلا 
شيءِ. والوجوة غابةٌ بلا حكم؛ بلا ضمير؛ بلا تأنيب» ولا جر ولا نَدَمٍ. . 
phe i‏ قاس . 

ولستٌ dail‏ برسم هذه الصّورة القاتمةٍ الكئيبة للوجودٍ في SIEVE‏ 
الموضوعيّة أن Gee‏ ضرورة إلى وجود Al‏ إذا رَقَضََ dol!‏ أن يعترف Gul‏ 
الأخلاقيّ المَحْفُورٍ في cal‏ وإِنّما لا E‏ أن SE‏ جميعًا OF‏ عالَمَ الإلحادٍ site‏ 
قاس جدًا لا abi‏ أنفسنا ولا clu‏ سره $8 المرة بوجوو Lt of dil‏ 
ذلك. وهذه القسوةٌ الجَارِحَةٌ لا بُدّ أن تدفعَ الإنسانَ  Lai} OS‏ بما هو 
إنسان - أن يأخد GL,‏ الأخلاق على وجود الله محمل الجدٌ عند البحث؛ 
OY‏ القَبُولَ أو الرَّفْضَ ينتهي إلى صناعة Gyles dl‏ للآخر بصورة كليّة؛ 
فالمسألةٌ ليست من قضايا AAU SB‏ ولا هي EGE SS‏ عن ساح 
peal‏ - . هو قرار لا MA‏ فراد؛ وإنّما Aad E oy Ay‏ بالرُوح ag‏ 
أن تُعايشَ عواقبَ الحكم ولوازِم B95‏ 


Kai Nielson, Ethics Without God (New York: Prometheus Books, 1990), p.59. (\) 


نض 


ومن جلالة هذا البرهان أنه يقودنا إلى معرفة الله لا من جهة أنه GIES‏ 
أو المصوٌرٌ ‏ كما سيأتي معنا » وإنما من جهة دلالته على JE‏ الله - 
سبحانه ؛ فالرَّحْمةٌ التي في WES Ob wa UF‏ في ذاتٍ الله - سبحانه c‏ 
Jas! Clb,‏ الذي توتو eal de‏ م مو القذل الكايل لله دما 
و Go pal‏ ب ارا يلق Diet Me gu E‏ 
as!‏ في ذات اله چ 

كما aT‏ البرهاة الأخلاقة سيل لبمعرفة EEN‏ اة يقول القران: 
OSG A558 call <M coal dol DpH Sit}‏ ع aia 3 erie‏ 
وليل ets oai, AE‏ عن الشكر eb r jis‏ 43 
Gel age‏ [الأعراف: ١١٠]؛ eee E‏ يهتدي “Ss Ley‏ في cs‏ من 
معرفة الخيرٍ cry‏ ومعرفة الشرّ وبُعْضِدء إلى ربّه وحقيقةٍ الرّسالة التازلة على 
er pesi‏ فتفتيش الإنسان في دَوّاخل أعماقه يهديه ‏ بما فيه من انجذاب 
Gd‏ لے E IS‏ إلى ن T‏ الل وره TE‏ 
الرّسالةٍ الأصيلة التي تطابق أوامِرُها وزواجرُها ما Mey‏ وما LG‏ في حال 
المعافاة من مسالكٌ ودُروب. وقد ity‏ نبي الإسلام 2 EA ley iG;‏ 
gui‏ الخير التي يُدْرِكُها النَاسُ بلا وَځي: gua pan‏ حُسْنٌ Ys gist‏ 
حا في La‏ وكَرِهْتَ أنْ alley‏ عليه ORÉ‏ 


es SS الأخلاقٌ في أعمالنا وَحْدَها القادرة أن تعطي الجَمَالَ والجَلَال‎ sp 


(VOOY رواه مسلمء كتاب البر والصلة والآداب» باب تفسير البر والإثم» (ح/‎ (1) 
Albert Einstein, Letter to a minister, November 20, 1950 (Cited in: Helen Dukas, Albert Einstein: the human (¥) 
side, 1979, p.95. 


خض 


المبحث الثاني 


معنى موضوعية الأخلاق 


يندا الجدال في موضوعيّة DEN‏ من معرفةٍ معنى أن 955 BEY‏ 
فو كيو se‏ ل الإشكالٍ في النقاش مع الملاحدة في نيم هذا البرهان هو 
في عجزهم عن إدراك معنى «الموضوعية» ‘objectivity?‏ إذ يقع BLES A‏ مثلا - 
في هذا GLU‏ بين «موضوعيّة» DEY‏ و«إطلاقيّة» ESS EY‏ 
الأخلاق Get‏ بثبوت القَيْمة الأخلاقيّة نفيها في OS‏ حال وحين؛ CINE‏ 
5K de‏ في JS‏ حال وحين» عن عند الشرورة الملجدة الى فد BASE‏ 
dole‏ أن SY ge OAS‏ موضوعيّةٌ GE‏ ليست مُتعلّقة بذلك؛ وإنما 

تشيرٌ إلى أن ist Ge eal‏ خارج cdl‏ اة الوجود بعيدًا عن Site‏ 
ao i‏ أو أعرافٍ المجتمع. إِنّها حقيقةٌ قائمةٌ بذاتها ثابتةٌ في نفيها خارج 
حدود الأهواء البشريّة؛ ولذلك gju‏ + إليها اكتشاقها لا اختراعها. 

sl,‏ ما في GE‏ الموضوعيّةِ غير الذاتيّةِ طابعُها الإلزامي الذي 
تاا المرة فى سه ولا بلك منه OS‏ .ولذلك نقد با الإنسان 0 
مار ا وإذا حاول الإنسان EG of‏ من سُلطانٍ هذه القيم» تأ J‏ 
حال cala‏ واخترع ane‏ غات gl OY‏ نا يَمُوى»ء دون أن ape‏ 
الحكم Bey‏ الأول catty‏ كان يقد أن الشرقة Ged ps‏ وه اول ants‏ 
al‏ يأخذ مال غيره لأنّه محتاجٌ إلى ما يدفعٌ به عن نفيه ووَلَدِهِ الجوعَ. 

ae) year‏ قات Cepsa‏ الأخلاقيّة بعبارةٍ تدفعٌ الالتباسَ 
الفيلسوف (ويليام ريتشي سورلي) © ل SESS sf Lane‏ نذا آمر le‏ از 


)\( ويليام ريتشى سورلى William Ritchie Sorley‏ )1۸00 - 14° م(: فيلسوف اسکتلندي . عضو الأكاديمية - 


YYY 


«ذاك أمرٌ سيو»» فأنا لا أعني ST‏ ألقى Sake‏ أو gah‏ في ممارستهء أو OF‏ 
عندي le‏ فح عليه من الممكن أن تكون هذه التجاربُ 
GS Gel Gen‏ الحُكُمَ لا يشير إلى اختيار Grated PAE‏ أو Eid‏ 
وإنّما هو alai‏ بوجود iad‏ موضوعيّةٍ في هذه الحال. ما اللي مها 
الموضوعيّة؟ بوضوح» وفي المقام JSI‏ يلزمُ من طابع Te pò pall‏ استقلال 
موضوع الحكم. BE‏ كان تقريري: «هذا TENI (ite ad‏ فهو y ‘te bi‏ 
فقط LAD‏ لي» bly‏ هو جيّدٌ لكل Í‏ 

)13 225 هنا آنه كد اله قال Mite Se)‏ الأمر Mad tant‏ لس 
as‏ كذ أذ يكوة انحل ی ا نی كيو فقا الشف 
الأخلاقيّ غير dada‏ بالشّخص الذي ule‏ يقتضي هذا lll‏ موضوعية 
Weil‏ عن إنجازاتٍ النّاسٍ. . بل هي line‏ عن اعترافهم Letras‏ وسواء 
اهتدينا بهذه eT cal‏ لاء وسواءٌ GS‏ بها أم لا؛ تبقى هذه pill‏ صالحة. 
القيم EY‏ الموضوعية A‏ بصورة مستقلَةٍ ahs‏ وهي مع ذلك 
شيةٌ يُرْضِي KRI Ae‏ طبيعتي)”" . 

إن مكنا عن اله E TERE si Tos ial‏ 
وترى ail‏ انحرافٌ عن hel‏ الاستقامة على Sys GE‏ وهو موقت ste‏ 
ضرورة إلى - وإن End‏ فقل: من - Ob Gole‏ للحياةٍ معنى» af,‏ اذل 
وجودًا Gye‏ أذواقنا Lash‏ أن نک الك واه E E‏ إن كرون 
OT Leg Jaa! OT, Hote‏ يَحْكُمَء EY geet Sy‏ أن Ea CEE‏ ذلك 
ليس من Dold‏ في شيء» وليس فيه للإلحادٍ الدَّهْرِيٌ نَصِيبٌ؛ إذ ليس هناك 
معنى لِلشرٌ والخير JL‏ والقَّصّاص؛ بل لِلْحياةٍ نفيهاء في GSL O55‏ 


or SSS, م‎ 


. وحركته عمياء‎ ges 


= البريطانيّة. درس فلسفة الأخلاق فى جامعة «أبردين». له أكثر من مؤلف فى الأخلاق ومذهب 
الماديين š‏ 
William Ritchie Sorley, Moral Values and the Idea of God (New York: Macmillan, 1921), pp.93 -94. (\)‏ 


YYA 


الميحث الثالث 


و 
هل الأخلاق حقيقة موضوعية؟ 


toed‏ في موضوعيّةِ الأخلاق» boy‏ في all‏ تقيض هذه الموضوعيّة؛ 
aisel‏ لا فقط Hea‏ الأخلاقي؛ بل Zed‏ الحقيقةٍ نفسها . ففي jk‏ 


3 


y 


CO‏ لا تود حقيقة قائمة بذاتها. وفي ال ye‏ ية A‏ فكرةٌ الخير 
والشرّ؛ فالأذواق هي التي CSF‏ الأشياءَ GS‏ الوافدة. 

وقد اجتمعَ GL At‏ الملاحدة لإنكارٍ debe‏ الموضوعيّةِ عن BIEN‏ 
حتى Ell Ae‏ العام بعباراتِ الثسبويّة؛ كقولهم: «ما هو خيرٌ ASL‏ لك؛ 
قد يكون شَّرًا في he‏ غَيْرِكَءٍ ولذلك لا Sa‏ لك الإنكارٌ على ما لا يرضاة 
ae‏ ل D‏ 
E 25 a ea‏ 


al علينا‎ BEY موضوعةة‎ SLY, ae oe عند‎ Kik, UE 
BIEN Bee A E E ES 

من الممكن ES‏ البرهان على Le page‏ الأخلاق؛ كالتالي : 

١‏ - لا LE‏ أن يكون هناك OSE‏ أخلاقيٌ موضوعيٌ كونيٌء وإِلّا ف: 

« لا يمكن أن يكون هناك Fle GUE!‏ حول JE‏ المبادئ الأخلاقيّة 

« لا معنى للخلا Ceol‏ ب بين cot‏ على خلافِ oll BES‏ 

« لا يوجد Cals‏ أو فِعْلُ Aus‏ 

Spans اشارا‎ Gv Saja لا‎ ase كل المذاهب‎ o 

۲۲۹ 


o‏ كل الإداناتِ الأخلاقيةٍ BEAL‏ المُجْرِمِينَ (ستالين» هولاكو. . .) لا 
معنى لها . 

« ليس من المهمٌ أن نحفظ العهود والمواثيق» على غير ما EB‏ 

« لسنا بحاجةٍ إلى تبرير جرائِمنا وإفسادنا في الأرض؛ إذ لا يملِك أحدٌ 
أن ا كما ا ا اترات عن سق Beds‏ 

Syrg - ۲‏ هذا القانون EY‏ يتجاورٌ اختيارٌ a‏ فهو ELA‏ عليه 
من الخارج؛ ودليل ذلك rail‏ 

« أحيانًا Les‏ يتعارضٌ مع اختياره ومصلحته الآنيّة. 

« يَتَعَارَضُ مع الظابع العام للشعوب التي ALS‏ مع Lhe‏ عن الالتزام 
الْعَمَلِيٌ به . 

الأخلاق الموضوعيّةٌ GES‏ نُبُوءاتها في Lails‏ بصدقٍ boy‏ ونحن 
نستجيب لها بصورة Fipe‏ حتى لو لم نعترف OLL‏ بموضوعيّتها. . كلا 
سواء pled‏ حقيقتها المتسلّطةٍ على أفكارنا ومشاعرنا. 

ومن ظريفٍ ما يقع AY‏ الإلحادٍ عند محاولتهم SU)‏ موضوعية 
الأخلاق؛ SLI pads ibs‏ إذ fel OL‏ اللّسان من الحقيقةٍ الأخلاقيّة 
غيرٌ براءة الحال OES,‏ ومن ذلك ST‏ شابًا سال (داوكدز) بعد محاضرة cal‏ 
قائلًا: «إذا كان البشرٌ آلاتِء ولم يكن من المناسب لَؤْمهم أو مَذحهم بسبب 
أفعالهم؛ فلماذا علينا ‏ إذن  of‏ نعترف لك Ges aly‏ الذي 253 له؟». 

فأجابه (داوكنز) Shad ol‏ في هذا المقام بأسلوب aly ible‏ يقع 
على الناسٍ. 

Sut 33‏ نفسّه بقوله: EII‏ آلا تخد ذلك تضَاربًا في «(F153‏ 

فاعترف (داوكنز) casks,‏ وأضاف: «... ولكنّهُ تَضَاربٌ يَحِبٌ أنْ 
MG ld Hal) 5 Stud Vly cane cad‏ 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A call to resist the secular assault on mind, morals, & meaning, (Nashville, o) 
Tennessee: B & H Publishing Group, 2010), p.153. 


۳۹۰ 


وهكذا SLAY‏ في كثير من أبواب LES‏ في أصولهء إذا واجَهَهُ عاقلٌ 
ا VE Se My‏ ی Bh Suc elt le ew ol‏ الما 
Ob‏ السجال بقوله: «الإلحاد ينتهي بنا إلى التّناقض » وعلينا أن نستسلمٌ لها 
رغم Joell A‏ #3 الإيمان فسَاد s‏ لتناقضها مع الواقع ! 


2 


nits! ا‎ a تَسْتَشْعِرٌ ضرورةً وجود الخير ل‎ xa SS | ol 
Lally لها فس للثران»‎ Ds SG Aas واع‎ Te وهو‎ bis! Sones 
وسن عن‎ te حضوري»‎ Gum فهو‎ ¢ Labs إلى حيث يريد‎ Leas, 
wis al اا الكون‎ Pies aie perk م ومن هذا‎ 

ghel bjs‏ برهانٍ على موضوعيّةٍ GT GEV‏ لم يوجد Shai}‏ استطاعَ أن 
يعيش حياته G33‏ فلسفة EA‏ الأخلاقيّة؛ ولذلك Ree op‏ ما بعد الحداثة 
+ و 00 - 9 5 2 a fe po a? o aw we‏ 
الذي يُمثل SAU Fant!‏ للسيولة Hata‏ لم يستطغ أن يَضْبِعٌ وجود الاس 
OL‏ النسية في كل شيء؛ Lil,‏ راجَ سوق ZU‏ فقط في ما يُحبّه الاس 
gat‏ فلا يرضى أثنان EU‏ في العَرْب Slee‏ سَلبهم أزواحهم أو أَمُوالهم أو 

وما JA‏ الملاحدة لما (hes‏ ومجَامَرَتُهِم بذلك» ENET‏ رايات 
الولاء والبراء على مُقَدّساتهم الأخلاقيّة» وصناعتهم SAL oles!‏ مُعارضيهم»› 
إلا تعبيرٌ SE‏ على العلم GUL‏ وبُعْضه» وحشدٍ OI‏ لِحَصْبهِ بِحَصَى JS‏ 
apts,‏ بلّعناثٍ الويل. والتعبيرٌ الواغي وغيرٌ الواعي عن معرقة الشرٌ 
الموضوعي دال بذاته على العلم بالخير الموضوعيّ؛ بل هو يسبقه؛ P‏ لن 
عقت مو اله الأ مدعل الي alee‏ ترف العة NI‏ زف غلم نا 
يجب أن يكون CH‏ منظومة الوجودٍ على BS‏ القَضل. ولن نرى في الخيرٍ 
فضيلةٌ حتّى QL Ly A‏ في BES‏ القُلُوبٍ ‏ أن للوجود Aad‏ في IS‏ 
وجزئياته . 

وقد طارة الرسرة cli! caudal Jill BIEN‏ من alge‏ الجر 

۲۳۱ 


وَأَلْرَعَهُ of‏ بح الراس Ob Ig?‏ مباينة Aa‏ الأخلاقية للدؤق الذاتن 
ساطعة في وَغينا بالعالم. ولذلك Apt,‏ الفيلسوف البريطانيئٌُ - المختص في 
Gols‏ الفلسفة الأخلاقيّة ‏ (جون كوتنهام)“ «للاجماع المتنامي بين الفلاسفة - 
بصورة مفاجئةٍ لكل أَحَدٍ ‏ أن BY‏ من موضوعيّة LB‏ أمرٌ SNS‏ 


في الكون الالحاديّء لا توجد غيرٌ الأعراض الفيزيائيّة» وكل ما عدا ذلك 


# 


(V)‏ جون كوتنهام :)-۱۹١۳( John Cottingham‏ فيلسوف إنجليزي . مختص في الفلسفة الحديثة المبكرة» 
خاصة الفلسفة الديكارتيّة» والفلسفة الأخلاقيّة. رأس «المؤسسة الأرسطية» وعدد من المؤسسات 
الفلسفيّة الأخرى. 

John Cottingham, “Philosophers are finding fresh meanings in Truth, Goodness and Beauty”, The Times (Y) 

(June 17, 2006). 
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المبحث الرابع 


Wind dole!) عندما يواجه‎ 


لماذا يسال الملحدٌ عن الشرّء والخيرء وعن أحزان المتألّمين؛ وأوجاع 
المكروبين» ومن أَكْرَتَهُ الهم لماذا يكترثٌ الملحدٌ بتألِيفٍ US‏ عن «وَهْم 
الإله» (aes‏ الدين»؟ 

إله GUE‏ فى ate‏ علي hl OLN‏ من EEE E‏ 
GS ns‏ فضيلة» وضرورة eres‏ بالمحامِدٍء وأنَّ ترك ذلك نقيصة. .. ولكنّ 
ذلك مخالِفٌ )255 الإلحادٍ العَدَمِيٌ؟! 

وقد اعترف الفيلسوف الملحِدٌ (الكسندر روزنبرج) Bold) OF‏ الفلسفيّة 
يَلْرَمُ منها القولٌ بالإلحادء ويَلْرَمُ من الإلحادٍ Spill‏ بالعَدَميَة» ومنها pole‏ 
ABE‏ غير أن الملاحدة ‏ كما يقول ‏ يَفِرُونَ من لازم الماديّة لأنهم يرونَ 
كارثية هذه النتيجة» كما أنهّم يَخْضَوْنَ مواجهة atl‏ بها؛ إذ Of‏ القول: OP‏ 
4s‏ شيءِ fas‏ 08 هو عينٌ a aall‏ واد SI eS‏ 

ويُلخص (روزنبرج) حقيقة ماهيّة BI‏ وأعراضّها Las‏ بقوله: GAB)‏ 
الغدمة الكميبة بين الأعمال المقيولة lel‏ والممتوعةء والمطلوية. له 
تخبرنا a)‏ أنه ليس بإمكاننا أن نَعْرِفَ أي الأحكام BIE‏ صحيحٌ» 
وإنما تخبرنا أنّها كلها خطأ. وبصورة T 65ST‏ اة أن را الأحكا 
الأخلاقيّة Loy‏ على افتراضات لا أساسن cls‏ وخاطئة. تقول العدمية: إن 
E‏ «المباح أخلاقيًا» بأكملها لا يمكن الدّفاع عنها وهي بلا معنى. 


A Tp 


“Anything goes” (\) 
Alexander Rosenberg, The atheist’s Guide to Reality, p.95. (Y) 


۳ 


ar 


w wf e oF ow Ruwa ah 
في نفيه أو قبيح في‎ ee الأخلاقيّة الجوهريّة. . . كما تنكرٌ وجود أي شيءٍ‎ 
2 (\) 


بالإضافة إلى Halal JSS as‏ على الحقيقة وجود شيءٍ يُسمّى : desl‏ 


نفسه) 
ثم Gel‏ (روزنبرج) ail‏ يلزم من BW Gd‏ أمور : 
أؤلها؛ الك عن Chea) Gh)‏ أو Glee)‏ أو Gl)‏ أو (بول ۰ أو 


isl‏ مجرم من مجرمي التاريخ الحديث لافتقاد A ye) zas‏ تسمح بد 


Nii 


ثانيها: ألا Got Ge‏ في edt‏ لأنه ليس Gls‏ أخلاقيًا . 

تاليا Antal‏ ميّة bas‏ للمجتمع . والغول sae SG‏ اساد إلى 
الظابع الأنانيَ والوحشيّ كما صَوَّرَهُ الفيلسوف (هوبز) في الإنسان العاري من 
Ses‏ الحضارة. ومن Cas Cle wall‏ اله هون bea gle‏ أن 
تَقَادى ذلك» كما لا of CB) Cah‏ يكون Ese‏ 

تلك هي العَدمية يَةُ في lal‏ تحت (ttl‏ وقد ساد التغافل عنها بين 


S روم‎ 


مُقَدَّمِي الملاحدة؛ حل والإلحاد في Glas‏ ولا ينتبه الملحدٌ aK‏ 


مَذْمَبِهِ حتّى Geely‏ نبيةٌ بفسادٍ النّجميلٍ أو البَثْرِ في تَصَوُرِهِ BIEN‏ ومن 
رف هنذا اباب أذ و اکآ غا عند کان فا على 
َي Le yd ge‏ الأخلاق» معتقدًا By pay‏ جازمة (subjectivity) EIS‏ فَيسْبِيتَهًا . 
وفي يوم الامتحانٍ Cas‏ الظالبٌ Neh EAs‏ في ذلك٬‏ فيه جهدٌ CoS‏ وظول 
ll‏ في بع el‏ ولمًا رَد Load! SLI‏ إلى الطالب» a‏ ع الظالب al‏ 
قد حصل على علامة GE‏ فأسرع إلى الأستاذ مُعترضًاء »> قائلا : إِنَّ بَحْنَهُ بلا 
ك جد ویش عا دا فردٌ الأستادٌ: ا 
iasi‏ وأنا أعتقِدُ OF‏ ذلك أمرٌ يُسيءٌ إلى البحث. . . فَانْتَبَهَ IU‏ إلى Sle‏ 
النسبيّة 25 وظلْوها البادي إذا EASE‏ في الحُقُوق» B15,‏ هذا BSE‏ 
daly‏ الجس BIEN‏ . ولم يَدْرِ CUI‏ كيف %$ على أستاذه ESM iE‏ 


LAA ٩۷ص المصدر السابق»‎ )١( 
المصدر السابق.‎ (Y) 


۳4 


وهذا (داوكنز) ‏ المتطرّفٌ في تفسيره البيولوجيٌّ لكل شيء تقريبًا 
انمض على التفسير الدّارويني؛ حتّى قال: «أنا ‏ كعالِم طبيعة أكاديميّ  Jel‏ 
نفسي داروينيًا مُتحمّسًا لذلك» مؤمتا OF‏ الانتخاب Cael‏ إن لم يكن القَوةَ 
Lal‏ الوتحيدة فن التطؤوي: فهو STIL‏ 8581 الوجيدة التعروقة Fak‏ 
إنتاج (As‏ الغاية ا الذي تمكنّ من pic‏ كل هن Lo Ker‏ 
ولكد في الوقت نفسه الذي sf‏ فيه الدّاروينيّة كعالم Li dab‏ معاد 
للذاروينية بحماسة (passionate anti-Darwinian)‏ عندما gles‏ الأمر بالسشياسة 
وكيف ينبغي لنا أن a‏ شؤوننا الإنسانيّة2"7. ومعلومٌ عن (داوكنز) معارضته 
للذاروينية الاجتماعية. . 


pral لقي الذي تمارسه الأخلاق الموضوعيّة على‎ ad هذا‎ City 
ورفض هذه‎ « EU تعمل السّويّ‎ rete Mer ler ee eres: 
بتعذيب‎ KL بصورةٍ غير طبيعيّة‎ haf المسَلّمات ينتهي بالإنسان إلى أن‎ 
وهي‎ «(Psychopath Cannibals) aes كما‎ st »أو‎ cr yard ضع‎ PA] 
ball CGR A اليد الجر إن‎ oe ألا لأنيا تنا‎ Nl geen cel 
لأنها فِعْلَ قَبِبِحٌ في ذاته» بَشِعّ في نفسهء غيرٌ إنسانيٌ في جَوْهَرِهِ.‎ 

إن كلّ قول للملجِدٍ: إن الأخلاق جرد تواضح don’ Bad de ipl!‏ 
OLN Sly ch‏ يزو be DD Ie‏ شبيه 6258 لا يملِكُ أن Sy‏ عن نفس 
sob!‏ التكارة الجوهريّة J‏ رضيع سكين Ble‏ واللّهو ohh‏ ليلةَ مَرَح.. 

إن SL,‏ الأخلاق لا يسعى BD‏ الملحدٍ أن يقول BIEN Le page:‏ 
من olay, JAE‏ كلمة اد ee Lily ‘As ans‏ الملحد إلى أن يواجة 
نفسَةء بأن يَجْمَعَ في HE‏ بين رُؤيته الكونيّة ables‏ الأخلاقيٌ. . وسبيل ذلك 
رفع مُضْمَرَاتِهِ الأخلاقية إلى che‏ وَغيه لِيفْحَص JAI‏ الفلسفي تجائس هذه 
e e‏ ديك aaan‏ برهانٌ aes‏ الانسانَ pled‏ نفييه» هل 


2 
ç r Bey 
5 


Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, pp.10 -11. (\) 


Yo 


IE GA الف‎ eG عندنا - واردات ترد إلى الثفوس‎  نيقيلا‎ elev 


(نجم الدين الكبرى). 


وقد اعترف ely Fb‏ من كَبَرَاءِ الإلحاد b‏ الإلحادء PSS Sy‏ 
eB‏ . ومنهم (راسل) الذي رگ مُقِرا ol‏ ¥ قطي ton Ol‏ في ضزء 
Edel iyo‏ اطا الذو ق الشخصئيٌ» مُعْتَرِفًا Y AIT of‏ ف 
«incredible»‏ جاهرًا Go‏ اا الإلحاديّة فى قوله: Zii Y‏ لذلك 
١ 0 Mes.‏ 1 

Ll,‏ (داوكنز) فيقول: aS]‏ إذا استعملٌ شخصٌ ما أفكارّة ‏ أفكارٌ 
(داوكنز) - لتبرير نَمَط حياة يدورٌ حول المصلحة الشخصيّة للمرء دو أذنى 


03 


rs) 
لحقوق الآخرين» فسيكون من العَسِيرٍ الاعتراض فلسفيًا أو أخلاقيًا على‎ dn 
أعراف‎ eg GY يَشْكُوَهُ إلى الشّرطة‎ ob وسيكتفي (داوكنز)‎ hag أفعاله‎ 
المجتمع”". . وذاك برهان رَفْضِهِ للإنسان المخإص لإلحاده!‎ 
L الملحدُ (بيتر كاف)“ صريحًا في إصراره على‎ Cals وكان‎ 
الشكوكية الي‎ BAS الإلحاديّةء بقوله: «مهما كانت‎ SEV المنظومة‎ 
Gat OF قبيحٌ أخلاقيّاء يبقى الأمرُ‎ Uf البريء‎ ge of إيماننا‎ de يُؤتى بها‎ 
الحَجّة [المعارضة]‎ ol في‎ a القتل أمرٌ قبيح 3 ج أخلاقيًا أعظم من‎ ol في‎ 
فلا‎ dbs . أخلاقيًا‎ ELE Pl LU بريءٍ لمجرد‎ Ran ee 


san) sor‏ استسلام أمامَ 553 البرهانٍ الأخلاقيٌ قول (راسل) في آخر 


4Y /£ نقله ابن تيمية » مجموع الفتاوى»‎ (\) 
Bertrand Russell, Letter to the Observer, 6 October 1957 (Cited in: William Lane Craig, Reasonable Faith, (Y) 
Wheaton: Good News Publishers/Crossway Books 2008, p.79). 
Dawkins, ‘Nick Pollard talks to Dr Richard Dawkins’, Third Way, April 1995, 18 (3). (۳) 
„OLL “City University” و‎ “Open University” أستاذ الفلسفة في‎ :)م١‎ 40۲) Peter Cave بيتر كاف‎ (<) 
“Humanist Philosophers’ Group” رئيس المؤسسة الإلحاديّة‎ 
Peter Cave, Humanism (Oxford: OneWorld, 2009), p.146. (0) 


طرف 


ما انتهى إليه في GeV oi‏ «لا أعرف كيف gee Gall‏ ذاتيّةٍ 
cal (subjectivity)‏ الأخلاقية ةه del ÉS‏ نفسي عاجرا عن ol OLY‏ الشيءَ 
eee EE‏ ا ية القاسية هو Gs gel il‏ 
ال ب الا NG‏ 55 لا يملِكُ أن يكونَ في جس الآخرين ‏ مهما 
اختلفوا Če‏ واختلفنا e‏ 

تلك هي Gall‏ حين ج cola Sao Wess‏ ب والروح» WS‏ او الد 
والظغيان في اللْجَّج والجَدَلٍء elle‏ نعي براه برهان الأخلاق؛ إذ يَسْلبُ 
الإنسانَ القُدرءَ على المعارضة» ليرخي سلاح المعاندة؛ فهو في الخيار بلا 
خيار؛ إذ ail‏ بين أن GG‏ موقِف الحَرْبٍ مع نفسه؛ SL is‏ من بينِ 
yew‏ او أن a‏ نهاية المُناجةة؛ فيقرٌ SUIL SEU‏ قوق الذوق 
seas‏ وذاك OLY! mee‏ الذي منه يقر . 


وقد cae EAGLE‏ موضوعية ة T BIEN‏ الإلحادي» أو 

المجتمع الغربيٌ Gle‏ - الذي يقول e eg‏ ويعمل cody‏ ويدعو إلى “gil‏ 
o,‏ وقد GAS‏ الفيلسوف الشهير (ريتشا رد OGLE‏ ذلك في مقدّمة 
كتابو عن EY‏ بقوله : إن المجتمعات الحديثة AES:‏ يدرجات متفاوتة عن 
الإيمان salla‏ ومع ذلك Lil‏ فكرةً a) BEN‏ 95 مَُقّفين يعلنون في 
عض الأحياة أن أشياء مثل الحَرْب أو الإجهاض أو انتهاكِ بعض حقوقٍ 
الإنسان هي EEE (ra‏ وهم يتصَوّرون أنهم قالوا Es‏ حقيقيًا Lage‏ لا 
يحتاج المثقّفُون إلى أن يقال لهم : | مثل هذه الأسئلة لم تیم الاجابة عنها 
HI‏ من خارج الذين»" 


id 


súg 


ae «الكتَابُ اوا ألفوا في الخدم‎ ay 


Bertrand Russel, ‘Notes on ‘Philosophy’, Collected Papers, Volume 11, 310 -1 (Cited in: Michael K. Potter, (\) 
Bertrand Russell’s Ethics, London; New York: Continuum, 2006, p.173). 


~ s è 
أستاذ الفلسفة فى جامعة «براون» فى ولاية رود ايلاند.‎ : Richard Tayler ريتشارد تايلور‎ (Y) 
Richard Taylor, Virtue Ethics: An Introduction (Prometheus Books, 2002), p.2. (") 


يضف 


الذين» لا يعدو فِعْلّهُمْ أن يكون BSG IM EAT‏ من الهواء SBN‏ وهو ما 
يعني el‏ يَتَحدَنُون بلا Oe gine‏ 

تلك أزمة التاقفن lg‏ غلى icy sole‏ الأفعان فى مخالفة 
بداهاتٍ العُقولٍ والتفوس. . AN Shady‏ مِيل» يبدأ وناد Gab‏ السَيرَ في 


الطريق المستقيم. 


O)‏ المصدر السابق» ص۷. 
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المبحث الخامس 


هل يلزم من موضوعيّة الأخلاق ail gag‏ 


grr 


إذا 3555 OI‏ الإحلاق Lat‏ بنفيها خارجًا عن مَيْلِكَ الذَّوْقِي؛ وَجَبَ 
عندها أن نسألَ: هل يلزمٌ من ذلك القول بوجود الله؟ 

فد فب ولا ce‏ أن LAP‏ الكاس إضرارًا انه يلرم من الإقرار 
بموضوعيّة GUE‏ وجود الله أَكْبَرُ فلاسفة الإلحاد في القرئَيْن الحالي 
والماضي؛ فقد وجدُوا أنفسَهم pLi‏ عالم ماديّ بلا ضمير بعدما pA‏ کل 
وشيجةٍ بين المادة وما وراءها؛ فبدا الوجودٌ BLT‏ ناظِرَيهم aL‏ بلا ألوان» 
جامدًا بلا شوق إلى التجاوز إلى ما وراء الآفاقي؛ ولذلك سال الحِبْرٌ الغامقٌ 
على صحائف GEV ST gts‏ الموضوعيّة لقيطةٌ في عالم المادّةء Shy‏ 
وجود DEL JYI‏ الموضوعيّة في PIM‏ حتميٌ. 

ومن ذلك شهادة الفيلسوف soa‏ (ج. ماكي) في كتابه (معجزة 
الإيمان”" 2‏ الذي dad‏ من kal‏ المؤلّفات الإلحاديّة في العقودٍ الأخيرة ‏ 
بقوله: إِنَّ المفاهيم الأخلاقية (had‏ طابعًا GUE‏ في jal‏ الإلحادي لِلْكَوْنِ؛ٍ 
ولذلك OB‏ «وُجُودَ فيم BET‏ موضوعيّة يجعل وجوة GEST all‏ من الحال لو 
لم تكن هناك DET‏ موضوعيّةٌ. . ولذلك» عندنا هنا... BEY BS‏ 
لوجودٍ إل . 


وهي عينٌ الحقيقة التي Gl‏ عنها الفيلسوف الوجودي الملجد (جون بول 


Sige (V)‏ الكتاب Gel‏ إذ يَرْهُمُ Slay! OF geil‏ يُعارِضُ all GB‏ للأمور. 
J.L. Mackie, The Miracle of Theism, pp.115 -16. (Y)‏ 


۳۹ 


سارتر) بموافقته (دوستويفسكي)”" قوله: Si‏ شيء مُباحٌ إذا لم يكن الله 
موججودًا»؛ UIs ST GA‏ شيءٍ حقيقة Clee‏ إذا لم يكن الله موجودًا.. ولا 
يملك SLY!‏ أ la‏ شيع يشما عليه رمن وال انيه Metod‏ 
فلا يوجد شيءٌ يعطي s‏ شرع NN‏ في بعرو يلا ٠ SESE) AS‏ وإذا 
كان وجودُنا يسبق EY _ ale‏ في العالم الإلحاديّ نصح a ve BEB‏ 
فلا يمكنٌ للإنسان oe hi of‏ شَرْعِيّةَ لِفِعْلِهِ من داخله أو من Max le‏ 

وقد E‏ (سارتر) the‏ صاخبة على فلاسفة فرنسا الذين كتبوا في 
القرن التاسع عشر زاعيين حي حيو اماع بجع eo‏ ا 
J po oI‏ إلى القيم saudi Go‏ بعد الخاد OG‏ بوجو الله 
فالوجودي iey Bey Gayle - Colada ke.‏ إلغاء الإيمان بوجود الله 
ass “BL‏ حي ابا رام ه حقيقةً العالّم بلا إلو» كما هيّ. وهو وإن 
كان «يَجد PLE‏ وجودٍ الله AAF‏ مخرجًا للغاية : JV‏ تختفي مع JS guasi‏ 
إمكانيّةٍ لإيجاد Peed‏ إلا أنه eg‏ أن GG‏ مع ذلك . 

ون زجنا Ar OCS‏ الملحد ‏ في مقالٍ 0585 سنة ١٠١٠م‏ 
عن تجربته مع (الله) و(الأخلاق) بقوله: «لقد CASS‏ عن BIEN‏ تمامًا!. 
كان [هذا] الفيلسوف لفترة طويلةٍ يجتهدٌ فكريًا تحت افتراض غير ES‏ وهو 
ol‏ هناك شيئًا is‏ وآخر باطلا. آنا الآن Sasol‏ آنه لا يوجد شيءَ من ذلك. 
لقد Gree Cael‏ أن الإلحاد يقتضي Cade‏ اللاأخلاقبّةٍ amoan‏ وبما 
ES tele ail‏ . . لقد عشت pata! GAS‏ أنَّ 


3 
7 
a 
مصسة‎ 


OBE بدون الل لا توجد‎ : RESP 


)1( دوستويفسكى \AY\) Dostoyevsky‏ - ۸1م Biles‏ وفيلسوفٌ و keres‏ روسيٌ . من wal‏ أعماله 
id 5 3 0‏ 
روايته «الإخوة كارامازوف». 
Jean-Paul Sartre, ‘Existentialism’ in Jean-Paul Sartre: Basic Writings (Psychology Press, 2001), p.32. (Y)‏ 
Jean-Paul Sartre, Existentialism is a Humanism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2007), p.28, (۳)‏ 
E u A‏ ا EN 5 A‏ اه ae‏ 

)8( جويل ماركس ‘Joel Marks‏ عمل أستاذا للفلسفة في جامعة انيو هافن». له عناية بفلسفة علم النفس. 

)0( يقصد نفسه. 

Joel Marks, An Amoral Manifesto. a) 
<https//philosphynow.org/issues/80/An_Amoral_Manifesto_Part_1> 


YE: 


ويُقربُ لنا الأَمْرَ Gil Boe‏ البريطانيٌ الملجِدٌ (جوليان بجيني) - 
الذي )25 إليه تأليك الكتاب Jobs‏ بالتّعريف بالإلحاد ضمن السلسلة 
الشَّعبيَةِ الشهيرة «مُقدّمةٌ مختّصّرةٌ a‏ بقوله: «إذا لم تكن هناك iLi‏ 
أخلاقية واحدةٌ [أي: الله]؛ فعلينا عندها iat‏ ما أن ee Gis‏ 
لأنفسنا. . . a‏ يعني : ee f:‏ الست ضحد g‏ فاسدة. 

©) 8 30 
x n 


ul,‏ زعيمٌ الإلحاد ila‏ (داوكنز) فيعبّر عن المعنى GL‏ في الكتاب 
الإلحادي الأشهر JYI Ap‏ ل انين العسير جذا الدّفاع عن الأخلاق 
agi ay‏ من Do‏ غير | Om E rey‏ 


- نصير للدّاروينيّةٍ ينيّةِ من بين فلاسفة العلوم الوم‎ etl بشهادة‎ Atl, 
عَلَىَ أن أكون ا‎ us oti الله؛‎ SLs (مايكل روس)  الذي قال: «لقد‎ 
a GE .. الجواب: هو أنه لا توجد أدنى أسباب ليكون المرءٌ صالحًا.‎ 
كز مُتَعاونًا مع‎ ans) ياك‎ Bike ig GIS الآن وقد عَلِمْتَ أنَّ‎ 
في القديم؟‎ Oley NI ف مثل‎ ass أن‎ Dales في المجتمع» > ما الذي‎ bob 
ait حَسَنَاء لا شية» بالمعنى الموضوعيّ‎ 

لقد تواطأًتِ الشّهاداتٌ الإلحاديّةٌ على تثبيت اقتضاء Ze pd ge‏ الأخلاق 
وجوة الله coll Qlub‏ وعبارة مُحُكمة. . والإقرارٌ Vi GUL‏ إذا Gils‏ ما 
يهدي إليه SEII‏ فى E‏ ]4 لا EAE‏ من lie Ble‏ لا تَسْمَعْ BUSS‏ 
لا vals gif‏ تَمْلِكُ ply BY‏ أن gai‏ على الوجود معاني الف 
getty edly ells‏ في BLS! lle‏ لا شيء غير الأبعادٍ الفيزيائيّة 


Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction (Oxford University Press, 2003), pp.41 -51. (\) 

Lai (Y)‏ الموضوعيةً! 
فرق Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), p.232.‏ 
Michael Ruse, God is dead. Long live morality, UK Guardian in March 2010. (£)‏ 


<https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2010/mar/15/morality-evolution-philosophy > . 


"5 


ودبيبها. . y‏ قيمة للإنسان ووجوده. . ولا os‏ على الإنسان وفعله من 


2s? 


«أخلاقيًا... يَخْدَعٌ put‏ الالحادٍ Gt a‏ في JS‏ مناسبة. نهم يؤمنون 


5 . ٠ (69) 5 2 Seed 8 0 roe 
«الحق». لكنهم لا يجّذرونه في شيء» '. الفيلسوف (جون مارك‎ Jae 
07 
. رينالدز)‎ 


John Mark Reynolds, Atheism Ranting: The pity and poverty of modern anti-theism. (\) 
<http://dedicatedlion. blogspot.com/2007/05/atheism-ranting-pity-and-poverty-of html > 


“Houston Baptist University” أستاذ الفلسفة فى‎ :John Mark Reynolds جو ن مارك رينالدز‎ (Y) 


€۲ 


Gal Sn‏ الإلحاد آله Y‏ سبيل للحديث عن حقيقة GSS‏ واحدة 
Glee!‏ تن القون OS GIS Bl‏ فا واا gh‏ أذواق وای CBN‏ 
وذلك peels)‏ أنه يَلْرَمُ من تجذير GEN‏ في الوجود الإنسانيٌ الإقرارٌ 
بمصدرها ayes]‏ ولكنّ S aladi‏ في pais‏ في موده الأخلاقيٌ 
وموقعه ا نيو BU‏ على tag? JS‏ لأنه رافض للواة قع last‏ المنحاز 
eS Glue‏ لكنّ فلسفة الإلحادٍ ترفض مفهوم JAS‏ والظلم 5 

dl òl‏ هن بات نة Geb AMO lb)‏ والمكروبين والمكروثين» 
Gist,‏ في OS be‏ الذي ihe GE‏ يَحْكُمُهَا JLI‏ لا EI gK‏ 
عند الانتصار للإلحادٍ Sf aah, Era‏ حياة اللإنسان بلا معنى 6 ولا هدفي » ولا 
قيمة. . al‏ يقطع jo!‏ إلى تسويغ Healy Sa‏ 

Sp الإنسان» لکنه لا‎ tg ts الرأسماليٌ لأنه‎ Spi! IE الملجدٌ‎ Sali, 
بلا روح» ذَّرّات متلاحمة‎ Sb شيءِ‎ isis الإنسان في بؤرة الإلحاد غير شيءِ؛‎ 
„ġuf Yo ار‎ 

BE‏ بالاحتلال الذي يُعامِل المقهورين معاملة rathad‏ لكله يرع 
SL‏ في ei‏ ال SE‏ حيوان عرق عن حيوانات أدنى. + إل يكور 


cere 


شر نفسه . 7 cs‏ رؤيته الإلحاديّة Io o>‏ 


ALS,‏ إذا نظرْت إلى أهم كتاب إلحادي في القرن العشرين» وهو 

كتاب : ANI Ap‏ (لداوكنز) سهد إلى حقيقةٍ عجيبةٍ» وهي (pS gla) of‏ - 

عا لمر ی اماك ل روس ) — Byler‏ في عزوو TIEN das‏ 
€ 


لا كفيلسوفٍ يحاولٌ إقامة pas Lily gies Stall‏ يُحْبِرٌ عن So‏ 
الخلاص والهلاكِ. Sts‏ «وَهُم الإلو؛ هو قبل Vef See sah JF‏ 


ولم يكن (داوکنز) EL‏ في هذا الباب» ob‏ كنات (كرستوق, Gita‏ 
al‏ ليس كبيرًا: كيف rn‏ الدين كل Grey © OE‏ يسير في المضمار 
نفسه؛ إذ el‏ «الدين» أنه يسم ان oles tti‏ والخداع cer eal‏ 
J JULY ol Shy staili‏ ما يَضُرُّهُمْ. وكذلك فَعَلَ (سام هاريس) في كتابه 
«نهاية الإيمان: GH‏ والإرهابُ ومستقبل CULES‏ و(كراوس) في 
محاضراته . ولك هله الظاهرة التلسوت المد (دافيد Oy‏ في 


Boi z‏ ا 


قوله: Of‏ «التزاما بموضوعيّة (Seb BIEN‏ 
Lgl‏ الأزمة التي تَحَدَّتَ عنها (نيتشه ( في قولِه عن opak ig Kir‏ سنة 
e AM‏ «لقد pa‏ من JY!‏ المسيحيّ» > لكنّهُمْ يؤمنون الآن مع ذلك EPE‏ 

. بالأخلاق المسيسيت"‎ BBN عليهم‎ St Gal; 


لقد 5-25 (داوکنز) البرهادَ الأخلاقيّ على وجود الله بامتياز؛ إذ SBT‏ 
sali‏ + فقال: إن Uy all Se Eile‏ مرجد حي ولا شر edly.‏ هو 
Gale EE‏ بين كل الأ وهذا من (داوكنز) إقرارٌ أنه يلزم من hE‏ 
وجود الله os yi‏ هناك 2 او شر كام بوجود الأخلاق Regt pall‏ 
(التي يقر هو نفسه في غيرما gar‏ من a$‏ آنه ملازمة للإيمان Cab‏ وذلك 
في sila]‏ التصارى والمسلمين والمتديّنين Bale‏ أنّهم لم 15255 حُقوقٌ الإنسان» 
ويخالفون نبيل الأخلاق؛ بل لقد CS‏ هو ami‏ عَشْرَ وصايا أخلاقيّة في مقابل 


Michael Ruse, Defining Darwin: Essays on the History and Philosophy of Evolution (Amherst New York, (\) 
Prometheus Books, 2009), p.237. 


God Is Not Great: How Religion Poisons Everything. (Y) 

The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason. (Y) 

)£( دافيد برنك David Brink‏ (۱۹0۸): أستادٌ الفلسفة في جامعة كاليفورنيا. له اهتمامٌ Sole‏ بالفلسفة 
الأخلاقيّة والسياسية. 


David Brink, ‘The autonomy of Ethics’,in The Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New (0) 
York: Cambridge University Press, 2007), p.149. 

Nietzsche, Twilight of the Idols (Oxford: Oxford University Press, 2008), p.45. (9) 
Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life (New York: Basic Books, 2008), p.133. (v) 


4٤ 


الوصايا العَشْر at, BU‏ داعيًا GUL‏ إلى الالتزام بها Gost LEY‏ الأخلاقيُ 
الجديرٌ بالاتباع. . أي: هي GET‏ موضوعيّةٌ مُلْزِمةٌ لنا. 

وفي at‏ (داوكنز) بمقدَّمَتي البرهانِ الأخلاقي» تمهيدٌ لكل مُلْحِدٍ أن 
يصع التتيجة المنطقيّة اللّازمة لهاتين المقدَّمَمَيْنِ» وهي: الله موجودً! 


أطروحةٌ (داوكنز) في كتابه IY Ap‏ 
١‏ - إذا لم يكن اله موجودًا؛ فلا توجد GES‏ موضوعيّةٌ = وجودٌ BIEN‏ 


Te pe gall‏ ملازم للإيمان بالله. 
؟ - الأخلاق reg‏ موجودة. 
ات يلزم من palin‏ (داوكنز) : الله موجود. 


وقد كان البرهان YEN‏ سببَ عودة طبقةٍ من أعلام الفِكْرٍ cb‏ في 
oil‏ إلى OLLI‏ بالله» ومن ذلك عودةٌ الأديب الكبير ge)‏ س . TER‏ 
وعالِم الجيّناتٍ ذائع الصَّيْتِ (فرانسيس UGS‏ إلى الإقرارٍ بالربٌ بعد 
جحلو . 

BE البرهان للإيمان»  الذي‎ pag Hle : dil assy Ai (كولنز) في‎ os 
خُرُوجه من الإلحادٍ؛‎ Leb Oly عند صُدُورِه مرتبة الأكثر مَبِيْعَا في أمريكا  في‎ 
وصلب من‎ She وجودٍ الله على ساس‎ i بعمتي في‎ Éad SUT أله لما‎ ou 
أصولًا صلبة لِدَغوى الإلحادٍ التي عاش معهاء‎ Weg أنه لا‎ ARES) البحث»‎ 
أخرى مع قناعة راسخة أنه سينتهي ضرورة‎ E في الإيمان‎ SEN ومع ذلك بدا‎ 
ps5 Gis, بالل لا يمكن أن يقو على أساس عَفْلِنَ.‎ SLAY إلى أن‎ 
دين يسال إن كان من ا أن يكون للإيمان‎ Jeo إلى‎ CAS المفاجئ لما‎ 
م اده كامل اعتراضاته» ثم استخرجٌ كتابًا صغيرَ‎ gow أساسٍ منطقيٌ.‎ GI 
الحم من جازبه وأهداةُ إِيّاه.‎ 


(V)‏ فرانسيس کولنز ple :C140+) Francis Collins‏ جينات أمريكيّ مشهور. قاد «مشروع الجينوم البشري» 


f 


كاة هذا OLS‏ 2 السب Syme!‏ ل(سي. gl‏ لویس)» وهو من 
أكثر الكتب مبيعًا في تاريخ الكتب إلى pals “taal‏ ما فيه حديثه عن الإيمان 
ab‏ دون al pel ie‏ وعقافدها يدا تَصَفْحَ ح (كولنز) ما فيه» pus‏ و ot‏ 
الاعتراضات التي عاش yer‏ طول حياته في مواجهة الإيمان بالله ay dyeing‏ 
الرُدود التي في الكتاب كانت من Gk Js‏ الإلحادّء فكان خبيرًا بصياغات 
اعتراضاته» ومَدَاخِلٍ es!‏ 

كان al‏ ما S‏ (كولنز) في الكتاب عنوان الفصل SGN‏ «الصّوابُ 
والخطأ دليلان لمعنى OS‏ وهو الذي S‏ إلى BEN Che Ge‏ الذي 
يلتزم يسْلطانٍ المبدا السّلوكيٌ؛ فالإنسان oly‏ بان هناك خيرًا لا ls ALS‏ 
مزاجه. iale chely Sl,‏ ورغم Of‏ (كولنز) داروينيٌ 225 في داروينيته 
إلى اليوم - إلا آنه وَجَدَ Genki‏ التَطوّريَ لأحلاقيّة الإنسانِ شديدَ القُصورٍ 
Jol janis‏ المبدأ Vee‏ 

أعلن (كولنز) بدايةً العودة في قوله: Gb‏ هذا القانونُ gs ASHEN‏ 
الأبيض النّاصع في أعماقٍ إلحادي Clb, cg yall‏ دراسةً Muley Ble‏ 
Casals‏ الجر في قوله: Shy EiS‏ رحلة الاستكشاف العلميٌ هذه Cat)‏ 
ِلْحادِي. وقد تَهَاوى هذا الإلحادٌ OYI‏ بسبب القانونٍ iiey) oe‏ ) 
Sl Gel‏ على الإقرار بمعقولية فرضية وجودِ ال" 

وكما sat‏ القانون BEN!‏ في „Ñ‏ (كولنز) بعد قراءةٍ ما gu aes‏ 
أس. لويس)» أشرق أيضًا في قلب )988 الست بعد 3b‏ 2 - ایشا f‏ 
oles‏ )2( > إنه outs AN‏ في التعريف بهذا المفكر اللامع 


نشأ (إلست) في أسرة oH‏ غير Coeds ot‏ في جامعة 


م 


Francis Collins, The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief (New York: Free Press, (\) 
2006), pp.11 ff. 


(۲) المصدر السابق» ص۲۹. 


ee المصدر السابق»‎ (Y) 
Philip Vander Elst. (£) 
C.S. Lewis: A Short Introduction; Thinkers of Our Time: C.S. Lewis. (0) 


Yeu 
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أوكسفورد بشهادةٍ في السَّياسةٍ والفلسفة» وكان أمرٌ الوجود toy‏ مما يَشغل 
tas‏ غير اله انتهى فيه إلى gy Stay! OF‏ آشيه «بالعبادة الشياء لنيكتاتور 
كونيٌ». وكانت مشكلة الشرٌ مما GET‏ أمام ناظِرَيْهِ الرّعبَةَ في ترك الإلحاد. 

استمرٌ الحالُ بالإلست) على gh AS‏ حتّى Bits‏ ظروفٌ شخصيّةٌ إلى 
قراءة asl‏ كتابات (لويس) في الإيمان بالله ا Ss‏ وکا شك 
(لويس) كأحدٍ gal‏ المفكّرين البريطانيّين في زمانه» وتفوقُه العلميُ في 
كامبردج» مع خَلْفِيتهِ الإلحاديّة» وتجربته مع التوائب الشّخصيّة» من wal‏ ما 
جعل لقراءة حديث (لويس) في مشكلةٍ الشرٌ مذاقًا Eley LE‏ وَعُمْقًا. . 
وكان حديث (لويس) عن الفسادٍ الذاتيٌ لمشكلة الشرٌ بقيامها على وجودٍ SAS‏ 
الذي يستلزِمٌ وجوه معيارٍ أخلاقيّ أساسّه وجودٌ cal)‏ سببًا في سُقوطٍ هذه 
a‏ من فلب (إلست). 


Philip Vander Elst, From Atheism to Christianity: a Personal Journey. (\) 
<https://www.bethinking.org/is-christianity-true/from-atheism-to-christianity-a-personal-journey > . 


YEV 


الميحث السابع 


محاورة ظريفة في موضوعية الأخلاق 


المتجاورة I‏ ت ين US‏ المناظر المعروف R‏ تورك) nay‏ 
مَنْ (ys‏ محاضرةً له» وفيها بيان عَمَليٌ pea)‏ الملحِدٍ عن É‏ َهُم أزمة تأصيل 
الأخلاق في sai‏ كوني إلحادي» TEET‏ الْجَمْع بين e‏ الإلحاد والأخلاق 

OJ. 
: الموضوعية‎ 

JJI akt yS 
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ins et ليس في الحقيقة‎ AY SAE دلي‎ Ja أريد في البدءِ أن أحاول‎ 
أنه‎ ANT agen Hae oni al tle أله‎ und هو حا‎ dally alll لوجوة‎ 


إن لم يكن الأمر كذلك فلن يكون هناك أساسٌ BET‏ من الممكن أن نقف 
عليه» وذاك writes Tal‏ معه geil‏ أف of‏ الإنسان ذو نزعة أصيلة للويثار 


0 بالأخلاق. 


ET‏ بالأخلاق؟ 
نثنائيل: نحن كرماءُ ونهتم ol‏ بعضنا بعض . 
Ol dee Bidii eb)‏ ذاك آم Gite‏ 
نثنائيل : لماذا ذاك أمرٌ جيّدٌ؟ OY‏ ذاك يُعِينُ كلّ الكائناتِ الحيّة على البقاء. 


)\( فديو المحاو رة: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 8Rq YK9972s0 > .‏ 


YEA 


فرنك تورك: لماذا تعتبر clas!‏ على قيد الحياة أمرًا جيّدًا؟ 

نشنائيل: لأنه بذلك بإمكاننا أن نتكائرٌء ونستمرٌ في الوجود كنوع من 
أنواع الكائناتِ الحيّة. 

۰ فرنك تورك: BUJ‏ هذا أمر fi‏ مَنْ قال ذلك؟ 

نشنائيل : SLJ‏ هذا أمر جيّدٌ؟ OY‏ الأمر كذلك! 

05S aa eo Aa ala em ck such فرنك تورك:‎ 
والاستيلاء على‎ ABE لنفسي البقاء‎ Geeks ستالينُ سيقول: طيّب نثنائيل»‎ 
َ bE هو‎ BUJ ME ا‎ 


نثنائيل: . . . توجد حالاتٌ لا يقوم فيها Gl‏ بالعناية بحقوق بعضهم»ء 
وهي Gil pe‏ استثنائيّةٌ» ولكن OY‏ طابعَ الإيثار أصيلٌ في الإنسان» فسيكون 
حافِرُهُ الأول أن يعتنيّ بغيرو أو يُعِين (Go‏ ولكن إذا كان حافزه مناقضًا 
لذلك» فلن يملك ذلك الدَافِعَ» وسيقرٌرٌ أنه يريد GS‏ الاس لأنه لا يوجد داع 
له للإحسان إليهم. 

فرنك تورك: Be‏ أخرى أرى أك تُصادرٌ على المطلوب في شأن Hale‏ 
الإيثار. لماذا تُعْتَبَرُ العناية بالآخرينٌ أمرًا Me‏ إذا لم يكن هناك PU‏ ذاك 
eng a el‏ نر عا 5ات pl‏ میت ناج Abs‏ ارات 
ذاك بما يجعل رأيّك موضوعيّاء أم هو فقط ما Gatos‏ 

نشنائيل : البَشَرًا ولذلك إذا SH‏ إلى AN‏ على أنه من المتواققٍ عليه 
في التاريخ البشريّ UT‏ نعتني بعضنا ببعض» فبإمكاننا أن نعتبرٌ ذلك برهانًا 
لامتلاكنا Brel Gb‏ 

فرنك تورك: طيب» دعني GT‏ معك» نعم نحن نملك حافرًا أخلاتيًا 
وذاك بالضبط ما قاله سى. أس. لويس فى كتابه (The abolition of man)‏ 
عندما Éi‏ فى كامل النّقافات Mees‏ وقال: إنها GAS‏ في BIEN‏ 
الأساسة ST‏ كيف AE‏ الأخلاق الأساسيّة؟ قد La e‏ طرق ibia‏ 
لتفسير ذلك» بعضها سيقول: إن الله UES‏ في قلوبناء لكنّ البحثٌ ليس في 

۲۹ 


كيفية معرفتنا بهذه GEN‏ وإِنّما هو لماذا كان الابثارٌ ‏ كما قدَّمْتَهُ - وعناية 
wlll‏ بعضهم ببعض أمرًا جيّدًا؟ مَنْ قَرّرَ ذلك؟ 

نثنائيل : لمن نين لمهم أنه مرت عن ea‏ لماعي بارا 
نحن كائناتٌ Sl‏ لا احاجة أن te‏ عن يقول لا إن ذاك «te ol‏ الآمو 
هو كذلك» وكفى! 

فرنك تورك: ولكن إذا E‏ (هتلر) أو (ستالين)» وقال: آنا لا أريد أن 
“sf‏ وُثْرَ على نفسي» أنا أريد أن أكون أنانيّاء وأن أحتكرٌ YS‏ شيء لنفسي» وإذا 
GUS sls as Gis Y GST e‏ ذلك “ul‏ شاط بصورة 
موضوعية؟ 

نثنائيل: لأنّه لا يهتم بأمور الآخرين. 

فرنك تورك: مَنْ قَرَرَ ذلك؟ من أين جئت بهذا المعيار الموضوعي أنه 
عليك أن pag‏ بالآخرين؟ مِنْ أين جاءَ ذاك المعيارٌ إذا لم يكن هناك Ga]‏ 

نثنائيل: سأذكر مثالا أغرقة. dou eg‏ ملحوظاتٍ أريدٌ أن أعرضها. 
أكلياء gat‏ اتال موجودین» ولولا آنا jäsa kan CE‏ ککائنات 
اجتماعيّةء لكانت إمكانية بقائنا على قيدٍ الحياة BSL‏ الضَّعْف؛ إننا نحتاج أن 
نعيشَ متعاونين» ونحتاج أن نعتني بعضنا ببعض» ونحتاج ol‏ نكون lA)‏ 
بعضنا مع بعض . 

فرنك تورك: GT‏ بذلك Of fo pe‏ تحقيق البقاء أمرٌ cle‏ لماذا تحقيق 
البقاء للإنسان؟ لماذا لا يكون بقاء الصراصير أو الظباء أو العنكبوت KN‏ 
أَوْنَى؟ 

نثنائيل: BUJ‏ تحتاج مفهوم الخير هناك؟ نحن لا نزال أحياء» ونحن 
جنس لطيفٌ في تعاملنا بعضنا مع بعض» ونعتني بأمر بعضنا مع بعض . 

فرك قورك: اعذرى EN «ues‏ تشرق معايبر الخير من S35‏ الله 
لتجعل ei sy‏ فاع ول إذا لم تكن هناك معاي Tet‏ شلطاية 

وے لار 


فور ضوع متجاوزةٌ كنا فلن ينجح الإلحاد عندها (في ot‏ يقدم أخلاقًا) . 
Yo:‏ 
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نثنائيل: أعتقد أك مُصيبٌء في GE eS‏ فكرةٌ الخير والشرّ مفهومٌ 
Eye‏ من Be‏ أوجوء ولكن لماذا نحتاج ذلك؟ 

فرنك تورك: الأمر مرتبظ بما os‏ أنت بكلمة دِينِ. بإمكاننا ol‏ نجعل 
الدِينَ Ge‏ الموضوع T gel) Hs Las YN‏ 

L155)‏ فقط عن «المصدر»ء أنطولوجيًا (أي: دراسة الوجود)» من أين 
جاءت الأخلاق؟ هل cal‏ ملجدٌ؟ 

نثنائيل : نعم ! 

فرنك تورك : عل cal‏ مادی؟ 

نثنائيل : لا ! 

فرنك تورك: إذن أنت Jags‏ بحقيقةٍ غير Bole‏ هذا أمر Ke‏ كيف 
مَس وجود حقيقةٍ غير Bole‏ إذا لم يكن هناك إِلَهُ؟ 

نثنائيل : هل من الممكن أن تُعرّف الحقيقة غير الماديّة؟ 

فرنك تورك: لنأخذ E oe‏ الأخلاقيّة» إِنه من الصّواب eee‏ 
بالآخرينَ» all‏ من الصَّوابٍ أن all Sed‏ من الخطأ أن GR‏ من أين جاء 
ذلك؟ 

نثنائيل : ذاك شيءٌ أصيل فيناء في AS go‏ 

db 5‏ تورك ذاك كيف 25 ile e Gail 2585, las‏ 
لمعرفة ذلك. إذا كان التطورٌ البيولوجئٌ Les Ul peo‏ استطاع التطوّرٌ أن يعي 
على اكتساب ذلك» ريما Gs LS walls Ghul CE‏ المجتمع ذلك» e‏ 
سؤالي لا LES, 1 ila‏ معرفتنا ذلك» سؤالي هو: لماذا كان af‏ أنْ pd Zod‏ 
أمرًا Oly Gigo‏ نقتل غيرّنا أمرًا Let‏ بصورة موضوعيّةٍ؛ إذ إننا قد GL‏ 
535 قالوا لنا: نحن نطيعٌ Ea SP‏ قلنا لهم: عليكم eT Cody‏ وهو 
أن تلتزموا بما هو خيرٌ لا أن تُطِيعُوا KASS‏ وقد فشلتم في ذلك» ولذلك 
فأنتم مذزبون. 

إذن أين هو المعيار الأعلى؟ ومن أين جاء؟ وما هو أنطولوجيًا؟ 

Yoj 


شائيل .إلى خرسة cle‏ هذا ایل ل كما ایا کی رک هذا 
تأويل لِسَبَبِ وجودنا افد عا كي ا dis e lt‏ وجوبت 
أن ibe «a‏ أن تكون لطفقع وان تهون لطغاء هو أن fas‏ الحياةً التي 
نحياهاء والحياةٌ هي كل ما Bes‏ 

فرنك تورك: coub‏ طيب» Eo‏ 
مصطلحاتٍ fee GET‏ الإجلال والخير إلى منظومة Golo‏ لا تملك EN‏ أن 
تَمْنَحَ Let‏ لهذه المصطلحاتٍ الأخلاقيّة» هذه هي abd!‏ التي bisi‏ حولها. 


SoS‏ لا يفهم isle‏ حقيقة حقيقة التفسير الأنطولوجيٌ Seed (DEN‏ في 
جواب: لماذا نحن P%‏ بصورةٍ أخلاقيّة؟ في حين Sf‏ الشواك عر Sle‏ 
علينا أن نكون أَخْلاتِيين؟ وهو سؤالٌ عن الواجب لا عن سبب الوجود.. 
jails‏ طريق لوضع الملحد JIAJI fll‏ الحقيقيّ هو أن يُسأَلَ: لماذا علينا 


أن 58 أصحات eng‏ الدَّمَويّة ae‏ والصهيونيّة» ,13 كانت 


الأخلاق gloss‏ وكانت نَظْرَتَهُم لا oe as‏ لهم استباحة دماء غيرهم؟ 
كيف 22.43 حَنَّ إدانة هؤلاء إذا كانت الأخلاق UST‏ أو اختياراتٍ أو Shoe‏ 


حوافِرٌ بيولوجيّة؟ ! 


YoY 


لم أرَ الملاحدةً في ضعفي أمامٌ براهين BLES GLAM!‏ عند مناقشة 
oly JI‏ الأخلاقيّ على وجود AN‏ ومن eel‏ أحوالهم معه إصرارهم على 
ainim => ple‏ ولوازمه» فتراهم ينكرون على المؤمن ا لا يَدَّعِيْهاء 
ويُنْكرُون على البرهانٍ الأخلاقي مقدّماتٍ لا Gay‏ منهاء وغاياتٍ لا يسعى 
لإثباتها . .. Gly‏ إذا فزت deba‏ ينوم aaa‏ هذا OF Abed dba II‏ سف 
لأنك abel‏ شخص یعرف ما الإلحادء Way‏ عزيرٌ نادرٌ. . 

. على البرهان الأخلاقي ما يأتي.‎ LIV! الاعتراضات‎ wal 


المطلب الأول 
اعتراضٌ: Gabel!‏ قد يكون طيّبًاء خَيّرَاء دون أن يؤمن بالله؟! 

ZS) 5‏ على Ola St‏ الأخلاقيٌ عند أعلام «الإلحادٍ الجديدٍ) 
rae‏ الملاحدةٍ هو: «هناك ملاحدةٌ على dle gE‏ حميدٍ رغم أنهم Y‏ يؤمنون 
بإله! فكيف تلزموننا بالإيمان Ae‏ 4 ليكون المرءٌ على ae 5 gt‏ 

الجواب : 

(253100) GSN ووجوة‎ HL الأبماة‎ OLS ليست»‎ ad ow 
الله ووجود الأخلاق الموضوعية. . ليست هى: الحاجة إلى‎ OLE وإنما:‎ 
هناك أخلاقٌ‎ TZ الإيمان لوجود الأخلاقء وإتما: الحاجة إلى وجود الله‎ 
لن نعرف الصلاح حتى نحتكمّ إلى قواعدً‎ UB موضوعيّةٌ يحتكمٌ إليها الجميعٌ؛‎ 
حارج أذواقنا ومواجيدنا.‎ Le yd ye 

Yor 


إن TI‏ غيرٌ متعلّقٍ بالالتزام بالقيم الخيّرة» وإنما بإثباتِ الحقيقة 
Ze yd yall‏ للميدا الاعات إة إن الإيمات أذ اللي هى كل شيع ولا شية 
وراءها يلزم منه كما يقول toll Seda‏ لفايكل Cady‏ أن «الأخلاق 
Ugg Sree Ke ged yell‏ 

ثانيًا: Gls Lie‏ بالجانب الأنطولوجيٌ للأخلاق لا الجانب 
الإبستيمولوجي؛ فنحن GUL‏ حقيقة وجود GEM‏ بمعزلٍ عن cad Bad‏ 
والمجتمع» ولا نبحث الآن في سبيل الوصول إلى هذه SHEN‏ إذ 5B UG]‏ 
أن الإنسانَ الملحدّ والمؤمن بالله يملكان الوصول إلى جوهر" الخلق peaked‏ 
دون O54‏ وَخي؛ إذ OY‏ المَيْلَ ESI‏ منقوشٌ في قلب كل إنسانٍ: TSG‏ 
لبيك ولكتنا S‏ أنْ يكون تفسيرٌ AEM UALS at‏ ممكنًا دون أن 
يقوم على الإيمان بوجود مَنْ GO‏ هذا القانون SUEY‏ بصورة مُتعالية على 
البشرء ليكون Moly‏ ومُلزِمًا لهم جميعًا. 


DEW وُجوديٌ ي‎ gill ole = Je gals الوجود‎ 


DEW وجوديٌ ي‎ yl: وجود‎ = A pls JY الوجود رن‎ 


ثالًا: الملحد لا يملك أن يكون إنسانًا IE‏ ضمن منظوميه التصوّريّة ؛ 
إذ إن الماديّةَ GI!‏ لا تعترف بالخير Godly GA‏ والباطل. Sly‏ 
پرا tele‏ رضن انسلا الملحدّ من منظومته إلى منظومة إيمانيّةٍ تؤمنُ 
بالخير والشرّء eas‏ أمرّها على مفهوم تميّز الإنسانٍ وتكريمه» وذاك ere‏ 
إن المتسه اكان اة يعمل سالا كن لبس اكات أن بكرن الجا ON‏ 
إلحادّه لا يعترف بقيمة الصّلاح . 


Michael Ruse, ‘Evolution and Ethics’, in The Nature of Nature: Examining the Role of Naturalism in Science, (\) 
eds. Bruce L. Gordon and William A. Dembski (Wilmington, DE: ISI, 2011), p. 862. 


(Y)‏ جوهره لا جميع تفاصيله؛ لسلطان الهوى والبيئة في الانحراف أحيانًا بمفاهيم الواجب والمحظور. 


Yog 


Locke‏ = ضمن تصوّره الكونيئ الماديٌّ - لا يمكنه أن يكون Cb‏ ولا أن 


يكون a‏ لانعدام مفهوم الخير والشرٌ في تصوره الكونيٌ. 


رابعًا: الملحِدٌ يؤمنُ أنه - هو نفسُه ‏ لم How b‏ الوجود اليوم OY Yj‏ 
أجدادهُ من الكائنات LSU‏ قد استطاعوا أن يأكُلوا الكائناتِ الأضعف التي 
أفناها الانتخابٌ الطّبيعيَ. وإذا كان منطق الانتهاش هو الذي PAA‏ وجوده؛ 
فلم عليه آذ ككل هن الاق شري 9655( 

المطلب الثاني 
اعتراض: إذا كانت Ate guage GAYI‏ 
فما الحاجة G3!‏ إلى الدَّين؟ 

ما الحاجة إلى الدّين إذا كانت الأخلاق موضوعيّةٌ تُعْلَمُ بضرورة النَفْس 
دون اكتساب من تعليم GPS‏ 

Ea الجواب:‎ 

BIEN إمكات‎ GLY يبت آلا تخلظ بين الحاحة إلى وجرد اتلد‎ SF 
الموضوعية» والحاجة إلى الله لتفصيل المنظومة الأخلاقيّة؛ إذ إن وجود الله‎ 
من ذاته»‎ dag ملزمةٌ للإنسان دون أن تكون‎ Allee Goel ترق‎ GY E 
وهو ما يتعلّقُ به البرهان الأخلاقيّ» لكن يبقى أمرٌ تفصيل السلوك الأخلاقيّ‎ 
l منفصلا عن ذلك.‎ 

Ged أو‎ Got على إدراك الحقيقة الذاتيّةِ لكثير مما هو‎ SoG والإنسان‎ 
ee a oy بمعزلٍ عن الشرائع السّماوية؛ ولذلك قال القرآن في‎ 
ie ËG i IG e وجدتا‎ WE K A a قبل الرسالة الخاتمة:‎ 
006 a 4 < Zofia VGA كل‎ ase) seca acai salt 2b لا‎ fal G 


)1( إطلاق الحكم في التقبيح والتحسين العقليين خطأء والأمر يقتضي التفصيل. قال (ابن تيمية): قد ثبت 
بالخطاب والحكمة الحاصلة من الشرائع ثلاثة أنواع: 


Yoo 


GUA Ge‏ البشر على كثير من القيم الأخلاقيّة حجة cpl‏ لا ضِدّه؛ إذ 
Fe‏ تَسَاوْقَ gI‏ والأمْر الإلهيّيّن؛ فقد Ge‏ الله 3 SUNN‏ على و 
“al, pe’‏ معرفة الخير والشرّء سواء اهتدى بعد ذلك إلى الإيمان بال 
él‏ جَحَدَهُ x‏ م أَمْرَهُ بما يوافق ما GEE‏ عليه» وانحراف الإنسانٍ ذوقيًا عن القيم 
التي نزل بها AAI‏ انحرافٌ في الإنسان Lee‏ جيل عليه. قال الله سبحانه - 
في الحديث القدسيّ bie Gal agi. ALS ú 3 EHS Spc‏ 


eg Ete G عَنْ ديهم › 25855 انين‎ É 


Bu‏ تفصيل دقائق المنظومة الأخلاقية بما لا يجعل للهوى سلطظانا على 
سلو الإنسان لا يستقيم دون oe‏ إذ إن اتفاق البشر على مجموعةٍ كبيرة من 
الأحكام الأخلاقية لا يمنع اختلاقهم في | بسبب عوامل البيئة والثقافة 
والهوى والمصلحة الشخصية. ووا ro‏ إحكام المتشابه es‏ م الانحراف 
عن حدودٍ الأحكام. 


رابعًا: يتحرّكٌ الإنسان AIL‏ كما 25 ولذلك يحتاج BAK GD‏ 
مَعْبَةَ GLE! jl‏ القويم» Cs‏ بالوعد بالتّعيم لبلازم Gb‏ الاستقامة 
الأخلاقيّة. فالمعرفةٌ LW‏ بأصول GU‏ الحَسَن لا تُغني عن الحاجة إلى 
الين OV‏ المعرفةً IEG‏ ليست ضمانة للالتزام ev‏ 


= أَحَدُها: أن يكون الفعل مشتملا على مصلحة أو مفسدةٍ ولو لم يرد EE‏ بذلك؛ كما يعلم OAS OF‏ 
مشتمل على مصلحة العالّم» pli,‏ يشعملُ على apd‏ فهذا النّوعٌ هو BOF‏ وقبيحٌ» وقد MN‏ 
AS ly At‏ ذلك» SS‏ لكن لا يلزمُ من حصولٍ هذا Gill‏ أن 
يكون Gs dle‏ في الآخرة إذا لم 333 te‏ بذلك. 
النوع القّاني: أن goth‏ إذا al‏ بشيء صار حَسّنَاء وإذا نهى عن شيءٍ صار قَبِيحَاء واكتسَبَ RBI‏ 
tip‏ الحسن والح + بخطاب ب الشّارع . 
النوع fara shot ié‏ بشيءء لِيَمْتَحِنَ All‏ هل bt‏ أم يَعْصِيوء ولا يكون المراد فِعْل 
المأمور به؛ كما Goll AÍ‏ ابنو» 6ا ألا 25 (GUL NG Spats! Gas »© nah‏ 
(ابن chas‏ مجموع الفتاوی» ۲۷۸/۸ - ۲۷۹). . 

)1( رواه مسلمء كتاب الجنّة ogni they‏ وأَمُْلهاء باب الصّفاتٍ التي G‏ بها في GU‏ أهل الجنّة 
وأهل ctl‏ (ح/ „(YATO‏ 


Yos 


المطلب الثالث 
اعتراض : اختلافٌ الأنساق الأخلا قيّةِ حُجَةٌ aiā‏ حُجَهٌ iig‏ موضوعيّتها 


كيف a~‏ الأخلاق vee‏ مو شزا مفارقة للوق الفردي أو الجماعيٌ 
رغم aT OT Gale‏ اختلقث )53 GEV‏ في الأحكام الأخلاقيّة. 

الجواب: 

Gal VI‏ يختلفون في مسائل كثيرة Je We‏ اختلاثهم ينفي وجوة 

ii>‏ موضوعية؟ يختلفون حول قيمة ة h‏ وفائدة oe cbs «lt‏ الحكم 
الأحادية . S gais E:‏ على المخالفين لنا هنا peel‏ لم يبوا الجن رغه 
ثبوت I‏ . ولَمْ Syrg LÉN‏ الخلاف من تقرير وجودٍ حقائقٌ موضوعيّة 
فى هذه المسائل. 

,25 الفيلسوت الملجذ (روس شاف Gay‏ دلالة Bet‏ الئاس 
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على رَدٌ موضوعيّةٍ BIE‏ بقوله : الا Sei‏ لنا أن نستنتج من حقيقة أن 
الفيزيائيين البارعين أيضًا يفون فيما بينهم sf‏ لا توجد حقائقٌ غ في 
الفيزياء الأساسيّة... إذا كانت ا Gils! Ge ie Talal‏ 
الموضوعيّ Sesh SUEY 5258 ec cba‏ الواقعَ 
الموضوعيّ Mase‏ 


ثانيًا: الاعتراضٌ BU‏ على BL‏ بين الجانب الأنطولوجيٌّ للأخلاق 


الموضوعيّةء والجانب الإبستيمولوجيٌّ. Gd‏ الأول Shak‏ بالأساس 

الوجودي الذي تقوم عليه الأخلاق المتعالية على أَذْواقِنا واختياراتتا الشخصيّة, 
ak A PA og 2‏ 

والثاني Gis‏ باكتشافتًا تفاصيلَ حقائق P‏ والتحسین ؛ ف لامر الأوّل ‏ الذي 

نحن sas‏ مناقشته في هذا الفضل  Sled‏ بالحاجة إلى إله 458 الأغلان 

الموضوعيّةٌ؛ iy gy cS‏ العالّمُ إلى وجو SL‏ أغمى بلا بصيرةٍ ولا قلب» 

)١(‏ روس شافر لاندو Steal :)١95( Russ Shafer-Landau‏ الفلسفة في جامعة «نورث كارولاينا». له 


P + + 
عناية خاصّة بالفلسفة الأخلافيّة.‎ 
Russ Shafer-Landau, Whatever Happened to Good and Evil? (OUP, 2004), pp. 68, 70. (Y) 
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ولا خير ولا jt‏ والأمر الثاني Glee‏ بشفافية ntl‏ وصفاء gaii; zl‏ 
على تجاوز NN‏ السّلَبِيّ للثقافة السّائدةٍ؛ فعندما يَرِيْنُ على القلب SIGN Gee‏ 
الفاسدة وواوق المنحرفة» È pal eae‏ غيرَهُ BEN USE‏ 

ثالئًا: الإنسان dy‏ في نفسه WS‏ في BEN SS‏ فهو في 


ر 


مراهَمَيّه قد يميلٌ إلى أحكام أخلاقيّةِ oie‏ أو ES gis‏ إذا كبر Jikel‏ 
كه الأخلاقيٌ فود أن يرى في ذلك أن الأخلاق Lil, i‏ هق نكر أن 
الحقيقة الأخلاقية شية واد لكنّه يَكَرَقَى في معرفتها rie‏ معرفته بنفسه 
والعالّم . 


رابعًا: يقول (سي. أس. لويس) y‏ على الرَّعم OT‏ الحضاراتٍ لها 
مقولاتٌ أخلاقيّةٌ Uka‏ بصورة واسعةٍ: إنْها IRG‏ كذبة Lalas‏ جا لو 
Cab,‏ شخصٌ ما إلى المكتبة» ويُمضي GUE‏ في قراءةٍ «موسوعة الدين 
والأخحلاق)؛ فسيكتشتُ بسرعةٍ GUI‏ الهائلَ في اختياراتٍ cies) Ja‏ 
عند Game . td!‏ من ترانيم بابل إلى سامومن» ومن قوانين مانو إلى AS‏ 
الموتى» وتعاليم copped oll gS‏ اران والآدلاطرتن:» aol DEE,‏ 
لأسعراليا spal‏ الحمرء الاستنكاراتٍ المتكرّرة الحماسيّة نفسَها للقَمْع EBs‏ 
والكثر والباظل+ Ga‏ بالتظي على كار TATE‏ 
والصعفاء» والصَّدَقَةَء Aly‏ والصّدْقٍ)9 . 


خاممًا: (داوكدر) نفسّه قد OST‏ أنه لا SM deg‏ جوهرئ بين 
الحم الأخلاقيّ للمتديّنين والجس الأخلاقيّ للملاحدة رغم أنهما على 


á 


رفي تقيض في النظر إلى الكوْن؛ a‏ إنه وصف هذا التطابق 
ر 


Encyclopedia of Religion and Ethics. (\) 
C. S. Lewis, “The Poison of Subjectivism,” in C. S. Lewis, Christian Reflections, Walter Hooper, ed. (Grand (Y) 
Rapids: Eerdmans, 1967), p.77. 


. . (Peter Singer) والفيلسوف الملحد‎ (Hauser) فى موافقة للأنثروبولوجى‎ )*( 
See Richard Dawkins, The God Delusion, p.298. (£) 
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المطلب الرَّابِعٌ 

اعتراضٌ: الأخلاقٌ الصّالحة ما GES‏ الرّفاهية للإنسان 

GE‏ (سام هاريس) أن dad‏ حلا لأساس الأخلاقٍ في المنظومة 
pass‏ 663 في كتابه: sgh‏ الأخلاقيّ: كيف bas‏ ال 
الإنسانيّة» ol ab ٠١(‏ غاية الحياة الإنسانيّة الواعية تحقيقٌ Lat!) Sedo‏ 
Sf xg Loy!‏ العِلْمَ Sob‏ على معرفة ة أُواع الرّفاهية وأَسْبَابها؛ كما Si‏ 528 
على تحديد القيم الإيجابية 4 التي يجب علينا أن OES‏ بعيدًا عن الحاجة إلى 
ous‏ أو الإله. 

الجواب: 

أولا: den‏ (هاريس) ST‏ أساسَ GAYI‏ تحقيقٌ (AU‏ فما يقولٌ 
العلم إنه يُحقّقُ الرّفاهية فهو GE‏ وخيرٌء وما كان غيرٌ ذلك فهو JDL‏ وشرٌ. 
وليس في هذا «التأصيل» تأصيل tatl‏ إذ al‏ لا يوجد معيارٌ موضوعىٌ È‏ لمفهوم 
الرّقَاهِية؛ فهو ليس شيئًا G‏ القياس lod!‏ ولا rai‏ لمعادلاتِ الفيزيائيّين 
ولا bis‏ الجَرّاحِينَء فمفهومُ الرّفاهية نفسّه SES‏ ومُتَعَالٍ بصورة كبيرة 
وربّما ES‏ عن الاختبار والتقويم graal‏ 

وقد IR‏ دعوى (هاريس) أنها Zesty‏ الدّعاوى المبالِعَةٍ في غُرُورِهاء 
وهي han‏ بصورة واضحة. إن العلمَ لا SEV a ah‏ الخاصة. |“ 
اكا امال للخير والشرّء وقد “eek‏ لذلك. a‏ والغستقبل السغيد» 
الذي tz‏ به» هو في حل al‏ انعکاس Paras‏ 

كما انتقدَ عددٌ من الملاحدة an‏ (هاريس) Cote bis‏ العلم بحديث 
BEY‏ ومنهم Bal jail‏ الملجذ ‏ الشْرِسُ في حماسّته للإلحاد ‏ (شون 


PE 


اول "الذي as‏ ا ا استخلاصَ «يجب» Cought?‏ من «كائن» 


Sam Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values (New York: Free Press, (‘) 
2010), p.1. 

David Sexton, The King James Bible bashers. (Y) 
<http://www.standard.co.uk/lifestyle/the-king-james-bible-bashers-6388687. html > 


(Y)‏ شون كارول Sean Carroll.‏ )61419( كوسمولوجيٌ ES yl‏ مختص في ميكانيكا SUI‏ والجاذبيّة. 


Yo4 


«5؛ فالعلمُ ESAS‏ عمل أشياءٍ de Bl‏ ولا يملِكُ أن Spt‏ كلمةً في «ما 
يجب" وكان اعتراضه قائمًا على بيان ثلاث حقائقٌ ضمن المنظومة الماديّة 
التي يشترك فيها مع (هاريس): 

الحقيقة lg!‏ 2 اعات الاس تى عرفت tal gu yd chen‏ اة 
بصورة HEU‏ فهناك من لا يَأْبَهُونَ بصورة ESL LL‏ وهناك ÁKI‏ 
MPAP TERAP‏ اجتماعيًا . ولا سبيلَ في التصوّر المادي لِرَسْمٍ bs‏ 
فار بين الظبيعيّ وغير ed‏ من النّاس» ولا توجد تجربةٌ علميّةٌ bed‏ على 
ذلك. وحتّى بين be‏ يراهم المجتمعٌ اشرات bg‏ اختلافاتٌ IER‏ في معنى 
Ga‏ وطريق تحقيقهاء بين ES‏ وشِدَةِ. بل حتى لو Goll GBI‏ على معنى 
ما هو جيّدء يبقى لنا أن EI Gy OH‏ لا يجعلٌ الأمرّ Moe‏ فهو في آخر 
ap‏ راي لخي 

الحقيقة ie‏ عدف كح سان ممصم ديا 
Cade‏ (هاريس) عند مذهب العاقية Pae‏ حيث على K‏ 
فِعْل LS‏ لِعَاقِبَتِهِ» ترى مدرسة BEN‏ الواجبة (Deontological ethics)‏ أنْ 
is‏ الفِعْلٍ كامنة فيه» Cody‏ في le‏ 

الحقيقةٌ الّالئة: حتّى لو GK‏ في تعريفٍ مفهوم Lalas cA BSI‏ 
e 9d gol‏ يبقى الإشكال of‏ مصالح ysl‏ في تحقيق Lois Labi‏ 
للتعارضِ eplay‏ بما Act‏ مُشكلة bis‏ المعيارٍ الذي ary‏ مصلحة طائفةٍ 
على Als cs Al‏ فريق على حساب فريقٍ TT‏ وهناك Clas BESES‏ 
معرفة المعيار وحساباتث OD ie‏ 

ثانيًا: BLS‏ علينا أن نختارٌ السَّعْيَ إلى السَّعَادةٍ والرّفاهية؟ لماذا علينا أن 


= من pal‏ الفيزيائيّين الملاحدة المشاركين في الحوار الإيمانيّ ‏ الإلحادي. 
Sean Carroll, You Can’t Derive Ought from Is. (\)‏ 
<http://blogs.discovermagazine.com/cosmicvariance/2010/05/03/you-cant-derive-ought-from-is/#. WIrEw-‏ 
XanHec >‏ 
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نبحتٌ عن السّعادة؟ ولماذا نقيس GAN‏ بالمع» فهل GE‏ حاصلةٌ للجميع 
e adL‏ نفسه؟ ولماذا علينا أن نسعى إلى سعادة غيرنا؟ ولماذا علينا أن تَعْتَبرَ 
أن لِمَيْرنَا الحقّ في الوصول إلى حال a‏ نفسها التي نرضاها لأنفينا؟ ot‏ 
A‏ (هاريس): إِنّه إذا قام نظام إسلاميٌ SAF‏ مصالح العَرْب» وكانت الحربُ 
Sy oh‏ هي SBI‏ الوحيد claw‏ عليه فَعَلَى العَرْبٍ Gags OF‏ هذه Syed‏ 
حتّى لو ote J  S5‏ ملايين URLS‏ لَمْ يَعْمَبِرُ (هاريس) 
رَفَاهية «النُظام الإسلاميٌ» مطلبًا للوجود البشري؟ أو مطلبًا لعشرات ملايين 
المسلمين الأبرياء؟ لماذا تكون رفاهية (هاريس) ومَنْ يُشاركونه Ka‏ والمَوْطِنّ 
الجغرافيّ CABS‏ دون غيره؟ 

BU‏ في عالم المادّةٍ العَمْياءء لماذا FES‏ 4005 الحيوانِ KÉJ‏ من 
القَرَدَةِ الجنوبيّة P (Australopithecus)‏ ب عد slo!‏ والأرض؟ BLI‏ علينا 
أن نتعاملَ مع الإنسانٍ على OT‏ غايةٌ لا وَسِيلةٌ أو مجرّد GIST‏ نحن نحتاجُ 
أصُولا ميتافيزيقيّةَ A‏ قيمة الإنسانٍ ليكون رِضَاهُ QE‏ ولا توجد تلك 
dpe‏ قى كرة Y EER‏ قلت له Le,‏ الإساة VBL‏ فيمة ليا 
في oS‏ الملاحدة حيث لا SLAY GAS‏ عن ابن عَم Vp‏ ببعض 
zeta ere)‏ وهل Gals‏ قِرْدٍ أو EE‏ أو مايكروب FF‏ محمودٌ أخلاقيًا؟ لا 
يوجد أذنى داع LID‏ مفهوم Lal‏ بكائناتٍ MAS‏ بدافع SHC!‏ الكيميائية 
اغمات ` Í‏ 

Uy‏ معرفتتا العلميّة قد تُفيدنا في معرفة ما يُمْتِعُ الكلب أو GW‏ لكنّها لا 
مس مسألة أهميّة إمتاع الكلب أو شرعية ذلك في PH] Ee‏ محرا ثلاحظ 
FH‏ المعاملة في إفرازاتٍ I‏ وحَرَكة الهرمُوناتِ وارتخاء المَمَاصِل» VUES‏ 
SLY! £33‏ من ملاحظة ذلك واجبًا أخلاقيًا نحو الكلب أو الفأر. 

رابعًا: الْيَجَاء (هاريس) - المادّيّ الداروينيّ ‏ إلى مفهوم BLA RAGS‏ 
القِيّم Mig BEV‏ المنطق الذارويني الذي على US‏ داروينئ مثل (هاريس) 
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Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (London: Simon & Schuster, (\) 
2006), p.129. 


Ysi 


9 والذي يقولٌ: إِنَّ Call‏ الأخلاقيّة اعتباطيّةٌ؛ فالإنسان الذي RR‏ اليو 

الق وال كان من الك أن يقوده ABS‏ التَّطوُرِيُ إلى تعظيم wis‏ 
أو بالمثال الذي 2243 الفيلسوف الملحِدٌ SL)‏ روس)» فإنه کان 
بالإمكان ألا LEI‏ عن ساكني الغابات» وأن Joe OG‏ الثّمْلِ Gad!‏ الذي 
25 پا عا کت E‏ تكن في الظلام» SWS SL,‏ بعضه claw‏ 
sigs‏ على CE‏ الموتى». ولو سِرْنًا في tip T jo lg BII‏ 
«سوف SE‏ إلى مثل تلك الأعمال على آنها جميلة وأخلاقية ail desis‏ من 
المثير للاشمئزاز أخلاقيًا العيشُ في الهواء GU‏ والتَّخَلّص من فضلاتِ 
الجسم “iby‏ ال 7 z‏ 


ARZA 


اعتراض: الأخلاق منْتجٌ بيولوجيٰ 

الأخلاق SH‏ عن التطؤر البيولوجي للإنسان. وقد تحوّل الإنسان 
المتوحش إلى إنسانٍ أخلاقيٌ oth ee‏ إلى HEU!‏ مع ate‏ الصَّغْرى؛ 
الأَسْرةٍ ás‏ 

الجواب: 

اوا الشلطاة العالى تلمذعب العلمري فى الأرساط cast!‏ 
bes,‏ المذهب الاختزالي على طبيعة الأبحاث العلميّةِ OUI AS‏ واسعًا ale‏ 
الالتجاء إلى تفسير أخلاقيّة الإنسان تفسيرًا بيولوجيًا. 

ويقومٌ التفسير البيولوجي TED d‏ الأخلاقيّة GEESE‏ على ثلاث Pls‏ 
مُضْمَرَةٍ ملت GAS‏ اله ليس غليها see SUN sole,‏ وهي 
أن الوجود TONET as‏ وثانيها: ye eae‏ وهی of‏ الأسبابت العاملة فو 
Ue, Bis, BL Us 9351‏ أنَّ المعرفة لا يمكن تحصيلها إلا بالعلم 


Michael Ruse and 8. 0. Wilson, “The Evolution of Ethics”, in Religion and the Natural Sciences: The Range (\) 
of Engagement, James Huchingson, ed. (Eugene, Or.: Wipf & Stock, 2005), p.311. 


Yay 


pal‏ أو تحت YB‏ العلم Zandi‏ وما بني على دَعَاوى غير EASA‏ فهو 
غير chit‏ 

ثانيًا: تفسيرٌ هور الظبيعة الأخلاقيّة SLUM‏ ومضمرتها بالاتكات 
egal‏ لا CE‏ لو OI. VEE A‏ لا علاقة لله - سبحانه - باصل 
الأخلاقي؛ إذ 3 nr‏ 2 الطبيعيٌ لقنو عن اذغ اللينة Ii‏ 
abl a Bl Y obs‏ فى Gy OS‏ غير Ws‏ فالانتخابٌ الطبيعيُ قد يكون 
آل الله OLY‏ الحافزٍ ie‏ في cad‏ 

¿i bu‏ الأعظمُ Já JS‏ التفسير الدّاروينيٌ Ea‏ الملحدٍ بحدود 
القيم OF BEE‏ هذا التفسير FV‏ لماذا علينا أن تَفْعَلَ Ss‏ أخلاقيّاء 
ts bly‏ لماذا fa‏ نحن ذلك الفغل» فليس في هذا التفسير شرح للواجب 
الأخلاقيّ ‏ وهو الذي يَعْنِيْئَا ‏ وإِنّما هو SEE‏ وجود الحافز الأخلاقئ» 
والإنسان قد da‏ في نفسه حافرًا Jag OV‏ فِعْلا ماء YESS‏ يراه Cah‏ 
JY Wb,‏ يملك دوافِع أخرى AL‏ من الاستجابة للحافز. والنّرُوحُ 
الأخلاقئٌ بذلك ‏ كما يقول (سي. ا a‏ 0 ولك ون الرقة لي 
ا OHI‏ عند وجود OBI‏ وشرح الالتزام الأخلاقي هنا يجب أن 
GL,‏ سببّ وجوب الفعل لا Coe‏ وجوه الفِعْل؛ فالحاجةٌ التي laia‏ المرء 
للْعيْشِ في dele‏ مُتآلفةٍ من LEY Ú‏ وُجوبَ الالتزام BEV‏ بالحفاظ 
على هذه الوَحْدَة؛ فقد يج المرء أن هذه الوخد باحعة ERT‏ شعورة aS,‏ 
فيختارٌ أخلاقيًا الفردانيةَ على الجماعيّة. l‏ 

وقد le GSI‏ البيولوجيا الملجد العَدَمِيُ BLS!‏ على نوبل (جاك مونو) 
إلى aya!‏ التفسيراتِ الماديّةِ ‏ ومنها التفسير الدّارويني الطبيعاننُ » فقال: 
لو اند ين من أعظم مُشكلات الفلسفة: العلاقةٌ بين عالّم a5 all‏ وعالّم al‏ 
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المغرفة هي ما هو «کائن» is)‏ والقيم هي ما (ought? (Lay)‏ أن ERY‏ أود 
Paul Copan, “My Genes Made Me Do It”: Is Ethics Based on Biological Evolution? (\)‏ 
<http://enrichmentjournal.ag.org/201404/201404_024 Genes_Made_Me_Do It.cfm>.‏ 

CS. Lewis, Miracles, p.58. (Y) 


yar 


أن أقول: إن جميع الفلسفاتِ Zale)‏ حتى الشيوعيّة قد Ísle‏ استخلاصّ 
اليجب» من «كائن». وذاك Sol‏ مستحيل. إذا كان صحيحًا أنه ليس هناك هدف 


late. كلذ كنك‎ cle T ليس‎ OLY OL, coc! فى‎ 
©) 


و 


استخلاص «يجب) Cought)‏ من «كائن» Cis)‏ 


وہ 


ol‏ التفسير الداروينيٌ قد ينتهي إلى ussi = Jail La res‏ ثقافتنا في 
BU‏ والعَرْب رغم أنها بزل جا نافعةٌ في 7 تحقيق البقاء؛ ومن ذلك 
الاغتصاتث الذي duds‏ في بقاء H5!‏ البشري› وهو الغابة الكبرى للوجود في 


الهم الذاوكنزيء ES‏ (داوكنز) ومَنْ على hs‏ يَسْتَبْشْحُو oblast Dya‏ 
ولذلك لما سالك مجلة (Skeptic)‏ (داوکنز): «هل بإمكاننا أن نلتجئ إلى 


)545 لا Coad‏ عن ما هو GBS‏ وإنما ERY‏ بما يجب أن يکون؟»» Sel‏ 
ن Oa “ast‏ 


ضا أن 


(داوكنز): «لا pe‏ 
الاغتصاب «ظاهرة بيولوجية طبيعية من آثار الموروث التطوري للانسان.. 


[مثل] بقع الفهود والرقبة الطويلة للزرافة»”". gaily)‏ ثورنهيل) و(كريج 
بالمر). 


as 


paws‏ الدّاروينيٌ م ies‏ السلوك GAI‏ بما هو GS‏ ولا ia‏ الوَاحِبَ 
ey‏ بما eee‏ 


esi E‏ الأخلاقيٌ وتفاصيل القيّم ELLY‏ والانتخاب 
الطبيعيٌ الأعمى» مجرد دَغوى؛ lS‏ دَعَاوى اللا دغوی بلا شرح St‏ 
لآلياتٍ هذا ES‏ المُدَّعى؛ إذ يكتفي Bol‏ بمعنّى ates ple‏ يَرْعُمْ ol‏ 


Jacques Monod, Chance and Necessity (London: Collins, 1971), p.110. (\) 
Frank Miele, ‘Darwin’s dangerous disciple. An Interview With Richard Dawkins’, The Skepsis, vol. 3, no. 4, (Y) 
1995. 

<http://scepsis.net/eng/articles/id_3.php >. 

Cited in: Cheryl Brown Travis, ed. Evolution, Gender, and Rape (Cambridge: MIT Press, 2013), p.223. (Y) 


ئ 


GL‏ الإنساني ST‏ من آثار التََّاوْنِ السجَمْعِيَ بين جماعة cle‏ الذين الْتَجَؤُوا 
إلى التَّعاونٍ مَنْعَا لانيثارهم. 


5G) Ual‏ (داوكدز) في تفسير الظاهرة الأخلاقيّة» فَرَعَمَ ‏ في 


محاضرة له في جامعة واشنطن - أن G38‏ المعاملةٍ بالمثل peg‏ 
الذي val Lest‏ الأخلافى gf‏ في الإنسان» EI‏ اسْتَدْرَكَ على ما 5 بقوله 
ذلك لا Glass pass‏ بالشلوك الأخلاقي الرّاقي الذي og‏ الأنسان. of seas‏ 


(mistaken misfiring) sbl عن «إصابة‎ a بأنها‎ NI ظاهرة‎ poe 
: لكنّه عاد فقال‎ O Ai Mal بين‎ PEE! المتعلّقةٍ بحساب‎ Lawl للدّوائرٍ‎ 
في ا خر‎ Gal لین ما هو أخلاقئ». ثم‎ gale pl! «لا يملِكُ‎ 
dir موضوعٌ صَعْبٌ‎ GEN في إحدى المحاضرات - أن موضوعٌ أساس‎ 
Pagel على الحقيقة لِم نحن‎ Gay dl, 

ويبقى JESI‏ قائمًا بلا جواب. . كيف ينتقِلٌ (glad! OSSI‏ الأغمى من 
صم المادّةٍ BLS‏ إلى Bl‏ الأخلاقية الحيّة. مِنْ أَيْنَ LOS‏ معاني الكَرَامةٍ 
eM oils auni‏ إذن؟ 

في (bl: Ske‏ يَخْتَزِلُ الأفكارٌ والمشاعِرَ في التّبضاتِ العَصَبيَّةٍ 
والكقاغلات TLS‏ يضط الملعدٌ أن يمسر الأخلاق تفسيرًا آغمى بلا 
قلبء HAA‏ القبيحَ والحَسَنَّ في حركاتٍ أعضاءٍ الإنسان EAs‏ إن العم 
قادرٌ على أن يَصِفَ فِعْلَ H‏ والاغتصاب والسّرقة بعباراتٍ Speed‏ حال 
الجهاز العَصَبِىٌ أثناء القيام بالِغل» WG,‏ وبعدَهُ» لكنّهُ عاجرٌ عن oly‏ لمّ كان 
Eke pal‏ أو مَمْدُوحًا. 

إن العلم cle‏ بصورة GU‏ عن الأخلاقٍ في باب التفسيرٍ OY‏ أعمى لا 
يرى Clow ES IS‏ إلى GH GEV‏ حضارةً Mle diets‏ غير دامية 


Altruism. (\) 


Jonathan D. Sarfati, The Greatest Hoax (Creation Book Publishers. Kindle Edition). (Y) 
Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p.34. 2 


)£( فى محاضرة بعنوان: حول مصدر الأخلاق 
<https://www.youtube.com/watch?v = 7XtvWkRRxKQ >.‏ 


Yo 


Jeb من‎ HEE ieli a ee A 3 ا‎ 


- (AS OY gle Os في‎ GEN محاولةٍ لاختزالٍ‎ sor العلم.‎ 
: (أينشفاين)‎ ile 


ها الأعلاق Seed‏ عن GIN‏ الواحنة: المعنلطة غلينا من 
خارجناء والملزمة للجميع. 

ه وجودٌ Le pd yell GEV‏ يقتضي وجود الله 

Y OGY خلال سبال قوتي فى‎ MW Senda Goll a 

« البرهان الأخلاقيُ pled‏ براهين الإيمان التي dad‏ الملاحدةٌ Aka‏ في 
B35‏ 

الود فد الأخلاق pb dard Ch Le pe yall‏ الخير والشرٌ» وحقٌّ 


le 3 at sf Boel ui af الكونية‎ 

‘Lol e‏ اعتراضاتِ الملاحدة على البرهان Ge BIEN!‏ كثير منهم عن 
tangs‏ ولذلك تأتي معارضاتهم في غير محل ell‏ أو باستدعاء ء اليلم 
الطبيعيٌ للشّهادة في غير بابه. 


2 5 
ee 
Mark Linville, “The Moral Argument” in The Blackwell Companion to 
Natural Theology, MA:Wiley-Blackwell, 2009, pp. 391-448. 


John C. Lennox, Gunning for God: Why the New Atheists are Missing the Target, p.99. (\) 


y5 


Paul Copan, “The Moral Argument” in Paul Copan and Paul K. 
Moser, eds. The Rationality of Theism, London: Routledge, 2003, pp. 74- 
149. 


David Baggett and Jerry L. Walls, Good God: The Theistic Foundations 
of Morality , Oxford University Press, 2011. 


Francis J. Beckwith, and Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly 
Planted in Mid-Air, Grand Rapids, MI: Baker, 1998. 


Douglas R. Geivett, Evil and the Evidence for God: The Challenge of 
John Hick’s Theodicy, Philadelphia: Temple University Press, 1993. 


YW 


GID) الفصل‎ 


برهان العقل 


رم مه Gt A‏ ممح z‏ 
ales Up -‏ إلا sadi‏ )4 
- اليس [للملحد] fe‏ مفهومٌ CAN‏ عليه» ولا GE‏ معرفية GRE‏ ولا 


RSH ولا‎ colette لٍخطاب له معنى أو ترابط‎ gh 
الفيلسوف (جرج بنسون)“‎ 


بين AILS‏ الله والعقل أم الجنون؟ 

شرل Jagat‏ ياه إله لأ ميل الشعير فى آئ حع الذاغير واسطة 
LUD‏ الذهني (KIN‏ سواء BIL‏ العقليّ ال ol‏ فن طريق الحواس 
والتجربة البسيطة أو Had‏ المركبة التي تَحْتَكُمُ في خاتمة أمرها لِحكم 
العَفْلٍ. . Sat AI‏ التفكير» ودون JUAN‏ لا يمكن للمرءٍ أن ŠE‏ في 
وجود الله ولا يمكنه gi OF‏ هذا الوجودّء ولا EE Of‏ ولا حتّى أن BS‏ 

يعتقد المؤمنٌ بالله OF‏ العقل Baty Lee‏ من all‏ كامل العِلْم والرّحمةِ؛ 
ولذلك يملك العقل أن SSE‏ في وجود cal‏ وأن يهتدي إلى الحقيقة. . ولولا 


PEA 


i دماغ‎ G3] هو‎ Ll] WD, ضمانةٌ لوجود العقل؛‎ Qed OF SEY ذلك‎ 


Greg Bahnsen, Always Ready Directions for defending the faith (Tex.: Covenant Media Foundation, 1996), (\) 
p.55 


(Y)‏ جرج بنسون V AEA) Greg Bahnsen‏ _ 1440( فيلسوفٌ ودفاعِيٌ كالفينيٌ. p05 LEP‏ 3 مدرسة 
“Presuppositional apologetics”‏ 


Y4 


التفاعلاتٍ الكيميائيّة» والتبضاتِ الكهربيّة» والدّماعٌ ESL EL‏ لا يمكنها أن 
تتجاورٌ حدود التفاعل الماذي الأغمى. 

wists IYI هذا‎ Gia, of es oe OS < » ۾ عليم حكيم‎ ah إذا آمنّ‎ SLY, 
هذا‎ om ever ia مت کے إلى الا لت ا والكون‎ 


! fis العَقْلُ واش أو لا إلهَ؛ فلا‎ UY 


a 


ويقول الملحد: إن الإلحاد ويه pas‏ « وَالعَمُلُ نورٌ يهدي إلى أن 
الوجوة بلا إلهء وبلا معئّى. . والدّماعٌ LS‏ لإدراكِ الحقيقة GY‏ قد jÍ‏ 
Gé‏ - نجاحة في تحقيق رفاهيّة الإنسان. . 


Ao!‏ الحقيقة A De Jon,‏ وحُجَيتهُ . . فهل Jai‏ العقل لله أم للإلحاد؟ 
صياغة البرهان : 


طرائق الإدراكِ العقليّ ‏ في أدبيّات المؤمنين dl‏ لوجود الله كثيرةٌ 
ومن أهمّها ‏ في العقودٍ الكثيرة - دليل AI‏ نفسه على وجود الله؛ فالعقل إذا 
آمَنَ بالعقل» a‏ الإيمان بالله. a]‏ لا يحتاجٌ أن ls Ék‏ إلى نشأة الكَوْنٍ 
من phe‏ ولا GI‏ لِيَرَى dis‏ الكَوْنٍ GUS‏ يكفي Jad)‏ أن SE‏ للعقل 
أله غفل حن ay‏ عن القراز هن Ab Ola!‏ 

يقوم ابرهات (argument from reason) (Á‏ على أن مفهوم «الإنسان 
و VY al‏ ضمنَ تصور L555‏ رأْسُهُ الإيمانُ باش Ol,‏ كن HSH‏ 


في Hl‏ ا الإلحاد 2 ينتهي إلى إنكار مفهوم «الإنسان العاقل». . وفي غيبة 


Aba]‏ الإدراكيّة oH‏ على الملحد أن pals‏ رَ Sled‏ وعلى gs hi‏ أن أن 
52 شك كله وغل اللّاأَدرِيٌ za% of‏ ر AE SY‏ 


Lb‏ «برهان VU asd‏ على LEN Go‏ المعرفيّ في العقودٍ الأخيرةء 


oa 
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: 65| “The transcendental argument” : أحيانًا‎ wu )١( 
Lance Waldie, A Christian Apologetic For Christian Apologists, (Lulu Com, 2013), pp.49-65. 


Yy: 


إن كانت صياغاثة المبكرةٌ تعودٌ إلى ما قبل ذلك Pog a,‏ وكان ST‏ مَنْ 
g J‏ بعر 
‘ 1 0 
تَعَرَضَ لبرهان a a Ja!‏ رئيس N‏ البريطاني (آرثور VG pa‏ 
في sl de POLNI sel gio als‏ لوي > Bish,‏ عديدٌ من 


cae 


الفلاسفة بعدَهُّمَّا هذا البرهانَء ومنهم (ريتشارد CO fag‏ و(ج. ب» 
مورلند")“. وأهمّهم (ألفن بلانتنجا)". .. Gly‏ فارِسُهُ في آيّامنا فهو 
الفيلسيوت (فكتور GU ay‏ اقش mo ia‏ أطروحتَّهُ للدّكتوراه في 
شرحه والردود على ما oo ale AS‏ وهو مستمر إلى اليوم في Oke‏ صياغاته » 
ولوازمه. Á,‏ ما يقال فيه. 


rae‏ البرهان يبان Of‏ تصديقٌ المذهب الطبيعانيّ (Naturalism)‏ _ الذي 


- Ht ة بأسباب طبيعية وقوانينَ‎ roe) الظواهر‎ IS أنّه من الممكن تَفْسِيرٌ‎ ia 
َعْواهُ‎ Gals الذي يَرْعُمُ العقلانيّة‎ Gl BI الملحدّ‎ OL, PEAN GA مُمْتَيعٌ إذا‎ 
وَاللّاعَفْلُ. ولذلك فدخول‎ ) “ass وهما‎ coldly لا‎ Lait, بالإيمان‎ Gels 


O)‏ البذرةٌ الأولى للبرهان موجودة في كلام الفيلسوف اليونانيَ aed‏ - متوفى سنة 717١‏ ق م -: «ذاك 
الذي يقولٌ: Sf‏ كل الأشياء g SAAS‏ الضَّرورَةء لا يمكنه أن Sey‏ آحرَ يقول: ليست OS‏ الأشياء 
Hi bass‏ الضرورة؛ إذ ai]‏ قد bf “sf‏ قولَّهُ قد حَدَتٌ Epicurus, Aphorism 40 of the) TET dá‏ 
(Vatican Collection‏ 

(Y)‏ آرثور بلفور VAEA) Arthur Balfour‏ - ١۱۹۳م):‏ رئيس وزراء المملكة المتّحدة. له اهتمامٌ بالدّراسات 
النْفْسيّة. صاحب كتاب “Theism and Humanism”.‏ 

Arthur Balfour, The Foundations of Belief: Notes Introductory to the Study of Theology (New York: Long- (¥) 


mans, 1918), 279 - 285. 
C. S. Lewis, Miracles, pp.17-36. (6) 


)0( ريتشارد برتل VAYA) Richard Purtill‏ ١٠١۲م):‏ أستادٌ الفلسفة HJI‏ في جامعة “Western‏ 
al . Washington”‏ اهتمام Sels‏ بفلسفة الدين. 

Richard Purtill, Reason to Believe (Grand Rapids: Eerdmans, 1974) 44 -46. a) 

Fa (v)‏ ب» مورلند (NIEA) J. P. Moreland‏ فیلسوف ولاهوتي أمريكيٌ . من أعلام مَنْ يكتبون في 
محاورة الملاحدة في أمريكا. له اهتمامٌ خاصٌ ببرهان Jp!‏ على وجود BN‏ 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Grand Rapids: Baker Book House, 1987), pp. 77 -105. (A) 
Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function and Warranted Christian Belief (New York: Oxford University (4) 
Press, 2000). 


(V4)‏ فكتور Victor Reppert yy‏ )11401 فيلسوفٌ أمريكيٌ . له عنايةٌ SÄL ists‏ الفلسفئ للكاتب 
البريطانيَ «سي أس. لويس». 
)١١(‏ عنوان الأطر وحة : “Physical Causes and Rational Belief: A Problem for Materialism”.‏ 


۲۷۱ 


ساح الظبيعانيّة يقتضي الخروجَ من ساح EE‏ ودخولٌ ساح العقلانيّةٍ 
يقتضي gaal‏ من ساح l (Bibel‏ 

من OA‏ برها الل gle‏ الشورة SN‏ 

asa Vl صحيحًا؛ فيلرّمُ بق ذلك‎ ees المذهب‎ ols إذا‎ - ١ 
ial) Baw المعرفة قادرة على‎ GEL 

GÉ fd. ۲‏ المعرفيّة قادرةٌ على Glos!‏ حقائق في O55)‏ 

Aw BB Cadell إذن‎ - ۳ 


«الايمان (fal‏ أنطولوجيًا.. فلا fae‏ بلا إيمان بالله. 


Victor Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason (Downers Grove, Il- (\) 
linois: InterVarsity Press, 2003), p.85. 


(Y)‏ الحديث هنا عن الإيمان gla!‏ المدلّل لا الإيمان الفظري. 


۲۷۲ 


المبحث الأول 


العقل تحت تهديد المادية 


5 Qs ow و د‎ “e A چ‎ A و‎ EE 
(free thinker) يقدم الملحد عادة  نفسّه على أنه «مفكر خر)‎ 


ew وو‎ 


«rationalist» TETA 3‏ و 2,559« bright)‏ $ فهو eala ab ol arte‏ لا 
Hat‏ عن rie‏ ولولا ric‏ - كما يزعم لما كان TAN Idole‏ 
إلحاده Jif‏ عن فلسفةٍ سليمةٍ لا تعارضٌ مبادئ jas‏ + بل هي ly ad‏ مَنْ 
Sa‏ بالف فهو خُرَافٌِ» fal peat‏ فد clit‏ الأساطير 2548 

uk Sep,‏ المُوَلّمَة Jad ST‏ غيرٌ LLY Jal Oly PLU‏ على 
الماغ» في حين يؤمن الظبيعانيُون - وهُمْ عامّةٌ الملاحِدّةٍ ‏ في المقابل ŠÍ‏ لا 
Ly Ké‏ غايةٌ ما Sh,‏ الإنسان الدّماغ؛ إذ لا شيء في ZS‏ الظبيعة غير 
الأشياء الماديّة spl,‏ الظيعية المسلطة على حركيها» وقد Fas‏ اللبيعانيُون 
عن ذلك بقولِهم: إن ÉI‏ هو ahi‏ و lawl‏ لی واد 

TRARY التفسير المادّيّ في إلغاء مفهوم العَقْلٍ‎ DUL roid, 
الإنسان» حيث‎ LED ca الملاحدة كلهم تقر يا للقفسير‎ OE الطبيعيٌ‎ 
. في الخلايا‎ l ens بسبب أخطاء‎ PR? عن تَطورٍ‎ AEH الإنسان‎ 

لقد SLU Shs‏ عن الخليّة الأؤلى تحت BAS‏ م مضفاة الانتخاب 
الطبيعي التي Abs‏ حَرَكَةَ الحياة ÚJD Lice‏ ء uit BW‏ مع البيئةا» أو كم 
سم pee . “Survival of the fittest” : PE Oca‏ الذي يملك سرعة AREAS‏ 
Leb‏ للهروب من PANGS‏ وملاحقة غتائية: OF‏ الظبيعة lS SS‏ ومن 
Su‏ الطبيعة حبّى OS Shas!‏ الانتخابٌ الطبيعيُ عن رُح الؤجود. . 

هو صراعٌ يسيرٌ Ble‏ الفائدة العاجلةٍ لتحقيقٍ أسباب إغناءِ cB‏ 

۷۳ 


واستبقاء الأنفاس في de‏ دَمَويَةِ Th‏ الضعيف والعَلِيل. . وليس في ذاك 
الضراع - كما 27 43 - المادّيُون الدُواونة ى مكان لإكرام الأنسان spaced‏ عن 
الأسماة Jase iN;‏ الذي يسعى إلى فم العالّم كما هو يکس في 
“Au‏ خاليًا من 35 الوَهُم . . ولذلك قال bp (UL obs)‏ كانت قدراتنا 


ia, b Sls oe فلن‎ $B y glare hess سوى‎ Rice المعرقية لا تعدو أن‎ 


لمعرفة ich‏ من هذه القدرات تودّي إلى معتقداتٍ حقيقة واا Soh‏ إلى أخرى 


ومن LAE‏ أن (داروین) قد قد 4581 ك ال فقال: «عندي ELS‏ دائ 
O46 al‏ ر و eye E E‏ أبن í‏ 
قِيْمَةِ أو أن ef Gail Si‏ هل بإمكان É ZI‏ أن Sad‏ قناعاتٍ fie‏ 
233 إن كانت هناك أصلًا Stes‏ في مثل ذلك Pe fis‏ 1 


ao 2 > 


ولعل Bea Ge‏ إذا عَلِمْتَ Of‏ (داروين) لم يجد هذه الحقيقة 452 
HU‏ في Hie JS‏ وإنّما A‏ ا ل ا 
555 في مرَةٍ أخرى ASA‏ في حُجيّة JAI‏ بقوله: ٠‏ + لكن a‏ ا 
السك : هل من الممكن الوثوقٌ بعقل الإنسان الاي ينا امود اذ قد 5335 
عن عَقّْلٍ أَدْنى كالذي SEY‏ أدنى حيوانٍ - عندما يقد يدم مثل هذه الاستنتاجات 
الكبرى؟” Bys‏ امي کلامه La WII‏ على حديثه GES!‏ الذي قال فيه: 


S|‏ كان Ini‏ في andi‏ د ككل إنسان - شعورًا غامرًا يَذْفَعْهُ إلى رَفْضٍِ رد هذا 
9S‏ 9 العظيم ومَلَكاتٍ الإنسان المدهشة إلى ÉLAN‏ العَسْوائيّةِ العَمْياء* . 


OLS )١(‏ مالك Kenan Malik‏ كاتبٌ بريطانيٌ من jel‏ هندي» مُتخصّصٌ في فلسفة البيولوجيا وتاريخ 
Ed‏ 
العُلوم . 
Kenan Malik, “In Defense of Human Agency,” in Consciousness, Genetics, and Society (Stockholm: Ax:son (Y)‏ 
Johnson Foundation, 2002) (Cited in: Nancy Pearcey, Finding Truth, p.196).‏ 
حرق .1881 To William Graham, 3 July‏ 
نص رسالة (داروین) كاملا : 
<https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-13230.xml > .‏ 
Charles Darwin, On the Origin of Species (Ontario: Broadview Press, 2003) Appendix A, p.433. (£)‏ 


Yvé 


Ba في العقل المادي؛ إذ ينتقي من الشُكوك ما‎ us HS SEN مع‎ SNS, 
BL Ga قائمّاء ولو‎ RS 

إو ف LS sla!‏ تشجها dle‏ الماد Solel rails‏ في أقسام 
البيولوجيا والأنثروبولوجياء لا تَعْرِفُ jal‏ الذي يدرك حقيقة الوجود وجودًا؛ 
Oo‏ التطوّرٌ البيولوجي الذي Ae‏ لنا إنسان اليوم Shou‏ الحافِزٌ الماديُ لا 
cis Sul‏ ولا مكان في غابة الأحياء لِتَفْحَةٍ ة العَفْلِ ond gl‏ في 259 af‏ 
لصناعتها في الذَهْنِ. . 

وإذا كان التفسيرٌ الطبيعانيئُ لِظهور DL‏ على سطح هذه الأرض oH‏ 
مَلْكَةَ Kl‏ من الوجود؛ فلا يُجْتَنَى من المادّةٍ المتعلقةٍ بأسباب EE DI‏ غيرٌ 
Hols‏ تسعى pil‏ الكَوْنٍ ودقيق معادلاته Sores‏ ولذلك ez‏ اي 
وفي التفسير الطَبيعانيٌ نفسه؛ إذ هو نتيجة Jaa! SE‏ في عالم الظبيعة 
je Sass Lala,‏ وتفسيرٌ ae ea . e gil‏ الحادية la Mad‏ كم 
فاس كلد إل eles‏ الهروب منها Gat 5 EY‏ على Gi‏ بالأشداد SE LES‏ 
من الاسترسالٍ في الكلام بلا I Jae‏ 


والماديّةُ الصّرْفةٌ - وهي GSES  ةدحالملا dale I‏ على التّفكير آنه بلا 
معنى a page t‏ حقيقة EI‏ البصير بالخارج» وا 
للذرّاتِ؛ لا GUS‏ إلى غيرها. وفي ذلك Ji‏ البيولوجي ays‏ الملحد 
المعروف (ج. ب. أس. Cb‏ «إذا کان عَمَل عَفْلِي pi‏ تحديدٌه بصورة 
BS‏ من حركاتٍ لذرَاتِ في دماغ؛ فلا oe‏ لي عندها لافتراض أَنَّ معتقداتي 
صحيحةٌ. قد کرد flay Dither‏ سليمة يسا :ولك ذلك لا يجالا 
سليمة Habs‏ ولذا ليس لدي آي Ce‏ لافتراض أن ole‏ 058% من 


(Y) MA 
. ذراتِ»‎ 


O)‏ ج. ب. أس. هالدين B. S. Haldane‏ .ل VARY)‏ - 1954م): عالم بيولوجيا بريطانيٌ. من أَمَمٌ أَنْصارٍ 
gE, Zali E5‏ المتأتحرين. كانت له عنايةٌ BUEN ES‏ العلميّة الشعبيّة. 


Cited in: Karl Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism (Psychology Press, 1988), p.82. (Y) 


نيف 


fhe بَدْءَاء‎ 

Cet pela ا‎ 

۲ - الإنسان يَمْلِكُ HAM!‏ على اختيار تصديقٍ التّقريراتٍ أو تكذيبها أو 
تعليق الحكم حولها. 

iy ie ea 

0 قادرون على pi‏ القوانينٍ المنطقية . 

pt J‏ ما من الممكن أن يكون BS‏ إنتاج معتقداتٍ أخرى. 

gil 5‏ القوانين المنطقية كود 25 في do‏ تة | ited‏ على Lil‏ 

“ye 


ص حصضيحه 


ey 


g 


كل المقدّماتٍ Said!‏ السّابقة لإقامةٍ Glas > ge ua)‏ من معقوليّة 
TS piney «055!‏ الككلام» 29533 uss raed‏ محاولةٍ لإنكار وجود اللو أو 
لإعلان EI‏ في عقلانيّة JA‏ > تَقُومُ ضرورةً على تصديقٍ المعقوليّاتِ 
السّابقة. . Sy‏ وجود د GAD 05S Jed Ehl‏ وجود jas‏ لا الدّماغ. . 

coal من الفلاسفة واللّاهوتيّين في‎ IAE atl ob, yA! ET 
ráj EE abet ai] Zo في 455 ومناظراته»‎ PCIE ومنهم (كورنليوس فان‎ 
عن مَذْمَبِكَ! فإذا‎ ilo IAK بالقول لِلْمُلْجد:‎ CES في مواجهة الإلحاد.‎ 
tina إذا الكرضك أن لك‎ ial يقول‎ ob Ce Su) اكتفى‎ ciada Hs 
Bes aii الاس من يملكون معرفة بالعالم»‎ geal ails ونحن‎ a 
ay الماذي يفوع على امتناع العلم بحقيقة العالّم‎ CAL ضرورة؛ إذ إن‎ 
E ple يَحَْرِلُ كَل شيءِ في الما وفي‎ 


Victor Reppert, C. S. Lewis's Dangerous Idea: In Defense of the Argument from Reason, p.73. (\) 

iugis oly. فيلسوفٌ ولاهوتيٌ هولندي‎ (pV AAV - VA40) Cornelius Van Til كورنليوس فان تل‎ (Y) 

«الدفاعيّات الافتراضيّة) (Presuppositional apologetics?‏ التي تنطلق من الإيمان sels HL‏ 4 والإيمان 
التصراني cle‏ مقدمةٌ تسليميّة الى في مناظرة المخالِفِينَ . ولهذا المذهب أنصارٌ كثرٌ في EN‏ الكالفيني . 


James Anderson, ‘If Knowledge Then God: The Epistemological Theistic Arguments of Plantinga And Van (Y) 
Til’, CTJ 40 (2005): 49-75. 


۷ 


يقول (فان تل) في معرض بيانه Of‏ الإيمان بالعقل ينقض الإلحاد وينصر 
Se cole)‏ يذ آن شير إلى أن تفكير غير المؤلهة] يقوذ نفشّة إلى التناقض 
الذاتيّ» لا فقط من زاوية نظر توْمِنٌ باش وإنما أيضًا من زاوية K‏ 
لاله إن ها e‏ 4 إلنا لفك عن 
المحال إلى تقيضهة. ليس Jat‏ مُحالا إلا إذا كان مُتناقضًا Éi‏ عندما يعمل 
على أساس افتراضاته GSES‏ 

إن الملحدّ الذي يُقدّمُ منظومتة الكونيّة Soll‏ التي تنتهي إلى نمي Ksi‏ 
ne‏ ذلك er‏ يجتهدٌ للانتصار لإلحاده ce ahi Fare gal‏ 
ف الهواء في گل ot‏ ثم هو CESS OBES‏ العَضماء ء في إنكار 2575 
cal gl‏ أو aly‏ الكت ena‏ انتصارًا لنظريّة tle‏ د توو ل إلى إنكار وجود 

ومن السمكن طياغة الموقف الابنائع من المذعب التنسيرئ الإالحادئ 
فى bus!‏ التالية: 

W فقط إذا (أ) كان‎ EEA والتواصل بين البشر‎ Stall المعرفةٌ‎ - ١ 
عن تركيب مُتناسق ومترابط علائقيًاء» و(ب) وكانت العقول البشرية‎ ALS 
على حقيقته.‎ SSI على قَهُم ذاك‎ iS ate تملك قُدرةً‎ 

۲ - إذا لم يكن مذهب gla‏ صحيصًاء؛ فلا توجَدٌ عندها أَرْضيَّةٌ 
للإيمان (Na‏ و(ب). 

۳ - إذن» إذا لم يكن المذهبٌ Fa SY)‏ صحيحًاء فلا توجد عندها 
أرضيَةٌ ّى عليها الإيمان بإمكان المعرفة البشريّة والتواصل البشري. 

4 - توجد أرضياتٌ OGY‏ المعرفة البشريّةِ وتَوَاصّل AS‏ فيما بينهم. 

Je be إذن المذهب الألوعن‎ - 
Cornelius Van Til, A Survey of Christian Epistemology (NJ: Presbyterian and Reformed, 1969),p.204. (\) 


Yvy 


إن العَقْلَ Sc‏ أرْض يسقيها الإيمان بالكوْنِ المفهوم» وبالإله الذي 555 


AS EB لا‎ acs المائيّة‎ Jat ut, cdl ا‎ SLY 


«وجود الله من الممكن استنباطه تفسيرًا لامكان hogy‏ تجربة مفهومة على 


الإطلاق»'. (ستوارت س. esta‏ 


pelt,‏ «مُشكلة (JA‏ «برهانَ «jas‏ من نواج أخرى غير اقتضاء قَبُولٍ 
المادّيّة ele]‏ المعرفة؛ ومنها امتناع تفسير ظهور eal‏ عن طرق els AAS‏ 
PERT]‏ وانيئاق ee‏ اللامادّي op‏ المادَّةِ كما ا 


“The existence of God is concluded as an explanation for the possibility of any intelligible experience at all” o) 
(Stuart C. Hackett, The resurrection of Theism: Prolegomena to Christian apology, Grand Rapids, Mich.: Ba- 
ker Book House, 1984, p.192). 


(Y)‏ ستوارت س. هاكت ١907( Stuart C. Hackett‏ - ۲۰۱۲م): فيلسوف أمريكي بارز. تتلمذ على يديه 
بعض أهم الفلاسفة الأمريكان المهتمين بالرد على الإلحاد اليوم ك(ويليام لين كريج) و(بول كوبان) 
و(تشاد مايستر) . .. 


YVA 


المبحث الثاني 


ظاهرة الوَعي 


تطرح قضية as‏ قضيّة rm PBI‏ نسي في ote‏ الغربيّة أحيانًا body»‏ 
(mind problem‏ المتمثّلة في علاقة الجَسَدٍ a‏ أو العلاقة بين عالّم soled‏ 
ples‏ الفكر gacen‏ للملاحدةء أوّلهما: قُصورٌ IV‏ الدّاروينيّة عن تفسير 
ظاهرة الوّغي» وثانيهما: مُعْضلة انبثاق ما هو غير (ble‏ من المادّةٍ. 
المطلب الأول 
الانتخاب الطبيعي والوعي 
لمّا كان الخيارٌ Ley Il‏ لتفسير كل ظواهر الأحياء مُلازمًا اليوم للمعتقّد 
الالجادي؛ كان Sut EN‏ عدم صياغةٍ Lol‏ تطوّرية لظهور الوَعي ) 
تراعي boy pal‏ التالية : 
« الانتقال من البسيط إلى Sins!‏ في مِضْمَاةٍ الانتخاب الطبيعيّ. 
تحقيق أهدافي تفيد eS!‏ على طول LSS!‏ التَطوّريٌ للمخ (الذماغ في 
flag! IN) ee‏ وفي المراحل الوسيطة» وفي مرحلته النهائيّة COV)‏ 
pimi‏ قن الم عدت نهائيًا في ختام رحلته التطوّريّة يكون hate‏ حَضْرٌ os‏ 
بتحقيق البقاء . 


يو 


Pale‏ في ctl‏ ا Gre Sals‏ التفسير الدّاروينيٌ عن بيان 
المراحل الوسيطة GLAU‏ بما ب LS cola GLul Gand‏ قك الدرارنة عن 
تفسير علاقةٍ تطورٍ الجهازٍ العصبيٌ بظهور العقل الواعي. 
ويشرحٌ (ريتشارد جريجوري) ‏ أستادٌ علم gull)‏ العصبيّ ومديرٌ مختبرٍ 
GL‏ والإدراكِ في جامعة (بريستول) في إنجلترا  ilaa‏ هنا بقوله: إذا لم 
۲۷۹ 


يكن ail Ji‏ - لأه ليس لوعي إرادةٌ  Je‏ يبدو بلا قيمةٍ؛ ولذلك Cen}‏ 
ألا ak‏ د تحت سُلطان الضّغط التطوّريٌ. . وفي المقابل» إذا كان الوعيٌ مفيدّاء 
فلا ل أن يكون ES‏ ذا إرادة» ولكنٌّ التفسيرَ المادي لنشاط ¿L‏ لا يجعل 
a‏ شيئًا VL‏ فلا عَقْلَ بلا إرادق» ولا Soll‏ ضمن رؤيةٍ IN pel Bole‏ 
كلل E‏ إلى مشي اي ت مع اساب اا ا 
للانتخاب الطبيعيٌ أن يتخب وَغيًا مُرِيدًا . 


ويتأكّدٌُ قُصورٌ المجال التفسيريٌ للانتخاب الطبيعيَ مع ما GS‏ 
SLL‏ الحديثة؛ فقد apts!‏ مثلًا ‏ أن الدماغ إذا Sal‏ العَطبُ van‏ 
cash ot‏ يقوم 5 Usa‏ بإعادة تشغيل لِلْجِهَة المعطوبة a‏ بوظائف yal‏ 
مختلفة؛ فقد أجرى الباحثون في جامعة (روشستر) منذ أربع سنواتٍ أبحانًا 
على By‏ أشخاص ولِذوا Lie‏ فاكتشفوا أن المنطقة الخاصّة بالسّمْع ass‏ 
أثناء ا القن انهم ای اا من خلال CASE‏ ا كما 


2 


ات کا ی جا ر علي انخاس A D‏ ی 
Ay LEY Leo‏ ؛ SF SSF,‏ منطقة القشرة البصرية عندهم تعمل أثناء قراءة 
حروف (بريل). ولذلك Sto‏ إحدى الباحثات بقولها عن بحثِ جامعة 
(فندربلت): «هذا يُظْهِرٌ FLA! Of‏ يقومٌُ بصورةٍ EL‏ بتهيئةٍ نَفْسِهِ من 


Oe 


وقد Al‏ إسراف الدّراونةٍ في تَعَسّفاتهم التّفسيريّةِ لبيان pel‏ ظهور fs‏ 
في الإنسان - في صُوريّه العُلْيًا - وفي الحيوانات د ee‏ 
258 ورقةٌ ale‏ هذا الشّهر في المجلّة العلميّة (Cell)‏ تَرْعُمُ سرك HÉ SS!‏ 
Lomas‏ اقتحام فيروس لِجِيْئُوم الكائناتِ Hels‏ لالا ٠‏ ولا عَجَبَ؛ OL‏ 


R.L. Gregory, ‘Consciousness,’ in The Encyclopaedia of Ignorance, Ronald Duncan; Miranda Weston-Smith, (1) 
eds (Oxford; New York: Pergamon Press, 1977), pp. 276 -277. 

Super Powers for the Blind and Deaf. The brain rewires itself to boost the remaining senses. (Y) 
<https://www.scientificamerican.com/article/superpowers-for-the-blind-and-deaf/ >. 

Elissa D. Pastuzyn, et. al., The Neuronal Gene Arc Encodes a Repurposed Retrotransposon Gag Protein (Y) 
that Mediates Intercellular RNA Transfer, Cell, Volume 172, Issues 1 - , 2, p275 - 288.e18, 11 January 2018 
<http://www.cell.com/cell/fulltext/S0092-8674(17)31504-0>. 


YA: 


احتكارَ العشوائيّة ته تفسير le‏ الأحياء أَصْلُ لأفكار KILS‏ البَدَامَةُ؛ إذ (ass‏ 
GI EI asa‏ ا فو (iis‏ 


المطلب ST‏ 
SLUG!‏ الوَّعَى من المادٌة الْصّمَاءِ 


التفسير المادي للوعي يخبرنا أله عندما GLA AL‏ البشري درجةً عاليةً 
من التطوّرٍ العْضوي» ظهر الوعي E tes‏ تر آل لذلك. والوعيئ Bw‏ لازم 
لِلذَرَاتِ PUAN GO‏ والتي boy ysis‏ هر ads Legh‏ هذا Jeni‏ 
لظاهرة الوعي بالتفسير الفيزيقانيٌ (physicalism)‏ حيث الجانب الفيزيائيٌ K‏ 
الشلطة التفسيرية. 
يقولٌ LAI ppt‏ من أنصار الظاهرة النَّنَويّةِ: إن الأمور على 
ظواهِرهاء وظواهِرها أن ظاهرة الوعي تختلف بصورةٍ ضروريّةٍ في leds‏ عن 
cll‏ الماديّ. وعلى Su‏ الظاهرة الثنويّة عب SLI‏ خلاف ذلك» فهي 
aes‏ مدو Cae‏ عن :أن GaSe WIS WGI‏ عن لسري لا عن 
تفاعلات كيميائية عمياء» Oly‏ استخدام Jas!‏ للدماغ y‏ يعني Sia ail‏ حَضْري 
له. وما GLAU‏ غير JES‏ من الكربون الهلاميّ EE‏ والنيتروجين 
والأوكسجين» > مثله مثل أي قطعةٍ أخرى من اللَحم؛ ولذلك فهو من غير جنس 
وقد اعترف بتحدي الكمايز الأصيل بين الوّغي والدماغ الفيلسوفٌ 
البريطاني الملجد (نجل hil, «‘ Pidy‏ قال: Blo?‏ بيع Dla‏ بسك 
xt‏ ة APRA ror J]‏ التي يواجهُها le‏ في کا شع اا 
بصورة صرفة› مثل التماغ» بإمكانه Gr Of‏ ¢ إلى أنماط معقّدةٍ من الشعور 
Sally‏ الذي نُسمَّيهِ GES‏ . كيف يمكن لشيءِ مادي eee)‏ أن ي jad‏ بالكابق» أو 


(V)‏ نجل وربرتن Nigel Warburton‏ (19377-): فيلسوف مهتم بتبسيط المعارف الفلسفية للقارئ. له عناية 
خاصة بالدراسات الجمالية والأخلاقية. 


YAA 


يقذر LG‏ لَوْحةِ؟ Ue‏ هذه الأسئلة نعطي النّظرة GB‏ معقولية GIS)‏ 

ماذا ei‏ المادَيُون من برهانٍ لِردٌ asl Lee‏ إلى نشاط Cab FLU‏ 

Sho‏ المادية ee‏ وة ERTE‏ في باب التفسيز الفيزيقانيٌ 
لظاهرة الي وكُلّها AE, grail aya‏ حتّى docked Gee Ol‏ - 
Loe ee!‏ بفلسفة jas‏ - (ويليام MSI‏ اعرف SF‏ «الاعتراضات 
النُموذجيّةَ ضِدَّ المذهب bg gl‏ غير مقع بصورة OMG eS‏ 

الكل الماقيٌ يواجه UG‏ شديدا VEY‏ توجد SLIR‏ واضحة tout‏ 
عن حل نهائيٌ» وهو ما 455 عالم Quill‏ والإدراكِ الملحد (ستفن بنكر)“ أن 
يعترفت أله «لا JET‏ يعم كيف يكون الحل أو حتى إن كان الأمرُ مُشكلة Sale‏ 
حقيقيّةَ أساسًا.. لا يوجد أَحَدٌ يعلمُ كيف نَتَصَرَّفُ مع هذه المشكلة 
g 7 Lanal‏ 

ول زعيم الملاحدة (ريتشارد داوكنز) على ذلك بقوله: 5A‏ ستفن 
[بنكر] بأناقةٍ مُشكلة الوَغي Shas Te‏ عن oyla‏ وتفسيره. وقد كان 
صادقًا بصورة كافيةٍ للقولٍ: (S24) Lgl)‏ تَهْزِمُنِي a je‏ وقد كان من 
ا دا . نحن لا pla‏ نحن لا NS AGE‏ 

ويشارِكُة الشهادة فيلسوف الوّغي (جيري VGs‏ بقوله: "لا tgs‏ 
مر اليوم lke‏ أذنى 3,85 سير كيت من الممكن GN‏ شيءٍ ماد أن 
Nigel Warburton, Philosophy: The Basics (London: Routledge, 2004), pp. 129 30... (YW‏ 


ply (Y)‏ لیکن (EO) william Lycan‏ فيلسوفٌ ES pe]‏ يدرس في جامعة (كونتكت). اختير عضوًا في 
i 2‏ 5 0 

الأكاديمية الأستراليّة للعلوم الإنسانيّة. 
William Lycan, “Giving Dualism Its Due. 2‏ 
<www.unc.edu/ ~ ujanel/ Du.htm >.‏ 


)£( ستفن )-1١965( Steven Pinker „Ku‏ أمريكيٌ . HEM‏ في جامعة «هارفارد». من أنصار علم gl‏ 
التَطوّريّ. له be‏ خاصّةٌ بتبسيط العُلوم. 


Steven Pinker, “The Mystery of Consciousness’, Time, 19 January 2007. (0) 
<www.time.com/ time/ magazine/ article/ 0,9171,1580394-1,00. html>. 
Cited in: Varghese, Wonder of the World (Fountain Hills, Ariz.: Tyr Publ., 2004), p. 56. a) 


(v)‏ جيري فودور VAY) Jerry Fodor‏ _ 17 *م(: فيلسوفٌ أمريكيٌ » له عنايةٌ Lele‏ ا بفلسفة Jän!‏ وقد 
EÍ‏ دراسائّه بصورة بالغةٍ في هذا الباب. 


YAY 


يكون els‏ وهي هاو الفيلسوف Gobet‏ (ناد بلوك) - المتخصّص في 
aoe‏ نسي اليس agp‏ الوعي شي اليذه Gents‏ أن 
يُسَمّى برنامبًا بحثيّاء كما لا توجد أي مقترحاتٍ Leet ye‏ حول كيفية البدء 
في dels‏ منها. . . الباحثون في Ee‏ 

كيف يمكن FLAY‏ الماديّ أن يمارسَ WL‏ ا ret‏ العام 
ويُوَّوّلَ هذا DUS‏ إلى إدراك حقيقة حقيقةٍ العالّم؟ هنا د يقث التفسير المادئ بلا قدرة 
على التفسير سوى القول: BY‏ الل قد BARE‏ هناك مراكز تخصّصيّة في 
ZL!‏ للذاكرة» SSL,‏ القرار» والسّمعء والكلام» وأنّه إذا تَعَطَلَ مركرٌ ما 
ane EIE‏ وظيفته .. وليس هذا see) Tee ETN‏ ظاهرة OY JAI‏ معرفتنا 
أن آله Ghd‏ تصقر Cipol‏ ماف SHEL‏ أَزْرَارِهاء وإذا (eas‏ منها زر g)‏ 
أن يَصْدَْرَ هذا الصَّوْتٌ من UV‏ لا يدعونا للقولٍ: Of‏ مصدرٌ صناعة asf op‏ 
البيانو لا صاحبها الذي يستعملها للعَرْفٍ. S‏ ظاهرٌ الأمر OF‏ العقلّ يستعمل 
الدماغ ciga SEY‏ كما هو الأمر مع البيانو Dayley‏ 


Jerry Fodor, ‘The Big Idea: Can There Be a Science of Mind?’, Times Literary Supplement, 3 July 1992, p. 5. (\) 

(Y)‏ ناد بلوك :)-۱۹٤۲( Ned Block‏ أستاذ الفلسفة وعلم التّفس جامعة نيويورك. 
Ned Block, ‘Consciousness’, in A Companion to Philosophy of Mind, ed. Samuel Guttenplan (Oxford: Black- (Y)‏ 
well, 1994), p. 211.‏ 


)8( ماذا لو قال مؤمن بالله: Of‏ الوعي ظاهرة ماديّة؛ OL‏ الله لا يُعجزه أن يجعل الوعي أثرًا للمادة! 
وجوابه: ST‏ ذلك غير ممتنع عقلًا ES)‏ ينبني على OF‏ المادة تحمل خصائص أعلى مما تفترضه جميع 
المدارس الماديّة اليوم؛ فالصفة الزائدة في المادة لإنتاج الوعي غائبة عن المادة في توصيف الماديين 
الملاحدة. ولذلك فنحن نقول: )١(‏ ظواهر الأمر على Of‏ الوعي ظاهرة غير ماديّة للأسباب المذكورة 
في المتن» US‏ يثبت خلاف ذلك. (Y)‏ ظهور خلاف ذلك لا يمكن أن يكون dhe‏ للإلحاد» وإنما 
سيقترة رقا بادا على وجود OY tail‏ المادة المنتجة للوعي لا بد أن تكون ‏ عندها ‏ مخلوقة على 
صورة حكيمة تعجز العشوائية (المتترسة بالانتخاب الطبيعي) عن تفسيرها. 


YAY 


الميحث الثالث 


الدماغ البشري ومُشْككلَةٌ فائض الحاحة إلى البقاء 


التطوّرٌُ الدارويئن SAS‏ على ig te BE‏ ضمن IA‏ الأذنى المطلوب 
لتحقيقٍ البقاء. فالطفرات تزوّد عمليّة التّطوّر بالمادة الخام لينتقي منها 
الانتخابٌ الظبيعى ما FU Ged‏ وليس في المفهوم الدّارويني شِيءٌ اسمه 
iala‏ او يلال زا على f ete)‏ 

وقد انْتَبَهَ (ألفرد راسل PC Sy‏ أبو التطوّر الذي pole‏ (داروين)» 
وكان dle‏ (داروين) أنّه انتهى إلى ما انتهى إليه هو أيضًا في أمر التطوّرٍ 
البيولوجيّ والانتخاب Cereal‏ سببًا إلى مسارعته بنشر كتابه «في أصل الأنواع» - 
إلى أن al‏ البشريّ يفوق كفاية OLY!‏ لتحقيق البقاء» وهو ما يسّمى 
las),‏ 455 والس» t (Wallace paradox)‏ فعقل الإنسان الذي يعيش فى غابات 
الأمازون قادرٌ على مقاومة أسباب الانقراض بالقدرة على تحقيق BUSS!‏ من 
الأكل والرّواء والمَلْبّس والمأوىء (SUNN) fie GE OG‏ و(أينشتاين) 
Haul‏ على التفكير العميق في قضايا مُرَكْبَةٍ Bone‏ المَّهُم؟! كيف يملك 
الإنسان - المترقي بضرورة الحاجة إلى البقاء ‏ قدراتٍ حسّاسة وعالية للتعامل 
مع أصول sll‏ والفلسفة Ab,‏ والرّياضيات؟ تلك هي المعضلة! 

وقد GET‏ (والس) (داروين) بِتَشْرِ Bebe yy‏ يقول فيها : GUYS)‏ 
الطبيعيَ عاجرٌ عن تفسير امتلاك البشر المتوخشين Sy End KL‏ حاجتهم 


)1( ألفرد راسل والس Alfred Russel Wallace‏ : أنثروبولوجيٌ وعالم بيولوجيا بريطانيئ. كانت له عناية خاصّة 
بدراسة التوزيع الجغرافيّ للحيوانات. 
YAS‏ 


في بيتتهم» ليسوا بحاجة إليها" . وأضاف في الورقة نفسها: «علينا إذن أن نقبل 
إمكانيّة ail‏ أثناء تطوّر الجنس البشري قاد ذكاءٌ (Higher Intelligence) tel‏ 
«fly «kal alg‏ والقاء] as daa God‏ 

ويبدو OT‏ (داروين) قد عَلِمَ بأمر المقال قبل bods‏ ولذلك أرسل رسالة 
إلى ای قال SSI) ga ies‏ قد ا بصورة كاملةٍ HES)‏ 
OU Ss‏ يقصد بذلك نظريّة التطوّرٍ البيولوجيٌ ah‏ الانتخاب الطبيعيٌ. 

وقد paul‏ لرأي (والس) نفسه le‏ الأغصاب (جون كرو OCIS}‏ 
الحائر على جائزة نوبل لأبحاثه في التّشابك peal‏ في كتبه التي تدور أغلبها 
حول تفسير الدّماغ وظاهرة العقل ‏ » فقد كان يرى Gall‏ هبة SU,‏ يتميّرُ بها 
SLAY‏ عن oh! Ge‏ 

ol‏ التَطوّرَ (cold!‏ العشوائيٌ اى V‏ يبلك روا Big) Vy‏ لإنعاج 
رصيد مادي فائض عن الحاجة XYI‏ ة للكائن tel‏ فهو أسيرٌ مطلب اللحظةء 
خاصّة إذا gle‏ الام sash‏ جهاز في الكون» وهو Lig pte PLM‏ ولذلك 
Gee!‏ (والس) إلى إخراج العقلٍ البشريّ من آثار الانتخاب الطَبيعيّ» Ss‏ 
إلى سُلطان القدرة PANT‏ 


«يتوفع المرء أن يكون Sas!‏ التَطوّريٌ قادرًا أن يؤدّيّ إلى ظهورٍ we de‏ 
et‏ التي dus‏ مع on‏ اليومية» ولكن أن 595 هذه Sig‏ قادرة al i‏ 


على pid‏ العالّم تحت GN‏ ية ASI‏ واللُوازم الكونيّة نيّة FU‏ العامّةٍ 
ga Ai‏ يتجاوّرٌ بكثير GI‏ شيءٍ يمكن أن يكون ذا صِلةٍ بشروط قدرة البقاء rs‏ 
قيد الحياة»””". الفيلسوف والفيزيائي (جون بولكنجورن). 


A. Wallace, Essay 5146: 1869, titled ‘Sir Charles Lyell on Geological Climates and the Origin of Species. G) 
<www.wku.edu/~smithch/wallace/S146.htm > . 

(Y)‏ المصدر السابق. 
Letter from Darwin to Wallace, March 1869. (۳)‏ 


(5) جون كرو إكلس John Carew Eccles‏ )44% - 19917م): عالم أعصاب وفيلسوفٌ أستراليٌ» حصل على 
جائزة نوبل TARS ius‏ 
John Polkinghorne, Science and theology (London: SPCK; Minneapolis: Fortress Press, 1998.), 2 (0)‏ 


YAS 


- (سام هاريس) قد انتهى إلى نفس ما انتهى إليه (والس)‎ OF CA, 
والقدرة على‎ FLU دون قَصْدٍ -؛ إذ اعترف أنه لا يمكن تفسيرٌ هور‎ oly 
القيام بالعمليّاتِ الذهنيّة المعقّدةٍ التي تتجاوز حاجات البقاء» من خلال نموذج‎ 
قدرةً الإنسانٍ على القيام بهذه الكشوفٍ‎ Op ذلك بقوله:‎ CHT, تطوّريٌّ.‎ fool 
العلمية الكبيرة ومعرفة الكون تتجاوز بصورة قصوى الإمكانات المحدودة‎ 
من‎ GP ذلك بقوله: إن هذا الأمر‎ eed CCAS (coll sph المفترّصّة‎ 
لقد عُدْنا إلى الحديث عن «المُعُجِزة)‎ 0a kind of miracle) g yaaa 
وهي تسن اتسينا تخ هذا‎ AS de OL على‎ Sell لير هذا‎ 
الكونيّة‎ LEN تفسيرًا من خارج‎ CALE هو‎ Lally نفسّه بنفيه»‎ DEV الوجودٌُ‎ 
وجودة.‎ nde) الرتيبة‎ 

ELil OY‏ معجزةٌ LES‏ وما ومن ذلك قول (كارل ساجان) - الفيزيائئ 
الماديّ العنيدٍ ‏ في كتابه (الكون): GAS Of‏ المعلومات المحفوظة في الدّماغ ‏ 
إذا 2 عنها ب«البايتات» «61165» - تكفى لملءٍ عشرين مليون e Palma‏ وهو ما 
يعادل مجموع الكتب في أكبر مكتبات العالّم. . إه «مكان كبيرٌ جدًا في 

وقد حاول الدَّراونةٌ القفرّ فوق هذه المشكلة بحديثهم LE‏ أُسْمَوْهُ «الذگاء 
العام) «General Intelligence)‏ بزعمهم of‏ هذه القدرات قد ELS‏ فى ¿LI‏ 
حتى Gs EEN‏ في الآداب وَالعُلُوم المتطوّرة. وهو جواتٌ Cares y‏ 
عن شيء؛ لأنّه لا يكشف ET‏ ظهورٍ الذكاء دون حاجة BT‏ ضروريَة؛ فما هو 
داعي هذا التطوّر إن لم تكن الحاجة الآنيّةٌ قائمة؟! Of‏ الجواب الدّارويني لا 
يعدو أن يكون Ul cel‏ بالمعضلة ثم إلباسها ثوبًا داروينيًا دون تفسير. . 


.¥4 دقيقة‎ «(Sam Harris VS Jordan Peterson “What Is True” 2017.) فى مناظرته مع (جوردون بيترسون)‎ )۱( 
: الرابط‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = B9eK URpdFM8 >. 

Carl Sagan, Cosmos (Ballantine, 2013), p.293. (Y) 


YAS 


ثم df‏ دراساتِ علوم الأعصاب» والدّماغ خصوصاء EET‏ 
التفكير في FLU‏ تقوم Gilby‏ مخصوصة ومتمايزةٍ بما يجعل Eades!‏ عن 
ا هام إلى yaad‏ عسي gas‏ فى بيار als‏ متخابل بوذا عن 
التصديق؛ فالذكاء العام يُخالِف الذكاء التَخصّصيّ GES‏ اليوم. 


YAV 


المبحث الرابع 


8 
Bie We‏ ينتصرون لبرهان العقل 


your:‏ هَيْمَنَ التَفسيرٌ الماذي لظاهرة العقل على البحث العلميٌ ذ في القرن 
الا بسبب احتكار التيّارٍ الماديّ للأكاديميا الغربيّة» غير أنه مع تطوُرٍ 
دراسات العلوم العصبيّة» ر لصيو هذا التفسير» ونا شلطان المذهب 
ORAS & BI‏ وقد بلغ Bae‏ الفلاسفة الذين ينعبونٍ إلى التفسير اتوي 
قرابة INV‏ من مجموع الفلاسفةء وهم في NÉ‏ ي Ce . O path‏ 
الذين Úi ye Sy ies‏ 133586 بي بين المذْهَبِين؛ t‏ فهم يرفضون الاسر | سب 
ولائهم للمذهب الماديٰ» ولا يملكون الانحيارٌ إلى التفسير الظبيعانيٌ 


a4‏ زفرة 
J‏ ره . 


ومن الشخصيات ll‏ الكبيرة التى SHE‏ وجهَتَها من المذهب المادي 

r á 1 0‏ 1 
fool YI‏ إلى المتهيه fog bl‏ أسماء كبيرة مكل Seeds Pleads gare)‏ 
هورجان) . كما قدَّم (جايغون UGS‏ اعتراضاتٍ Boge‏ ضدّ المذهب الثنوي 


John Heil, Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction (London: Routledge, 1998), p. 53. (\) 
<http://philpapers.org/surveys/results.pl. (Y) 
<http://fragments.consc.net/djc/2005/09/jaegwon_kim_ com.html. (۳) 
له عنايةٌ خاصّةٌ بمشكلة العقل‎ Tufts أستاذ الفلسفة في جامعة‎ :Stephen L. White وايت‎ -J ستفن‎ )5( 
الجَمّال.‎ ple, 


)0( تري هورجان :Terry Horgan‏ فيلسوفٌ من جامعة أريزونا. له ABLE Ube‏ بالدّراسات الميتافيزيقيّة» 
ونظريّة المعرفة» وفلسفة العقل. 

)1( جايغون كيم Jaegwon Kim‏ (۱۹۳۲): فيلسوف من eel‏ كُوريّ. درس في عدد من الجامعات 
الأمريكيّة. له bbe‏ خاصّةٌ بمشكلة العقل والدّماغ. 


YAA 


Physicalism, or Something Near), (Mind in a Physical World) «sls في‎ 
من التفسير الدّينيَ لظاهرة الوَغي وإيمانه أنه علينا أن‎ oy 9d) رغم‎ «(Enough 
Eg تفسيرًا ماديا لظاهرة‎ Al 

ومن أعلام الفلسفة الإلحاديّة الذين كشفوا أزمةً التفسير foaled]‏ التطؤريٌ 
لظاهرة الوّعغيء الفيلسوف (توماس ناجل)» وهو واحد من أكبر فلاسفة آخر 
القرن العشرين وبداية القرن الحادي والعشرين» وعضو الأكاديميتين الأمريكيّة 
والبريطانيّة» وله مساهماتٌ ge‏ في طرح إشكالٍ تفسير ظاهرة الوعي في بحثه 
القديم «ما معنى أن تكون OÉ‏ وكتابه الأخير «العقل Ny‏ 

(ناجل) فيلسوفٌ del‏ صريحٌ في تأكيد إلحاده» وهو القائل دون 
خفاء: «أريدٌ أن يكون الإلحادُ صحيحًاء وأنا منزعِحٌ من حقيقة أن A s‏ 
الناس ذكاءً EBI‏ ممن أغرف مُتَدَيْنُونَ. لین الأمر فاضرا على ألى 
أومن cal‏ وبطبيعة الحال» آمل أن أكون على حقٌّ في a Lily nee‏ 
أني آمل ألا بكرن هتاك إلا أنا لا dau‏ أن يكون هناك | ul’‏ لا أريد أن 
يكون القن على ذلك on E‏ قلس هغاك شك في إخلاص JES‏ 
لإلحادي وهو مع ذلك من الذين کا ijf‏ مصداقيّة العقلِ els‏ التصرّر 
الذاروينئ ol ak‏ التصوّر الدّاروينيّ هو Pod)‏ البديل ا للتصوّر الذينيٌ 
لكفاءة ة العقل» Ol YI‏ (ناجل) يُكرًّرٌ دائمًا OT‏ التفسير التطوّري Ste‏ للسخرية. 

وقد C2‏ (ناجل) في درج بعض aes‏ إشكال التفسير الداروينيئ» OF‏ 
اعتقادنا Sluts LIT‏ بيولوجيّةٌ جاءت ELS ILS‏ بسبب عمليّة التطوّرٍ 
العشوائيّة» لا يلتقي مع امتلاكنا القدرةً على الفهم الموضوعيٌ الصحيح 
OLY‏ ولذلك قال: إن «الوَعْيَ هو العَقَبَةُ SI‏ في سبيل alll‏ مذهب 
طبيعانيٌ شامل يعتمد فقط على goles‏ العُلوم OL sal‏ 


What is it like to be a bat? G) 


Mind and Cosmos. (Y) 
Thomas Nagel, The Last Word, pp.130 - 131. (Y) 


.٤ص المصدر السابق»‎ )5( 
Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Cer- (0) 
tainly False, p.35. 


YAS 


المبحث الخامس 


a 22 a وو‎ 
99839 ردود‎ 


استنقادٌ pins}‏ من التفسيرات غير الاختزالية مشروع دوغمائئٌ 5 للتار 
الإلحادي؛ ولذلك a‏ له الملاحدة Talali m‏ والبراجماتيةً وحتی 


الآمال في تفسير (gale‏ لم Jalal‏ ملامخة حه بحل 
المطلب الأول 
تحن د KOS‏ لعقل aay‏ ناجعٌ 
يقول الملجدٌ: نحن Shai‏ العقل SY‏ ينتهي إلى تحقيق فيق رفاهية الإنسان 
als‏ حاجاته؛ وك blag‏ اله ات اله bide 3 Tp‏ أن اة 


SLES 


العقلّ BGS EAT EY‏ من خلال القع الذي قَدّمَهُ لنا في مجالٍ Ib‏ أسباب 
jai Hi) shoal!‏ الكونٍ إثر 3985 العُلوم الطبيعيّة. 

sol goal 

fifa في‎ Bly الاعتراضٌ السّابق‎ VG 

a]‏ التفكير الذافرئ SUI:‏ على العقل IL‏ والجَدُوى يقتضي 
Le‏ عقليًا على العقل؛ ee‏ 
العقل آن يدرك E‏ على حتيقيياة وضكة العقل _ CIN‏ توفت على 
حكم العقل نفيه! l‏ 

ب - لزوم ما لا يلزم: لا eS‏ بين dell‏ والصّواب» وهذا أمرٌ معلومٌ 
في تاريخ العلوم؛ OB‏ النّجاعةَ قد تقترِنُ بالخطأ للخفاءٍ ZASE‏ لِوَجْهِ UE‏ 
إذ تَعْجَرُ معارف العَضْرٍ عن Se MEN AES‏ هو مثلًا ‏ مع النموذج الفلكيّ 

v4: 


للمجموعة الشمسة الذي 4352 (تيخو aly‏ فى القرن السّادس ope‏ 
وفيه القولٌ بمركزيّة الأرضٍ مع المحافظة على Sel‏ الرياضيّ لحركات 
الأجرام لنموذج مركڙية الشمس في نموذج (کوبرنیكوس)» أو ما كان مع 
فيزياء (نيوتن) التي Ub yb Uy OA ASS‏ حى 623 جماهيرٌ العلماءِ لها 
feas‏ وأنّها نهايةٌ معارفٍ الفيزياء» إلى أن 5b‏ فيزياء (أينشتاين)» EGE‏ 
عصرّها allel‏ معارف جديدة. 

ثانيًا: نجاعةٌ الوعي في عالم الحيوان لا تقومُ ضرورةً على إدراك العالم 
على حقيقته؛ ولذلك قال (بلانتنجا) - في رَكُوِ على oy)‏ حضوم «برهان 
العقل» -: إن العثورٌ على الغذاء والقرناء والفرار من الصّواري لا CLES‏ قدرةٌ 
عر اد Sell an‏ على حقرقيهاء wy‏ يكفي أ أن eel a‏ 


One, للغذاء والأئن‎ d Bly الك‎ 


إنه لا يوجد ما يمنع الظبيعةَ من أن تمنحَ الحيوان قدرة على التعاطي مع 
البيئة بطريقةٍ ناجعةٍ دون مطابقةٍ للحقيقة؛ OLS‏ يرى الحيوانٌ في OS‏ شيء 
SAG‏ تهديدًا له لافتراسه» دون تمييز بين حيوانٍ يرغبٌ فيه Shae)‏ وآخرّ لا 
يدخل هو في مَطْعُوماتِه. GS‏ تصوّر OF‏ الحركة تعني الاستعداد للانقضاض 
على الحيوانٍ إلى حماية هذا الحيوان من الصّواري» رغم أنه من WSS‏ رَبْط 
كل حركة L‏ للانقضاض على الفريسة. ولذلك قال (ستفن بنكر): E‏ 
تشكيل GEST‏ من أجل GIN BLU‏ وليس من أجل الحقيقة. في بعض 
الاجا كرن Sc Andee!‏ لكن في بعض الأحيان M EA y‏ 


(V)‏ تيخو براهي (V1) — 108%) Tycho Brahe‏ فلكيٌ دنماركيٌ. Lal‏ مرصدًا USGL‏ عند سواحل 
الدنمارك. 
(Y)‏ اسم النمو Tychonic system. : z‏ 
Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, religion, and naturalism (New York: Oxford UP, (۳)‏ 
p. 329.‏ ,)2011 
Steven Pinker, How the Mind Works (New York: W. W. Norton, 1997), p.305. (6)‏ 
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بل ذهب (إريك بوم"'' إلى ما هو أبعدَ من ذلك بقوله: «في بعض الأحيان 
تكون أنت AY‏ بصورة أكبر للبقاء على قيد الحياة والتّكاثر» إذا GAT‏ بشيءٍ 
باطل أكثر مما لو كنت Sad‏ الحقيقة. ولذلك اعترف (روزنبرج) OF‏ 
«الانتخاب الطبيعي ليس على صورة جيّدة جدًا في أمر انتقاء المعتقدات 
الصائبة» و«هناك دليل قوي على أن الانتخاب الطبيعي ينتج كثيرًا من 
المعتقدات الزائفة والتي هي أيضًا مفيدة»”" . 
المطلب الثاني 
العقل وبصيرة الكمبيوتر 

يقول بعض الملاحدة: إن ماديّة الدّماغ لا AU‏ حقيقة إدراكه الصَّوابَ 

i,‏ العالّم كما هوء FLU OT pitty‏ يطابق في هذه الحال الكمبيوتر؛ 
Bs be Be‏ 

فهو آلة Gest dole‏ معلوماتٍ صحيحة مطابقة للواقع. 

f الجواب:‎ 

مثال الكمبيوتر - في حقيقته - بعيدٌ YS‏ البعد عن نُضْرةٍ النموذج المادي؛ 
بل هو Gai UES‏ الشرئة» Syed be] SY‏ ال ES‏ أذ ورا SE‏ 
(RAY‏ فيه» يُدرِكُ الواقعَ ويُصِيبُ GS‏ بَرْمَجَهُ ples‏ وجكمة لذلك؛ 
فالكمبيوتر واسطة Gols‏ لإدراك الحقيقة» ولا USL‏ بذاته» وكذلك يقول 
og gil‏ في GLU‏ والعقل؛ إذ العقل يستعملٌ الماغ في إدراك الواقع. 

بقول الفيلسوقة ١ Suan pales)‏ عمل الكمبيوترات على Led pe‏ 
تلك WY‏ صُيِعَتْ من بشر o AI ISLS OEE‏ الكمبيوترٌ - بعبارة أخرى - 
مجرد luca‏ لعقلائية مصَمييه وكلتشيليةء إنه بعيد عن أن يكون Gites‏ 


cee 


)1( إريك بوم Mle :Bric Baum‏ أمريكيٌ متخصّصٌ في الذّكاء الاصطناعيّ. 

Baum, What is Thought? (Cambridge, Mass.; London: MIT, 2006), p.226. (Y) 

Alexander Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying life without illusions, pp.11 -111. 0 

)£( ويليام هسكر (YAYO) William Hasker‏ فيلسوف من أعلام الفلسفة في أمريكا. له عنايةٌ خاضةٌ 
بمشكلة FE‏ ومشكلة العقل والدّماغ. 
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Suk‏ للتفكير العقليّ بُعْدَ التلفزيونات أن تكون مَصْدَرًا SES‏ للأخبار 
Ua‏ 

o)‏ برهانَ العقل قائمٌ على أن كل منظومةٍ ales Dole‏ على نفسها تعمل 
بصورة EN‏ لا يمكن أن تكون وسيلة لإدراك الحقيقة؛ لافتقادها ‏ أساسًا ‏ 
جَوْهَرَ SLI‏ إلى الوعي أو إفرازه» وليس حال الكمبيوترات كذلك؛ WER‏ تعمل 
ee or 5 ce ٠. -. 5 0‏ 
ضمن منظومةٍ منفتِحةٍ على خارجهاء وهي £5 المصّنع والمستخدم. 


المطلب الثالث 
الطبيعة انْتَخَبَتِ JA‏ 

يقول الملحِدٌ: Ój‏ الطبيعة قد انتخبت Jäi‏ عند ظهوره في الكائنات 
الحيّة؛ ولذلك هو موجودٌ اليومَ» ولا حاجة لافتراض تفسير الأَلُوهِيّين الذين 
يستدعون أسبابًا غير ole‏ لتفسير ظهور العقل . 

الجواب: 

الاعتراضٌ GLU!‏ يصادر على المطلوب؛ إذ هو يبدأ من دعوى JAE‏ 
العقل آليّا ضمن آليةٍ بيولوجيّةٍ Gna Bil pte‏ على ذلك انتخابٌ الظبيعة 
للعقل الواعى. لسنا هنا doles‏ فى إمكان al clas!‏ «الانتخاب (el!‏ 
Se ped! Gal ll‏ الاج فاك أ كه cied‏ ولا ad doles‏ حك 
وإنّما SE‏ أن تكون يد الفيزياء ثم البيولوجيا قادرةً على تصميم JAE‏ واع» 
دون £5 loge‏ بمعنى لوعي . l‏ 

مشكلةٌ ظهور العقل ضمن الأسباب الماديّة في التفسير الدّارويني عصيّة 
على الحل OY‏ الانتخاب الظبيعي ee‏ الات المتغيّرة a‏ أخطاء 
الخ EY‏ هور Cet ie‏ الحقيقة fay‏ في مجالاتٍ بعيدةٍ عن أسباب 
تحقيق البقاء؛ فالانتخابٌ الظبيعي لا يرى غير تحقيقٍ البقاء سببًا لاستبقاء 
الكاثنِ الحيّ ومَسْح غيره عن الوجود. 


William Hasker, Metaphysics (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1983), p. 49. G) 
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المطلب الرابع 
العلم سَيُفَسَّرٌ ظاهرة الْحَقَلِ 

بقول الملاحدة: إن اتخاذ العقلٍ Gla‏ لوجودٍ الله peu e Une‏ 
فهو التجاءٌ إلى alld‏ التّغرات»؛ SS‏ ما يجهل Alef ipa‏ ا إلى الاله. 
وَالعِلْمُ Gael‏ أنباء من أماني المؤمنين sb Gay ce‏ يكتشِفٌ يومًا جميع 
حقائقٍ العقل ضمن التفسير المادي البحتٍ. 

الجواب: 

هذا الاعتراضٌ الإلحاديٌ واقع في HLS‏ «علم ol i‏ والتفكير 
الرّغبويٌ الذي Noes‏ بدافع الحاجة المحضة إلى إثبات ما يريد. وليس للعلم 
ail SL‏ «برهان OY Jaa‏ هذا البرهان بعيدٌ عن JOSS!‏ العلميّ في أصل 
Faced‏ او فان فلسفيٌّ يقول: إن تصديق Hole‏ العقلِ يرفع Petal‏ في 
مخرجاته؛ ELA SY‏ في العقل GY Gad‏ العلم بأيّ شيءٍ . 

Ll,‏ علاقةٌ العلم كاي pes‏ وهما فائض المعرفة و المادة 
بالوعي غير المادي» فلا Gof‏ للإلحادٍ في تجاوزهما SY‏ العشوائيّة EN ES‏ 
الوحيدٌ عند الملاحدة لنقض Olay‏ التصميم الذي سكول به eN‏ لإثبات 
وجود الله» وكل إنكار للعشوائيّة إقرارٌ بالتصميم. وليس هناك من سبيل لربط 
العشوائيّة بالعطايا المجانيّة؛ OY‏ العشوائيةً لا تعرف GŠ‏ والانتخاث 
Zab‏ لا Je‏ العَطَايا A‏ فهو يُعَرْبلَ الموجودّ لتحقيقٍ clas‏ الآني للكائن 
الحيّ . 

وفيما Glen‏ بتفسير الوعي تفسيرًا ماديّاء فغاية ما يملِكُ الماديُون إثباته 
اذ اللات 0 Gale: diay‏ معيّنةٍ في الدماغ . Ab,‏ آم لا 55 
3 نراه يملا الفجوة بين واقع (goles pel‏ وواة قع Ál‏ غير الماديٰ Lay‏ 

يثبت اختزال pial!‏ في LI‏ وفي ذلك يقول pee)‏ (ج. ب. مورلند) 
اليا (poll JIL‏ في مسألةٍ تفسير ظاهرة الوعي: «لن Clad Let‏ 
الرّعُمُ UT‏ عندما نزداد le‏ بالدّماغ» سنكون قادرين على تفسير كيفية ظهور 

۹٤ 


الحالات العقليّةِ في FLU‏ المتطوّر. في أفضل She)‏ سَيْقَرّرُ ذلك التفسير 
المزعوم حال الترابط (بين العقل والدماغ). . والتّنويُونَ مطميِئُون إلى ذلك 
الترابط. ولكنّ الراب الذي يجيب عن سؤالٍ» لا يقول كيف AEI‏ 
wes‏ 


at 


ثم OL‏ كشوف os‏ الذّماغ لا LoS‏ الإلحاد؛ بل cael pus‏ وهو خالقِيّة 
cae‏ فقد aes‏ دراساتٌ الأعصاب ol‏ الذّكاء البشري على درجة من 
التعقيد Cats‏ أمامّها کل 4G e pe‏ الماع کون من ٠٠١‏ بليون HAS‏ 
neurons) ics‏ وكل bs ob‏ بقريب ke de ll‏ صورة بالغة 
Ss Liai]‏ ارتباط بين EE‏ على درجةٍ مبهرة من cA‏ حتّى قال فيه 
أَحَدُ علماءِ PLII‏ «هو Pigli Hle‏ 


g] مختصر‎ 

« حتى Rei‏ الإلحادُ» Y‏ أن يكون Zid! Ge‏ (والعلمي LÉI‏ 
له) صحيحًا . 

© الإيمان jal,‏ يلزم منه الإيمان SY dil‏ لا ضمانة PUI gia‏ غير 
ال SSN‏ 

bz «‏ الملاحدةٌ Of‏ الإيمانَ بمذهب التطوّرٍ العشوائيٌ ضروري لصخة 
اتات SY‏ هذا العطور pled AES‏ لإبطال new olay‏ في Hle‏ 
الأحياءء على وجود iV‏ 

ه Cale‏ التطوّر العشوائيٌّ EE‏ أن PLU‏ لم SSES‏ لإصابة الحقيقة 
LiL,‏ تظوّرٌ لتحقيقٍ البقاء. 

FLU Sick «‏ الإنساني EE‏ في تصميوها وعود المذهب الدّارويني 
العشوائيٌ 


J. P. Moreland, ‘Should a naturalist be a supervenient physicalist?’, Metaphilosophy 1988. 29: 1⁄2. 35-57. (\) 


„Peter Line بيتر لاين‎ (Y) 


<https://creation.com/mind-by-design-peter-line-interview > 
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« الوعي ظاهرةٌ غيرٌ Hole‏ تستعصي - بطبيعتها ‏ على التّفسير المادي 
الاختزاليٌ. 

Bolt عن العقل بالعقل في ظل الرؤية الكونيّةِ‎ (oll! دفاع‎ ‘Se 
50! واقِعٌ في‎ SY باطل ابتداءً؛‎ 
Toten مراجع‎ 
Victor Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea: a philosophical defense of 


Lewis’s argument from reason, Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 
2003. 


Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and 
Naturalism, New York: Oxford University Press, 2011. 


J. P. Moreland, Scaling the Secular City, Grand Rapids: Baker Book 
House, 1987. 


Tom Carson and Carson Weitnauer, True Reason: Confronting the 
Irrationality of the New Atheism, Kregel Pubs, 2014. 


William Hasker, The Emergent Self, Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1999. 


ك5" 


[oe can ae {í síi Op - 
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الباحث التطوّري (جوردون POLE‏ 


بين خيارين: هداية أم صدفة؟ 

ها الطبيعة ‏ مصورة راصعا اط ع ها otto)‏ 
تمتلك قدراتٍ على التعاطي الحكيم والمعقَّدٍ مع الواقع دون أن تكون قد 
cis!‏ عن Bly of dyed‏ ظاهرةة فان Slo lb‏ هذه الكائناتٍ لا ترتبط 
بترتيب نيكولوتيدي ee‏ في الجينوم؛ ولذلك لا يمكنٌ lasg‏ إلى أمرٍ من 
الممكن للتفسير البيولوجيٌ التطوّري أن يفسره. . 

Of ويجدٌ المؤمن بالله نفِسَهُ أمام الظاهرة السابقة مَدفوعًا إلى أن يقول:‎ 
واعيةٍ وذكيّةٍ‎ GUS phe إلى‎ ES الكائن الحيئء‎ OE جز من‎ Ep all الظاهرة‎ 
GM تعالى: ربا‎ ds في‎ Tal 5S وهو ما‎ eee بغير‎ om لا يمكن‎ 
4O sia FA ىء‎ F Se 
Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery (New York: Harper & Row, 1983), p22. (0 


(Y)‏ جوردون تايلور Gordon Taylor‏ (۱۹۱۱ - ۱۹۸۱م): كاتبٌ بريطانيٌ متخصّصٌ في تبسيط العلوم. انتقّدَ 
فى Samadi! “The Great Evolution Mystery” aS‏ الدّاروينع كما Kaen! Fob,‏ الا ie‏ 
CH. é i ost‏ رفص یم !2 
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ويقول الملحد: لا GE‏ شي في الوجودٍ عن التفسير الماديٌ» والغريزةٌ 
اليه مَظْهَرٌ ol‏ صرف . 
ible‏ برهان الهداية 

الغريزةٌ: هي التزوع الظبيعيْ في الكائن الحيّء قبل التجربة» واستقلالًا 
عن التعليم Ze EI‏ وإذا كانت الوراثة MLN‏ والتجربة die WU‏ في عجز 
عن تفسير الفعل الغريزيٌ الذكيّ والمعمَدِ؛ لزم Syl‏ بالتفسير الإلهاميّ. 

وبالإمكان le‏ برهان الغريزة على الصّورة التالية: 

PUY أو‎ CLS الغريزةٌ الحيوانيّةٌ مصِدَرُها الوراثةٌ أو‎ - ١ 

۲ - الوراثةٌ CASI,‏ عاجزان عن تفسير الفعل الغريزيٌ. 

۳ - الغريزةٌ مصدَرُها إلهاميٌ. 

ولإثبات SU) AG Ob JI Bee‏ بطلان lig l‏ والكسبي. . 
وذاك موضوع بحثنا في الصّفحات التالية من خلال peal‏ في الأمثلة العجيبة 
التي يُفِيضُها علينا Cad‏ العلميُ بعد Oly‏ حقيقةٍ )455 Eyl‏ 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity (Philadelphia: John (\) 
Morgan, 1809), p.299. 


Y4A 


المبحث الأول 


s(n 


غرائِرٌ الكائنات الحية PST‏ التفسير الماد 


بدأ (داروين) الفصل الان ool‏ بالغريزة من كتابه «في pel‏ الأنواع» 

0 «العديدٌ من الغرائز deal Seal,‏ أن طا رها سم ole tes‏ الأرجح 
له مُشكلةٌ Gals‏ للإطاحة بنظريّتي OUI‏ وكان قد 555 قبل ذلك في 

os‏ الكتاب of‏ مشكلة الغرائز من gói‏ المشكلات La LT,‏ على 
ove i‏ 

والقارئ cpl rail‏ يرى SF‏ (داروين) كان يتحدَّثٌ عن إمكان تثہیتِ 
العادات (الغرائز) لا إثباتِ وقوع هذا الأمر؛ فقد قال: «أنا لا of oil‏ 
الحقاء ANS‏ عَرْضها في هذا الفصل قد ad‏ بائ درجة كبيرة نظرئتى» 
ولكن لا تستطيع isl‏ لاوا ا جو ود 
(OU adi‏ وذاك لا A‏ تفسيرًا Cole‏ لظاهرة الغرائز. 

اعترف (داروين) أنه لم يُفَسّرْ معارضاتٍ خطيرةً لنظريّته؛ فقال: «لا AS‏ 
of‏ كثيرًا من الغرائز التي من reall‏ تفس غا فد کون مُعارضة لنظرية 
الانتخاب الطبيعيٌ . ون SY‏ لبن بإمكاننا al‏ ری يف «الامكان Les of‏ 
agli gs‏ وسالاك V‏ ا Gigs‏ زر وس لات هر زر 
بالخة alt‏ يعد of‏ تون (iT‏ للاتيفاب fab‏ وحالات غراف كاد تكون 
طابقا في حيوانات Melee‏ جا بعضها عن يعض في الميزاق الطبيعق إلى 
Charles Darwin, The Origin of Species (New York: P. F. Collier & Son, 1909), p22. (»‏ 


.١5ص المصدر السابق»‎ (Y) 
NAV 2 المصدر السابق»‎ )۳( 


14۹ 


درجة UT‏ لا نستطيعٌ أن نجد تفسيرًا URUS‏ عن طريتي الوراثة من A‏ 
gpi‏ بما Soy OF EE‏ أنه َم BLS!‏ بصورة J His‏ من خلال الانتخاب 
oly tgal‏ أتناولَ هنا بالبحث هذه الحالات الكثيرة»”''؛ وهو بذلك يدعو 
إلى gli!‏ دوغمائيٌ بنظريته رغم (Lay gas‏ ويُلْزِمُنَا 5 asl Os Í%‏ التفسيراتِ 
DLJI‏ المقبولة عنده SY‏ لا aes‏ خارج التفسير osu‏ 

والتّفسيرٌ carii, ely dees sll‏ في sh‏ مَعَارفِنا الجينيّة اليوم؛ OY‏ 
توريتٌ العاداتٍ المتراكمة يحتاج Si‏ في الرّصِيدٍ الجينيّ» وهو ما لم GE‏ 
ts‏ وفي غياب حديثِ عن GK‏ توريث العاداتٍ وتراگوها يُصبح الحديثٌ 
عن التفسير المادي بلا معنى ULE‏ 

وقد حاول الدراونة S‏ في ole!‏ المخارج فقالوا لاحقًا بما Sx!‏ 
ب( Baldwin effect‏ وهي نظ oÍ wei‏ الكائنات a5!‏ القادرة على oes‏ 
ESS‏ مع البيئة الجديدة هي التي يَنْتَقِيها GLY‏ الظبيعيٰ» Leis‏ 
البقاء. وهي نظريّةٌ فارغةٌ على الحقيقة ‏ لأنها تعلق بالانتقاء من الكفاءات 
الموجودةٍ لدى الكائناتٍ ESS)‏ لا صناعةٍ غرائرٌ BB, pes‏ تنشأ مع الكائن 
ies‏ منذ ولادته؛ فهذا التفسير يقول: إن eos!‏ الذي يكون قادرًا على let‏ 
أسالبب ol al‏ مع الْجَوَارِح بصورة أَسْرَعَ هو الذي يبقى؛ وذاك al‏ بعيدلٌ عن 
ما نازع فيه عند الحديث عن عجائب الغرائز. 

Oy‏ العَرَائِرَ ABET‏ بصورة كبيرة من الصُّورٍ التي عَرَضَها (داروين) والدَرَاونة 
بَعْدَهُ» د إِنْها تراعي أمورًا فيزيائيّة ورياضيّة وهندسيّة لا سبيل للقول بتراكمها؛ 
لم ولا bball‏ 9 المفاجئ؛ وهو ما سيكون حديثنا في 
da,‏ هذا الفصل . 


00 mM 


$4 yo المصدر السابق»‎ )١( 


Your 


المبحث الثاني 


وسائلٌ محافظة الكائنات Aia‏ على أسباب البقاء 


تستعمل الكائنات CHL Ee)‏ معقّدة We‏ للمحافظة على بقائها أو بقاء 
نسلها في ظروف تمنع أن تكون تلك الأساليب موروثة عن آبائها. ولنذكر 
بعضها هنا : 

الهجومٌ المُظَلّلُ: جاء في تقرير مختصر في المجلّة العلميّة الشهيرة Now?‏ 
(Scientist‏ : : ايغظي اليعسوب أعداءة في المناورات المعقّدة التي لا يمكن 
op AL‏ العسكريّين إلا أن ينوا مثلها في الأحلام. . إن es Che E‏ 
للمواقع ios,‏ في ذلك وا . ويُضِيفٌ sais dol‏ من Centre for)‏ 
Visual Science‏ في الجامعة الوطنية الأستراليّة: «من الصعب للغاية تحقيق هذا 
ea‏ من الأداء دون أنظمة قياس باهظة الثمَن ومُكلَفَةٍ للغاية»”" . 


Te abe‏ اكتشف باحثان ألمانيّان نوعًا من jal‏ في جَزْرِ (فيجي) 
يقوم ببذر سنّة أنواع من نبات !5,45 في أعالي أشجار عملاقةٍ لِتَصِلَها 
«Gun‏ ثم يقومٌ cladh‏ ورعايّتهاء ثم حَصَادِ رَحِيْقِهاء > كما يفعل PAD‏ 
ع Ios‏ بريدوة ع CSOs‏ - كما تقول (سوزان Gay‏ المختصّةٌ في 
علم النَّباتِ من جامعة (Ludwig Maximilian)‏ بميونيخ Of‏ هذا “pest‏ يرعى 
هذه البذور أسابيع دون أن يَظهّر له من ذلك Pa a‏ 


Anon, ‘How stealthy insects outsmart their foe,’ New Scientist 178 (2398): 26, 2003. (\) 
المصدر السابق.‎ (Y) 
Ant species cultivates coffee for accommodation: 2 


<http://www.dw.com/en/ant-species-cultivates-coffee-for-accommodation/a-36477533 > . 


Yaj 


الرّحِمُ الثاني على A Ab‏ يقوم ضفدعٌ «البيبا» الأسودٌ بتجميع GAD‏ 
ae ل١ Glee Taal‏ لاصتا بظهر AS‏ ثم يع Co tied‏ لامك هذا 
Fi‏ في N oSI‏ غلاق Es bare‏ لهذا الي وبعد ٠١‏ ساعة 
يشفى البیض تحت abe‏ ظهر الأنثى ويعودٌ إلى ISS‏ الأضلىٌ» ويبدأ البيض 
ee‏ ت جلد الأنثى. وبعد by ٠١‏ تبدأ اليرقات في Sel‏ داخل 
yall‏ يما dare‏ غ الأ يبدو كأنه في حركةٍ التوائيّة. بعد مرور clog 7١‏ 
تبدأ الضفادع الصّغيرة ة في الخروج عبر تقوب WA‏ في OR abe‏ 


10 


بيت للغائب الذي لن يراه tbs Fass Eas ec‏ «الحمّارٍ) في 
الأرص حُفرة Gi A‏ وذلك بان Eis Leb‏ من الراب Gnd‏ وتدفعها 
بأطرافها الأمامية gaiU‏ منهاء وهي عمليّةٌ بطيئة e BL,‏ 
المكانٍ GLb gs gad ob‏ التي أزالتها عند AJI‏ وتجعليا Ged‏ 455( 
م et et Us‏ إلى مكانٍ UE ogon‏ بصورة BBS‏ حتى CASEY‏ 
الانتباة. وعندما ينتهي الحفرٌ ويصبح هناك مكان Belt‏ لحجم Dat‏ تبدأ 
الأنثى بتكوين Golt Galt‏ لهذه الحفرة Spe‏ - وتبداً des‏ طيراق من أجل 
البحث عن الغذاء. 


واليرقات FÉ caine‏ وطريقةٌ a eel‏ مختلفةٌ عن o‏ المعتاد A‏ 
عند اصطياده لها Y‏ ها بل يعمل على تخديرها بواسطة إِبْرَتِهِ اللاسعة ثم 
يحملها إلى eV gel‏ وعند وصوله إليه fell BAY RA‏ على هذه 
الفريسة المخدَّرَةٍ التي UE‏ طارّجَةٌ تكفي BL‏ غذاقية Ala‏ ستخرج من 
A 5 = 2$ oe >t + FRA‏ 
البَيْضَةِ. وبعد أن تُوفْرَ OI‏ المكان والغذاء لِصَغِيرِها يكون من اللازم توفيرٌ 
الجماية له ARS‏ في سد E‏ الُفرة بالّراب والحَصَى بكل إتقانٍ وعِناية 
ثم تتناولٌ قِظعَةَ حجر yá‏ وتستخدمها GAA Je aS Bike‏ وفي 
)\( 5 .م ,)1979 David Attenborough, Life on Earth (Glasgow: William Collins Sons & Co. Ltd,‏ 
(نقله: هارون يحيى» التّضحيةٌ عند الحيوان» نسخةٌ إلكترونيّةٌ» ص/57). 


Yey 


النهاية تقوم بتهذيب vl‏ في المدخل بواشطة ما المشوكة كي تكتمل 
ae popeti Elec‏ تُصبح 7 Cts ass 2 ooh‏ ل OF‏ هذه الح د 
تكتفي بذلك بل oe He GAS‏ وَهْمِيّةٍ هنا وهناك بالقرب من الحفرة الأصليّةٍ 
ane‏ أيضًا. iss! Gl,‏ الجوجود في Bats!‏ ا لتغذية Bea‏ التي 
ميت عن ات ES Se‏ إتصبح حَشَّرَةَ كاملة تستطيع الخروجَ من 
الحفرة إلى العالم Vez sb!‏ 

كل التفاصيل السابقة» لا يععلتها التخز من Yai‏ 
Leal‏ 

خدماث النَنْظِيف البَحْرِيّ uy‏ يُخبرنا الدّراونةٌ أن Se bli‏ حمراء 
MLE Ss ee‏ ؛ فهي مسرځ ¢ الضراع من أجل البقاء» GSS‏ الطبيعةَ في 
حقيقتها تحمل مع معاني الضراع PSs ELA‏ ومن ذلك ظاهرةٌ مراكز 
التَظِيفٍ البحريّ حيث تقوم أسماك ضغيرة des‏ الأسماك Gls,‏ الب نة 
الأخرى المُصْطَفَةٍ RE‏ دورها GEL cA‏ بها من زوائد أو ‘CI‏ مع 
DAS Ish VE ate gl‏ من AE‏ بل َس له سبيل BEIN JAA‏ 
0555 دون استعجالء وإذا بدأ العمل لا يتحرّك من Sie Lacks, etl‏ 
حَيَاشِيْمهُ GAIS‏ العامل acaba ol‏ راا مات الا فت مروف 
JUU‏ المحليّة» فهي تأتيها ders gis‏ وقد ينتقل العْمَّالُ إلى الرّبونِ إذا 
کان کس 

ols sd EB Let‏ عاملاثُ OS!‏ في سبيل الحفاظ على 
حياة المَلِكة واليَرَقَاتِ وسلامّيِهِمًا من الأذىء Lhe‏ أن هذه العاملاتِ 
«Sd‏ واليرقات لست صغارّها . CNG,‏ عا peo‏ من ASU‏ والذكور 
المسؤولة عن تلقيح ASL‏ وأخيرًا العاملات التي تعتبر المسؤولة الأولى 


Russell Freedman, How Animals Defend Their Young (New York: 1978), pp.43-45 (\) 
يحيى» التضحية عند الحيوان» ص,57)‎ Og le (نقله:‎ 

Nature, red in tooth and claw. (Y) 

Gordon Taylor, The Great Evolutionary Mystery, pp.225 -226. قرف‎ 


Yer 


والأخيرة عن إدارة الخليّة بمختلف نشاطاتها الحيويّة اليوميّة مثل إنشاء AGB‏ 
is EO PN E TEESE‏ الات ود الملكة ly‏ كرون 
والاعتناء GE SL‏ وإنشاءٍ Hall‏ حسب نوع التحل الذي يحرج من veel‏ من 
kL:‏ أو 55 أو عاملةٍ» وتهيئة هذه الغرفٍ بصورة مناسبة» وتنظيفِهاء إضافةً 
إلى توفير oS‏ والرطوبة (GAR ge UN‏ وتوفير الغذاء لليرقات حسبٌ 
الحاجة وجمع المواد اللازمة لضتع الغذاء؛ مثل خلاصة الفواكه» ورحيق 
الأزهار» والماء atiy‏ الأشجار. . 

عيضا عكري الاما ا Mets‏ ا ل م داع الشف ف 

ثة أسابيع تقريبا او اقل قليلا. Asty‏ عمل تقوم به الاهتمامٌ بتنشئة اليرقات 
ووعاعياء godess.‏ التحلة Lut‏ على ما تأخذه من peal‏ ورحيقٍ الأزهار 
المتوفرَيْن في مخازن dole‏ داخل الخليّة إلا أنها lege ai‏ كيرا Jas tea‏ 
عليه لليرقاتِ SES‏ عليه » وتتم Des‏ تغذية اليرقات عن طريق إخراج ej‏ 
مها Daw‏ عليه Gale‏ مو تعدنها ais‏ الآخر يتم اغراد من 912 Loli‏ 
موجودةٍ في منطقة pl‏ وهذه العُدَدُ BL jo‏ جيلاتينية Jas‏ غذاء 00 

وهنا سُوَالُ و كيف يمكن Yl‏ حي خرچ ا من EEN‏ أن 
يعرف ما عليه أن ilaa‏ دون اعتراض» وهذا يشمل کل Ys‏ التخل؟ والمفروض في 
هذه العاملات أن SE‏ في إدامة حياتها Easy‏ الجفاظ عليها لحظةً خروجها 
من الشرنقة دون تفكير في التّضحية من JET‏ الغيرٍ. 

عندما تدخل Ud‏ العاملةٌ يومها الثاني phe‏ في الحياةء ULE Gadi‏ 
التي تُفْرِزُ شَمْعَ العَّسَل؛ عندئٍ تبدأ العاملاثٌ ببناء Hel GA‏ وترميم 
الموجود منها 

في المدّة بين اليوم الثاني عشر ونهاية الأسبوع S CJ‏ من حياتها ‏ تقوم 
العاملاث جنع رحيقٍ الأزهار وحُلاصة العَسَلٍ WS gM!‏ من JB‏ الذَاهِبين 
Ee‏ الخليّة. وتقوم بتحويل خلاصة العسل إلى عسل es‏ فيما chy‏ وفي 
تلك الأثناء تقوم بتنظيف الخليّة من UAE!‏ والأؤساخ onpi ees‏ 


Oe Eis‏ الخليّة. 


Ww 


veg 


تصبح التّحلةٌ العاملةٌ في نهاية الأسبوع الثالكث fjale‏ أن تخرج eed‏ 
خلاصة Gos Jl‏ الأزهار والماء ol es‏ 

تبدأ Sri‏ العاملات بالخروج للبحث عن الأزهار التي تحتوي على 
Jost dort‏ وهذه العمليّةٌ مرهِقةٌ للغاية» فتصبح التّحلةٌ العاملة مرهقةً 
Lary‏ حتى الموت في نهاية أسبوعين أو BE‏ من العَمَلِ VG‏ 


Spa IU مَنْطِقَ التفسير‎ TIS تُعارضُ بصورة‎ tll الايثارٍ وَالتَضْحِيةٍ‎ F 
نظريته‎ A داروين‎ 2 tre سنن أجل البقاء . وقد‎ iol ئن‎ “SIS ثم على رع‎ 


Neo 0‏ إذا a‏ إثباث أنَّ الطّبيعةً go‏ اليك إن تفج فيا يفيل 
عور 2° one inal‏ 


Freedman, How Animals Defend Their Young, pp. 21 - (\)‏ 
(نقله: هارون يحيى 6 التضحية عند الحيوان» ص۱۳۲ Ao-‏ 
)1( إشارة (داروين) متعلّقة بالبنى العضويّة» وهي Geel‏ في الغرائز تبعًا . 


Yo 


المبحث الثالث 


ÉN‏ الحيواناتِ dS)‏ الواقع المحيط بها 
والاستفادة منه 


لا تستغني الحيوانات في بيئتها LSI‏ عن ÁB‏ ب الاثم للمَظعَم Vy‏ 
من الكائنات التي تغتذي عليها. sss,‏ لنا دراسةٌ pile‏ الحيوان عن Sh‏ 
معجبةٍ لهذه الكائنات Lar!‏ قوامها GELS‏ رياضيٌ وهندسئ i‏ مع 
الواقع» ويكفي هنا أن ett‏ إلى قدرةٍ الحيواناتِ على الاهتداء إلى Laelia‏ 
ومن ذلك: 

العَدَادُ النَملِيُ : 4303 (Cataglyphis fortis) 251-2)! iII‏ كثيرًا مئات 
لماز في طرق dee‏ للوصول إلى الأكل» ثم تعود إلى مكانها من Bab‏ 
Jl‏ 625 غياب العلاماتٍ التي Ga‏ علق Aglo‏ 


rie 


Das منهم من ألمانيا وسويسرا‎ Gi العلماء» فأجرى‎ PSI وقد حير‎ 
العودة إلى‎ ARII مُتميّزة للمكانِ» ومع ذلك استطاعت‎ Les ish أَحْمَوْا فيها‎ 
مسافات‎ olde هذه الثملة تملك‎ SF وانتهى البخحث إلى‎ CUS محلها‎ 
‘(path integration) _ 23 ilies le يقوم بعملياتِ‎ (built-in odometer) 
2 4 6 Sy v A وس‎ t 
Holy لكل‎ Cody قصيرةٍ»‎ Joly حسابيًا إلى‎ i E LI أي: إن‎ 
جمع المراحل لتحديد الاتجاه والمسافة المطلوب‎ a ثم‎ Ee واتّجامًا‎ Vb 
1 (Y) و‎ 
. Wyss 
S.Wohlgemuth, et al., Ant odometry in the third dimension, Nature 411(6839):795 - 798, 2001. (\) 
Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature’s Intelligent Designer (Powder Springs, GA: Creation Book (Y) 


Publishers, 2008), p.93. 


ren 


“| أن 


العَدَادُ T!‏ كفت غلماة من جامعة لندن موا Ji‏ يقومُ 
بحساباتٍ Doky‏ معقد ةِ لحساب المسافاتٍ المطلوب Uns‏ بين الأزهارء 
لاختصار os‏ والاقتصاد في الطّاقة المطلوب ا > لو CASES)‏ هله 
الأزهارٌ على غير ترتيب رحلاته المبرمجة OU‏ 

الانترنت CST a‏ دراسة لباجثين من جامعة «ستانفورد» CLE SI‏ 
Es‏ بنظام إنترنت أو ate‏ كما cL.‏ هذا الفريق؛ إذ BJ GLES‏ 
تردّداتٍ في نطاقٍ مكاني يُحيط به DL GY‏ رسائل إلى KII‏ المجاورء والذي 
يقوم بالتقاطهًا وقراءتهاء في طريقةٍ Joe‏ مُعقَدة كتلك التي LE‏ في JE‏ 
الملقّات على On oY‏ 

yea! في‎ (Trapdoor Spider) عنكبوثٌ‎ Sass Be ee A يمد‎ R 

حفرة 7# بالأشواط التي في Salis coed‏ حوائّها vil,‏ من gowa sob‏ 
ola‏ ويضع عليها Bt‏ حريريّة» ثم يصنعٌ Gily CL‏ بصورة بارعةٍ حَجم 
YS‏ الحُفْرة» وله hale‏ من حرير يُمكنه من َنْحهِ وإغلاقِه بسهولةٍ. كما يقوم 
هذا العنكبوثٌ بِدَهْنِ الباب يِلْوْنٍ الأرض التي تحيط به anti‏ حتى لا ASS‏ 
الَرَائِسُ. يَقْبَعُ العنكبوتٌ في «بيته» لسنواتٍ» وإذا Ge iag SLT‏ من BAS‏ 
لِيُمْسِكَ col SL‏ وإذا ما داهَمَهُ Shs‏ يُهْرَعَ إلى «بيته» مُسْرِعًا Was‏ وراءه 
Pui‏ 

age‏ المائيٌ: يُحَدّئنا أحدٌ الباحثين عن انبهارِه بطريقةٍ صي سمكةٍ 
ee (archerfish)‏ التي gies‏ عليها Udi,‏ لها i‏ ة ماءٍ مفاجئةٍ إلى 
أغلى: «تصطادٌ سمكةٌ (archerfish)‏ بمعرفةٍ cea: PRE ilas‏ 
والبصريّاتِء وديناميت السّوائل. وهي Jas‏ المشكلات التي قد تُبقي طالبَ 
الفيزياء في سَهَرِ إلى A‏ اللّيلِء دون J‏ إنها تستعمل aki le‏ 


M. L. Lihoreau, et al. 2010..Travel Optimization by Foraging Bumblebees through Readjustments of Tra- (1) 
plines after Discovery of New Feeding Locations. The American Naturalist 17. 


Stanford researchers discover the “anternet” (Y) 
<https://news. Stanford.edu/news/2012/august/ants-mimic-internet-82312.html > . 
Geoff Chapman, The trapdoor spider, in Creation 13(2): 9. March 1991. (Y) 


Yey 


و ds ts‏ 
القند 6 مهنيسة السدود: Sees ol‏ بارعٌ By‏ صَبُورٌ؛ إذ يُنْشِئُ 
ais‏ بمهارة 4gb‏ وبالمهارة argh ss 100 225 leat‏ سرعة الما الجارة 
وحماية ane‏ منهاء وهو جهدًا خارقًا على مدى عدّة مراحل لإنجاز هذا 

العمل المرهِق. ففي المرحلة الأولى يقوم بتجميع گم هائلٍ من أغصان 
الأشجار ليستخدمها في Bhd‏ وفي بناء gtd‏ ا الي sall‏ ولهذا يقوم 
هذا الحيوان بقرض الأشجارٍ cot‏ 35 لظا CEH,‏ الأبحات al HS‏ 


ss‏ وي 


يقوم بحسابات دقيقة عند عملية القع . ا ا 
Że‏ عليها ELJI‏ حتى Shell iels‏ في جلب تلك الأغصانِ ane olat‏ 

ويتميّز TAS‏ هذا Shs ola‏ بارع ومفصّلٍ؛ إذ يحتوي على guts‏ 
lan‏ تحت تحت سطح الماء gel dsl 4 ee‏ فی eat‏ الماء للتغذية وفوقها 
غرفةٌ خاصّةٌ للنّوم؛ إضافةً إلى قناةٍ dole‏ للتَّهُوِيَةٍ. ويقوم Gill‏ بتجميع 
الأغصان؛ واحدًا فوق الآخرٍ لتشكيل اليكل الخارجي Ga‏ بعناية كبيرة» مع 
استخدام الأعوادٍ الصغيرة والطّيْنِ لمنع وجود Sly Bld‏ المهدّدٍ بسيولٍ 
oLa!‏ الدافقة 

Ul‏ الموادٌ التي يستخدمها القُندسٌ في بناء abe‏ فهي تساعِدٌ على 
SUS‏ من cher‏ والحفاظ على درجة الحرارة Heb‏ من جهةٍ أخرىء فَعَلى 
الرّغم من انخفاض درجة الحرارة في الشّتاء إلى FO‏ درجة تحت Op BS)‏ 
الحرارة داخل Guth‏ تبقى فوق alll‏ باستمرار» ويقوم Gaal‏ أيضًا بإنشاء 
مخزنٍ للأغذية تحت Get)‏ يَتَعَذَى منه طوالَ فَضل الشّتاء. وفي تلك الأثناء 
يقوم القندسُ بإنشاء de EST IGG‏ شكل ASE‏ ويبلغ طول هذه القنواتِ 
cn‏ يستطيع بواسطتها أن ee‏ ال اليابسة حيث توجد الأشجارٌ التي dats‏ 
عليها . 

وعند حدوث أي imi‏ أو HE‏ في بناء AAI‏ يقومٌ القندسٌ باستخدام 


A. Bhatia, “The fluid dynamics of spitting: how archerfish use physics to hunt with their spit,’ wired.com, 9 (\) 
November 2013. 


۳۹۸ 


oB‏ أو أغصان الأشجار ASU slit‏ وهكذا يتحول BES)‏ إلى نوع من 
ار ی للأغذية 
والمؤونة É‏ لِمَضْلٍ cE‏ ويستطيع القندسُ أن يُوَسّعَ من المساحة المائيّة 
داخل Gest‏ لنقل أكبرٍ كميّةٍ ممكنةٍ من الغِذاءِ والمواد اللازمة لبناء العش 
وترميمه؛ حتى إن هذا الأساوب يجعل Gul‏ في مأمن من الأعداء» وفي هذا 


وه و 


Updo الهجومُ‎ Cats مُحاطة بخنادق الدفاع‎ Gb aud) ee Oh 


sls ولو‎ (Sy Seu) ne ea Atle pól ole ails, 

المستعمرات التي LE‏ التحل أو ee‏ الأبيض بمقياس المنازل التي يُنْشِنُهَا 
الإسان؛ لكانت هذه المستعمرات Bi‏ تطوّرًا في أسلوب بنائِها وإدارتها؛ 
لأنها Zils‏ من BE‏ ةة وازن stebi Sg Zs‏ وصالات 
cid‏ إضافة إلى مخازن repeal‏ ومساحات Es Tepa] go‏ في 
هذه المستعمرات مختلف الوسائل والظرقٍ PELE‏ لرعاية vari‏ 


sa eS, 


BroJwonhn Sparks, The Discovery of Animal Behavior (Boston: Little and Company, 1982), p.114-117. (\) 
ANo ۱٤ص (نقله: هارون يحيى » التضحية عند الحيوان»‎ 


(Y)‏ بیتر كروبتكين VAEY) Peter Kropotkin‏ - ١197م):‏ عالم تطوري وناشظ سياس روسىٌ. 
Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution (London: William Heinemann, 1919), Chapter 1. (Y)‏ 
has)‏ : هارون يحيى 6 التضحية عند الحيوان» ص۱۲۸). 


۳۰۹ 


المبحث الرابع 


Coles‏ الغرايز مع داوكنز 


من أجمل ما قيل في باب الغرائز» ما كتبه (داوكنز) في كتابه east‏ 
as camels es age sca‏ العلماء 
التي لا تعر من مكانها jets‏ الحصول على pall‏ يمان البقاء 
Cel‏ 
يتساءلٌ (داوكنز): «كيف : تتوصّل SB‏ الفوز بحبوب oo‏ 
الفجوة الفيزيقيّةٍ التي تفصلها عن الهور الأخرى eae‏ نفسه؟ الطريقة 
الوا done’‏ هى عن طريق الرياح» وتستخدم الكتير هن النباتات هذه الطريقة 
حُبوبُ اللّقاح مسحوقٌ دقيقٌ خفيفٌ» إذا انطلقٌ منها قَدْرٌ كافب في يوم Cai‏ فيه 
pet‏ قد eel‏ واحدٌ أو اثنين من حبوب اللّقاح المحظوظة إلى أن BS‏ 
فوق المكان المناسب في زهرةٍ من pI‏ المناسب»؟. 
ثم يخبرنا (داوكنز) deb‏ عن خيار اقتصادي 253 للتّبات» وهو 
استئجارٌ الحَسَرَاتِ لتحقيق التلقيح . يقول: Lal)‏ في بعض الحالات مُعقّدةٌ 
إلى & بالغ» > وهي في JS‏ الحالات Aa AGB‏ لك حرم 
ويكون هذا Sale‏ من الرّحِيقٍ. ریما تكون Cas Lae sh ti souks rey nals‏ 
هل Lad‏ استخدام «دَفْع أَجْرٍ pia Le‏ من خِذماتِ؟. LAUT‏ متعةً في 


™ 


O)‏ ريتشارد دوكنزء ABT‏ استعراض CaN Gb‏ ترجمة وتقديم : مصطفى إبراهيم فهمي (القاهرة: الهيئة 
المصريّة العامة للكتاب» (p1‏ 7 


ris 


الإجابتَيْنِ معّاء ما دُمْنا لا نُسيء فَهْمَهما بالظريقة البشريّة. الرَّحِيقُ شرابٌ 
ip SUL 4 TRN 2 pee‏ خاص» وذلك فُحَسْبُ axes‏ الاح ورود 
بالوقود sea‏ والفراشاتِ» ويور GUN‏ والخفافيشّ وغير ذلك من files‏ 
Gol ene Pes mre) ja‏ له SS‏ مکلف» فهو hE‏ جانييًا WES‏ من طاقة 
الشمس السَاطعة a‏ تختبشها الأوراق» أو الآلواحٌ الْشَمسَيّةٌ للنبات.. من 
وجهة نظر النَّحْل ويور OU‏ يكون هذا وَقُودًا ON AU‏ له طاقةٌ عالية. 
الاه ال 98 wih Xt‏ الرَحِيقٍ كان يمكن استخدامها في مواضعَ أخرى 
من اقتصاديّات النْباتِ» ريما eres] cca!‏ أو لملء مستودعات oP‏ 
تحت الأرض التي YL‏ بالدّرّناتِ والأَبْصالٍ والجُذُورٍ had‏ أو حتّى 
RS eal‏ ضخمة من حُبوب CU‏ شرا على JM CUB gf‏ وق 
الواضح أنه EL‏ لِعَدَهِ كبير من أنواع ens tel‏ غ البيع إِذْ as isd‏ 
اجر للحَشَراتٍ والظيورٍ بالشكر من أجل استخدام el‏ وترويد عضّلاتها 
بوقودٍ POÉ‏ 

WAL,‏ (داوكنز) عن إغراء yai‏ للحَشَرَاتِ برائحتها الزكيّة» غير أنه 
يُفاجئنا a‏ عدو من الزُهورٍ ‏ مثل زهرة «بنيامين النّتن» و«زهرة الجيفة» - 
تستخيِمٌ US‏ الحم أو خنافسّ الجيف الملقّحات» هذه الرّهور كثيرًا ما 
علا نهد coll‏ لأنها SLi‏ رائحة الحم vies eres!‏ الحذرات 
ال Gear‏ 


cree 


SST,‏ هما سق Cate‏ لإا وكدر) عن الأهور الى CALEY‏ الكقرات 

oe w‏ وم a "of á‏ 5 و 

برائحتها الزكيّة فقط؛ بل تجعل رائِحَتها Jb‏ رائحة أنْثى الحَشَرَاتْء AEA‏ 
نفسّها على صورة Dbl‏ هذه NESS‏ 

NGL الهائل بين‎ SUN كنت أتْسَود3 أن الملحديخ شتكرون‎ daze 

وهذه OY soul‏ الإقرارٌ بحقيقة التّشابه والقصد care‏ يلزمٌ منهما ضرورة 


AY a 90/١ المصدر السابق»‎ )١( 
LAV L 95/١ المصدر السابق»‎ (Y) 


۳11 


وجود ok‏ حكيم » > ES‏ (داوكنز) اختارٌ GAA‏ في Abl‏ لا في لازِمِهِ - 
فقال: Sp‏ هناك رُمُورًا Sirs eel‏ طريقًا جانبيًا لِتَتَجَاوَّرَ نفقات ب 
عوامِلِ loca‏ وذلك OL‏ تَعْمَلَ Jas‏ من ذلك على gels‏ إن 3983 
الأوركيدٍ Jes du at‏ (آو sete‏ أو النياتب) AX G‏ ر 
لتحاول جماعَها. وبمدّى ما لكيه هذه الرُهورٌ المُحاكية SU]‏ نوع ae‏ 
db cel i‏ وك هذا التوع تعمل حيبي هذا امدق ee‏ 
Eee‏ وتذهبٌ من رَهْرةٍ إلى أخرى من هذا التوع AEG‏ من الأوركيد؛ بل 


jo‏ اس 


حتى لو كانت زهرةٌ الأوركيد تشية اي «تخلة قيمة) بدلا من نوع dels‏ من 
النحل» ا ل Ad‏ 
کر aie Lele‏ ا الك أو انظ آنا عن كنب إلى زهرة أوركيد utd‏ 
Met FL‏ سوف نستطيع أن نعرف آنها ليست > $55 حقيقيّة ؛ ss,‏ 
gute‏ لو Gall‏ عليها نظرةً عارضةٌ بطرف العَيْنِ. ate a‏ 
مباشرةً» فإنني سأقول: aL‏ الأو تبي ag Gee‏ للتحل من الواضح 

تُشبه التّحلةً GUN‏ أكثر من أن 445 433 نحلةً Otis)‏ 


ply‏ (داوكنز) أمثلةً أخرى بديعةً Eight‏ اج نفسي مضطرًا لِعَرْضِها 
هناء فقال: «هناك زهرةٌ الأوركيد المسمَاةٌ بعنكبوت الأوركيد «Brassia ١‏ 
وهي 7 GSS‏ إلى أن Gab‏ عن طريق نوع مختلفٍ HE‏ هناك Su]‏ لأنواع 
ملف من الدتوو المتوحد (ويسدى «بالمتوځد» Y bill ode SY‏ تعيش 
اجتماعيًا في أعشاش كبيرة مثل حشراتٍ الخريفٍ المألوفةٍ المسمّاة بالسشترات 
الصقراء عند الأمريكيين): وهذه GUY!‏ تيك بالعناكب» lig Gea,‏ 
Rais‏ بَيْضَها من فوقها لتكون العناكبٌ مصدرٌ غذاءِ حي 2 og‏ الدَبُور. زهور 
Sa‏ العتكبوت ثشية العناكت شيا eb SU ca OY Gals‏ فتحاولٌ 
لَدْعَها. أثناء هذه العمليّة buy) Bass‏ اللواقيخ G‏ اللاقوحٌ Hes‏ من حبوب 
الفاح Gast‏ زهور الأوركينا : وعندما تنتقِلٌ SU‏ الدّبابير J‏ لتحاول El‏ زهرة 


YE o المصدر السابق»‎ O) 
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اورک عنكبوتٍ أحرى» JES‏ مَعَها Asi bl‏ لا أستطيع هنا أن RIGT‏ رغبتي 
owe | ol a‏ الحالة العكسيّةَ Gl‏ للعنكبوت المسمّى (إبيكادس هيتروجاستر» 
الذي GÉ ae‏ زهرة الأوركيد. تأتي AGEs‏ إلى تلك «الزّهرة» É‏ عن 
الرّحيق» ply‏ في lel SN‏ بواسطة العنكبوتٍ الزّهرة. 
بعضٌ من زهور الأوركيد الأكثر إذهالا في ممارسة هذه الخُذْعةٍ من 
الإغواء موجودةٌ في غرب أستراليا. هناك أنواعٌ مختلفةٌ من جنس (دراكي) 
معروفةٌ بزهرة الأوركيدٍ المِظرَقَةِ. لكل نوع منها علاقةٌ Se en dole‏ من 
pel‏ من النوع المسكى (ثينيذ). GT‏ أجزاء الزهرة AA‏ إحدى إناثِ 
الحَسَرَاتٍ Ye‏ بدائيّاء Ly‏ يَحْدَعَ Spill‏ ليحاول الجماعَ مع هذا الجْزْءٍ. 
حسب وَضفي حتّى الآن» e 5985 OF‏ لا تختلف Goes!‏ دراميًا 
عن تحور Pere‏ لای التي تحاكي الحشراتء إلا أن SI! gga‏ 
تخفي في كنب ذه Ta‏ كيم انس «الدَّبُورِ) المُرَيّفة المحمولة على 
طرف «ذراع» له مِفْصلُء و(كُوعٌ» مَرِن. . . عندما يُمْسِكُ Sol‏ بأنثى الدَبُورٍ 
الذئية قاذ > Ae Chee BONS‏ ي «الكُوع» ويتكرّرُ لظم الدبو dcp‏ وذهابًا 
bo‏ مظرقةٍ فة تلطمه إزاء الجائب الآخر من الزّهرة  ee Orn ES‏ پالستدان - 
حيث تحتفظ BSN)‏ بأجزايها التكائريّة. تنزاح الواقيح من ody‏ وتال 
yL‏ الذي g PAA E‏ النهاية ويطير AAE‏ وهو أكثرٌ أشي وإن 
كان ol ual,‏ لبس Use Sf‏ ذلك اله glen‏ ليك الأداع تفه قوق ذهرة 
gal‏ من زهور الأوركيد المِظرَّقة» حيث يرتّطم هو واللُواقيح التي يحملها 
الارتطام الملائم على السّندان» بحيث تجد iLa‏ المنقولّة ملاذها المحتوم 
ie‏ الأعضاء ak‏ ا 
a‏ في محاضرة al‏ زهرة «الأوركيد GI‏ بأمريكا الجنوبيّة التي 
nee‏ : يعم YA‏ بطريقة أخرى مخدلفة وشا Us‏ بالترسة est?‏ 
من الرَّوْعَةِ. هذه الزّهرةٌ لها أيضًا ite‏ تلقيح خاصّة بهاء ليست jails‏ 
وإنما هي تخل صغيرٌ من المجموعة المسمّاة ee‏ مرّة أخرى» لا 
38 هذه الزُهورُ GT‏ رحيقء ولكتها أيضًا لا تَحْدَعٌ GAD‏ ليجامعها. Fis‏ من 
yir‏ 


ذلك فإنها esc Be‏ لمساعدة ذكور JAI‏ فلا تستطيع ذكور التحل 
دونه من جذب الإناث الحقيقية. 

هذه الحشرات الصَّغيرةٌ من التحل تعيش فقط في أمريكا الجنوبيّة» ولها 
dole‏ غريبةٌ» فهي Glas‏ لمسافاتٍ لها ا لِجَمْع المواد ذاتِ pall‏ أو ish‏ 
مواد aah‏ ذات رائحة Gis, Bl‏ في أوعيةٍ ual ible‏ بسيقانها 
الخلفية الكبْرى. نجد في الأنواع المختلفة OF‏ هذه Sh ped!‏ ذات الرائحة تأتي 
من مصادرٌ مختلفةٍ كالزُهورء أو الأخشاب الميّتق. أو حتى من البُراز. يبدو OF‏ 
هذه الحشرات تستخدم هذه الروائح المجمّعَة wits‏ الإناث أو رخاز لنها. 
هناك حشراتٌ كثيرةٌ (deed‏ رائحة Sana‏ لاجتذاب الجنس الآحَر» ومعظم 
الحشراتٍ GË‏ هذه SBAI‏ في hb‏ خاصّةٍ. Iles‏ ذلك : أن أنثى فراشة الحرير 
SSI Dias‏ وهي على مسافاتٍ بعيدة Daly Gls Ob Haii‏ فريدةً تنتجها 
بنفيها وتكتشِفُها 59S‏ بقرونٍ استشعارمّاء حتّى ولو كانث آثارًا من كمياتٍ 
ا ا غ ا نجد في حالة J‏ اليوجلوسين أن الذكورَ هي 
التي تستخدم الرّائحة. هذه الكو على عكس GL]‏ الفراش» لا تقوم 
بتركيب الروائح doled‏ بهاء els‏ تستخدم وي doth old‏ تكون قد 
[gat‏ وهي eats y‏ كموادٌ نقيّة bails‏ في أخلاط bios (APH ES‏ 
Le‏ مثلما يفعل صَانِعٌ العْطورٍ الخبير. تمزج كل نوع EY‏ خاضًا من مواد 
Edat‏ من مصادرٌ مختلفة. كما أن هناك gån‏ أنواع من نحل اليوجلوسين 
تحتاج شد و Jas‏ إنتاج الزاصدة الفاضة بتوعها إلى مراد Lis‏ فقط زهورٌ من 
أنواع Hane‏ من الأوركيد من ج: ر رورا gl‏ أوركيد اللو الاسم 
J= eu‏ اليوجلوسين هو CSD‏ الأوركيد». 

يا لها من صورة متشابكة للاعتماد والتَبَادْلٍِ. تحتاج زهورٌ الأوركيدٍ تخل 
البوجلوسين للأسباب المعتادة الاسام السّحريّة) . والتخل glee‏ زهور 
)5,0 تسب أكثر را وهو أن 5555 النحل لا تستطيع اجتذابً GUY)‏ 
بغير موادٌ يستحيل أو على BMI‏ د Chey‏ كر الطعوبة الكغرة عليها لاحن 
خلال الخذمات EEN‏ لزهور أوركيد SA‏ على OT‏ الطريقة التي pst‏ بها 
۳1٤‏ 


تلقيحٌ الزُهورٍ لهي حتّى ST‏ غرابة» وهي ظاهريًا تجعل JAD‏ يبدو OL GBF‏ 
يكون ضَحِيّةَ ولیس شريكا مُتعاونًا. 

SN yal اليوجلوسين إلى 35 الأوركيد بواسطة رائحة‎ JOS بُ در‎ Oday 
ويبداأ‎ J على حرف‎ Jat 355 prea Sol التي يحتاجها حتى نج‎ 
المادَّة ذات‎ Lad من الجيوب الخاصّة‎ Jel 4 الشمعيّةَ‎ SUJI فى حَكٌ‎ 
ميث‎ Many E T يكوة‎ UN يتقان إلا ا‎ SES) 
الله‎ tas فيه.‎ Cody KUJ e اللو المماوء‎ Jeb تع كر حلي‎ meine) 

عن GLB‏ لأعلى جوانب ABB JU‏ لا يرجه إلا طرق واد لجا وهو 
CE‏ خاصٌ في حَجم حَشَرَةٍ JAEN‏ موجودٌ في جانب SI‏ هناك خصّى 
«مُتدَرّجِةٌ S‏ تَقُودْه إلى BEB EL, BI‏ من خِلاله. am‏ 
ويصبح be STS‏ عندما Jad‏ فيه «فَكان) ويَحْيَِسَا SU‏ وأثناء بقاء » 
Jou‏ في قبضة Wel SBN‏ يُلْصِقانِ os AY‏ بالصّمْعْ على ظَهْرِهِ. يستغرقٌ 
Aide!‏ بعضّ الوقتِ لِيستقِرٌ > وبعدها يرتخي KSI‏ ثانية «JOH 555 DULL,‏ 
فيطيرٌ AS‏ وقد BM ast‏ باللواقيح فوق eÉ‏ لا يزال SH‏ يسعى وراء 
ا الثمينة لِعظره + LAS‏ قوق رة أورعيد دلو أخرى وتتكرّرٌ العملية 0 
wet‏ إل أنه يحدث في هذه المرّة أثناء ا خلال ته ol J A‏ 
LAS‏ اللّواقيحُ من فوق طَهْرِه ole CB‏ زهرة الأوركيد gs‏ 


قد تسألني مُنْدَهِشًَا: لِمَ لم ير (داوكنز) في هذه التماذج الواضحة على 
الإبداع Ley‏ برهانا على وجود tail‏ فإِنَ القولّ بالعشوائية والانتخاب الظبيعي 
في هذا المقام عجيبٌ؟ وجَوَابي: هو OF‏ (داوكنز) كان أثناء عَرْضِهِ لهذه 
التماذج مشغولًا ببيان أسباب مقاومةٍ هذه الكائناتِ لعوامل الاندثارٍ لا أسباب 
ظهورها. ونحن دون رَيْب ails‏ أن هذه الأساليبَ الخداعِيّةَ الباهرةً من 
اساب يقاء هذه الکاتتات: CA Ys Cad is‏ كيف لم SSE‏ (داوكنز) 
في أسباب هذا التعقيد الحَكِيم! 


AYAL NYO ye المصدر السابق»‎ )1( 


Yio 


8 
حَشَرَةٌ (bee orchid)‏ على شل أنْثى het SGN‏ الدكُور 


(Orchid mantis) 5525‏ مُتَدَكْرَةَ في JSS‏ رَهرة لخداع هَرَائِسِها 


YAN 


مختصر النظر : 

« لم phd‏ الدّراونة ET‏ مقبولةٌ Éole‏ لظهور الغرائز في الكائناتِ الحيّة. 

Hl SIN ee T‏ فى E‏ الات انها تد جا 
ومختلفةٌ طبعًا ؛ 7 يمنع أن تكون ae‏ إلى IN‏ واحدة أو oO‏ متقاربة. 

iile o‏ الغرائز faiai fis‏ مرتبطة بالعلم بالهندسة والرياضيات أو 
قوانين الفيزياء. . وهي j‏ غالبًا مع الكائن الحيّ منذ SVs‏ 

Fail «‏ المادي الوحيدٌ المعقول لطابع الغرائزٍ الحيوانيّة أذ يكؤة 
الحيوانٌ قد اكتسّبّها تعليمًا من أَبَوَيْه» ولكن Gok!‏ ذلك OF‏ هذه الكائناتِ 
طهر سُلُوكها Sel all‏ ولو لم كرك لها ool‏ 

« لا يوجد تفسيرٌ LS Eve‏ الغرائز؛ وهو ما يمنعٌ القول بِنْشُوئِها 
التطوّري» EIE‏ 
مراجع A‏ 

شوقي أبى خليل» غريزة: + آم aE gl Fat‏ كشي حاو الفكره 
„e \ AAV‏ 

كريسي موريسون» تعريب: محمود صالح الفلكيّ» العلم يدعو للإيمان» 
بيروت: دار القلم» AVERT‏ 1985م. 

روبرت لمون» تعريب: كامل عطاء الغريب في عالم الحيوان» القاهرة: 
دار المعارف» ۱۲٤۱ھ‏ ۔ 1947م. 


Jonathan Sarfati, By Design: Evidence for Nature’s Intelligent Designer, 
Powder Springs, GA: Creation Book Publishers, 2008. 


Geoffrey S Simmons, Billions of missing links, Eugene: Harvest House, 
2008. 


William Paley, Natural Theology or Evidences of the Existence and 
Attributes of the Deity, Philadelphia, John Morgan, 1809, Chap. 18. 


۳1¥ 


۳1۸ 


الباب الثالث 


آيات الله في وجود الوجود 


WE‏ و ر م ر م عقوم لا مكو ىن سس 
OSE <4 SKE al > Fe OR F‏ والأرض وليكون in si ot‏ 4 
ace fe‏ 2 4 
bee 5‏ أله 03 ee)‏ فى العالم las‏ ز۲٩‏ 
الكاتب والخطيب المفوه (سبرجیون)“ 


Charles H. Spurgeon, Lectures to My Students, lecture 7. 200 
CBE ب«أمير‎ CE إنجليزيٌ شهيرٌ‎ Bel, نت‎ - 1875( Charles Spurgeon تشارلز سبرجيون‎ (Y) 


-Al ذ في الوعظ والتفسير‎ i as öy 
18 


فل Uys SHE‏ رة cst Gol, Calg,‏ تر فة WLS‏ وا 
الوجود؟ 

als‏ لم تواجة نفسَكَ بالسُوالي السَّابِقٍ das GY‏ أنك وَصَلنْتَ إلى 
جوابه .. فإن لم تكن وَصَلْتَ hes‏ فاعلم OT‏ الألفة هي التي Sa‏ أن تسأل 
عط الأسئلة وأكثرها بَدَاهةًَ. . ! 

Jed الا‎ SLY ls حتى لا‎ ig SA Sele SN gue al] 

واللَاأَدْرِيُ ليدرِكَ موقِعَهُ من الوجود؛ OB‏ من لم يَفْهَمْ Lot‏ الوجودء لم يُدْرِكُ 

حقيقة نفيه ومَوْضِعٌ went‏ . إله شرارةٌ Sa‏ الأولى؛ ولذلك قال الفيزيائيٌ 
(ستفن هاوكنج) ‏ إحدى أيقونات الإلحادٍ Si:‏ أن GEE‏ إلى أعلى» إلى 
الشجوم» لا إلى أسفل» إلى ELE,‏ حاول OF‏ تَعْقِلَ ما ترى» وأنْ تتساءل: 
ما الذي جعل SSI‏ موججودًا. كُنْ EST thd‏ 

ومُحَفّْرَاتُ السُؤال عن وجود الوجودٍ تنطلق YS‏ من الكلمة المُرْهِقَةٍ 
itl EAT jal‏ : «لماذا؟».. لماذا كان ذلك كذلك؟» ولماذا لم يكن 
ذلك غير ذلك؟ هل تستدعي pt‏ «لماذا»؟ أم أنّها واردةٌ على gl‏ من 
خارجها؟ أم هي كامنةٌ في YS‏ شيء؟ ماذا لو Sie‏ بلا «لماذا»؟ ولماذا xf‏ 
في «لماذا» ‏ عند Sail‏ العاقل - SEIU‏ ولماذا تُصيّر «لماذا» Spe‏ بعضهم 


6 


Cited in: Sunil Singh, Pi of Life: The Hidden Happiness of Mathematics (Rowman & Littlefield, 2017), p.51. G) 


۳۲١ 


جُذادًا؟ هل المشكلةٌ في «لماذا»» أم في العقل الذي يَنْحَتٌ ol,‏ «لماذا» 
istic‏ 

ON any‏ «لماذا؟») عند البحث u‏ أمر وجود cil‏ يستدعى p‏ فون 
مسائل كثيرة» asf Cio yii‏ الأسغلة التالية: 

١‏ - لا a‏ العقلُ ESS‏ في A‏ امتناع VE‏ يوجد الكوْنُ. . فلماذا إذنْ 
ári‏ الكونُ رغم dT‏ ممكنٌّ من الممكنات؟ 

١‏ الكون لبس من BLL tlh OAT‏ يبدو Daa‏ بصررة غير 
مفهومة؟ 

IST وإذا كان‎ SÍ فلماذا لم يكن‎ +E Le إذا كان الكون‎  * 
GANG العقل تكارةً في التّسليم‎ dnd فلماذا‎ 

تلك هي الأسئلة التي OL Aas‏ القَهْم على Cel pee‏ لمن أراد أن يدقع 
GUM‏ بين alae‏ والوجودٍ مِنْ حوله. . 


YYY 


(لفصل الأول 


Saag كان الوجود‎ fate 


40 


SHE Op -‏ هدا بطلا GAGE‏ [آل عمران: [V4\‏ 
أشي أن dis‏ فى كير من الأحبان by‏ فحت قل DVI‏ العظيية 
التي GES‏ هذا DE‏ لي. وجوه أي شَيْءِ ISL‏ يبدو لي مَصْدَرًا 

Ogee 2 م ومس‎ 
O Gie tay) 


e EE‏ ج. س. سمارت)“ 


بين خيارين: وجود مفهوم أم صور غائمة؟ 

لن نفهمَ الوجود بعقولنا حتى يَتَمَلَّكَنَا حال الاندهاش. . ومصدرٌ Jl‏ 
اندهاش للعقل GLT‏ هذا الوجود» وقبل النْظرٍ في carer‏ ونظامهء وجَمَالِ 
سؤالٌ: لماذا يوجد الوجود؟ أو بالصياغة ESI‏ لدى الفلاسفة منذ القَدِيم : «لماذا 
يوجد Fiat‏ بدلا من لا شيء؟) (Why there is something rather than nothing?»‏ . 

وتفذاعى بعد ذلك الأسعلة الكبرى BLI ae AU‏ كان GUIS GUS‏ 
BLS‏ يوجد الجر وال BUI Ly‏ والسجرة؟ لماذا San}‏ الوجرة 
المادي؟ لماذا لم يكن PAI‏ الحقيقةً الوحيدة؛ SAEI‏ أن الوضعٌ الأكثرٌ 
طبيعيّةَ هو ببساطةٍ USI‏ 


J.J.C. Smart, “The Existence of God,” in Church Quarterly Review 156 (1955): 194. (\) 

iols أستراليٌ معروفٌ. له عناية‎ ER ۲م(‎ Ye) J.J.C. Smart ج. ج. س. سمارت‎ (Y) 
PBI بفلسفة الدّين وفلسفة العقل ومشكلة‎ 

Richard Swinburne, Is There a God, p. 48. 1 (Y) 


Yyy 


يقول الفيلسوف البريطاني (كيث وارد): «لقد بدا ESL‏ أولئك الذين 
Gow WS‏ وتوا عن أصل الكون وطبيعته أنه يشيرٌ إلى Belay hes‏ وهو 
مصدرٌ غير فيزيائيٌ Coley?‏ ذكاءٍ py‏ عظيمَيْنِ. تقريبًا كل OLS‏ الفلاسفة 
الكلاسيكيّين - بالتأكيد أفلاطون» وأرسطوء وديكارت» ولايبنتس» وسبينوزاء 
وكانطء وهيغل» ولوك» وبيركلي - راا OF‏ أصل ius a‏ في القول: ól‏ 


ووو 


الكون لا بفسر dl cas‏ يحتاجُ إلى تفسير من Meas te‏ 

Sipe all‏ عن طابع الإمكان في هذا الوجود؛ فوجودنا SAV‏ عقولًنا 
على اعتقادٍ ill‏ واجب «gel‏ كما ST‏ وجوةنا أيضًا يمتنا من افتراض امتناع 
هذا الوجود. وطابع الإمكان في وجودنا داع للتفكير في ESS lb‏ على 
الوجود.. وذاك هو AD‏ 


 »ناكمإلا هذا البرهانَ  المسمّى «برهان‎ OF هنا هو أنه رغم‎ Ce É 
الفلسفئ منذ (أرسطو) إلى حدود‎ JAI كان أبرز البراهين على وجود الله فى‎ 
(إدوارد‎ ZEUS كما يقول الفيلسوف التوماوي‎ - TY] القرن التاسع عشرء‎ 
s? byad sled! قد استعصى فَهْمُهُ على جميع أعلام‎  )رزف‎ 

Solel هذا البرهان باعتمام فلاسفة اليونان القدماء» وفلاسفة‎ b5 


واليهودٍ في القرونٍ الوسطى» كما كان asl A‏ من عُرِمُوا ب«فلاسفة 
الإسلام», خاضة én)‏ سينا) » وقال به المتكلمون ‘pl,‏ الحديث. 5 


لن نُطِيلَ Eyed!‏ في هذا البرهان, obi‏ ووضُوحِهِ من der‏ ولطابع 
التجريدِ فيه بما يجعل GARE‏ في التفصيل Goe‏ لإغماضدء فقد اعتاد العقل 
المعاصر BS‏ التمثيل بالمحسوساتٍ والأرقام» وهو ما لا يوافق العَرْضٌ ELD‏ 
لهذا البرهان. . . فما هو Stay‏ الإمكان؟ 
Keith Ward, God, Chance and Necessity (Oxford: One World Publications, 1996), p.1. (\)‏ 
Edward Feser, So you think you understand the cosmological argument? (Y)‏ 


< http://edwardfeser.blogspot.com/2011/07/so-you-think-you-understand.html > . 


rye 


«هذا SAD‏ العظيمُ الذي يستَحِتٌ عقولّنا: ما ATL‏ ما الإنسان؟ من أين 
جاءا؟ فن صَنَعَهُمًا؟ دن PLAZA‏ ما هذفهما؟ كيف يَدَءَا؟ كيف ينتهيان؟ ما 
الحياة؟ ما الموث؟ ما القانون الذي يجب al‏ يقود د Ud pie‏ في أثناء غيورنا 


في هذه الذنيا؟ أي مستقبل ينتظرنا بعد هذه EE CFE ER‏ 
الحياةٍ العابرة؟ وما علاقننا بهذا الخلرد؟ هذه US‏ لآ ترجا أنه ولا 235 


ولا مجتميع ل وضع Yb os‏ جيدة Abe‏ رة ارك أو fnt ERRE‏ أو 


2 


O AA برتلمي سد سنت‎ ve 7 C متحوّلة‎ 


و 
صياغة البر هان 
BE‏ صو DPE‏ مع رسو 


يقول القرآن: Cp‏ لتاس Saat i‏ إلى iG at‏ هو sli (agit‏ 
© إن aad ies‏ ويا 5 deo‏ جیار <Q‏ افاطر: SAUL ؛]٠١ ٠١‏ صفة 
Hoag‏ في الإنسان وجميع أجزاء العالمء والفقيرٌ Y‏ يملك صِفَةَ ثلزم العقل 
أن يقول بضرورة وجوده» فهو فقير ماج في وجوده إلى من يرجه من As‏ 
pal‏ إلى حقيقة الوجود. وتلك هي حقيقةٌ برهانِ الإمكان. 
ويُعتبر برهان الإمكان SE Le eal e‏ «البرهان الكوسمولوجيّ» الذي يُعْنى 
بإثبات وجود = «J ils‏ وجو لا سيب له. ولبرهان الامكان أكثر من 
صيغة» el eal‏ التُوماويّةٌ (نسبة إلى اللّاهُوتيٌ توما الأكويني")»› 
الال ا يك (نسبة إلى ابن ساك والطبيعة ال م اتس إلى 
الفيلسوف الألمانيٌ غوتفريد لايبنتس”*)» Sealy GBs‏ الإمكانِ على حاجة 


)١(‏ نقله: محمّد مصطفى code!‏ وظيفة الدّين فى الحياة (طرابلس: جمعيّة الدّعوة الإسلاميّة العالميّة» 
8ه ٩۱۹۹م( ١ Toge‏ 

(Y)‏ برتلمي سنت هيلار (VAQO - VAs O) Barthélemy-Saint-Hilaire‏ فيلسوفٌ فرنسيٌ. تَرْجَمَ GE‏ من كتب 
أرسطو إلى الفرنسيّة» وله Skule‏ في الأديان الشرقيّة» كما أَلّف كتابه: «محمّد والقرآن». 

(Y)‏ توما الأكوينيٌ  ١775( Thomas Aquinas‏ 171/5م): أحد آباء الكنيسة وقدّيسيها. ما يزال FBG‏ على 
oat‏ الكاثوليكيّ ومباحث المعرفة في الكنيسة الكاثوليكية U8‏ 

(E)‏ غوتفريد لايبنتس Leibniz‏ 155700608164 - ١۱۷۱م):‏ فيلسوفٌ وعالم رياضياتٍ BLT‏ بارز» 


Yo 


كل STS et‏ سواء يطريق مباشر أو من خلال آسباف هة eS‏ 
إلى سَبّب أوٌل. l‏ ّ 

BE‏ صياغاتٍ برهان OLNI‏ تقوم على OF‏ وجود أي شيءٍ ماديّ يقتضي 
وجودٌ سبب لوجوده US ayrila‏ موجودٍ igal‏ من خارج الوجود المادي؛ 
إذ الوجودٌ الماديٌ لا يحمل - ضرورةً ‏ تفسيره من داخله. 


= من أعلام المدرسة العقليّة. OAT‏ عصره والقرون التالية بصورة بالغة. 

)1( البرهاثُ لا يقتصر على تفسيرٍ الموجودات Hold‏ (فكل موجودٍ عاجرٌ عن إثبات وجوب وُجوده مُحتاج 
إلى تفسير من خارجهء سواء كان هذا الوجود ماديا أم لا)» HV Chad Lally‏ في الموجودات المادية 
dle ig‏ المحاورة مع الملاحدة. 


Pry 


المبحث الأول 


سؤالٌ من Glaci‏ البَدَاهَة 


r 


Pla ya de کت ال إلى أن الكون‎ SoS SU في القرآن الكريم‎ 
SCA كقوله تعالى:‎ Ue قبل غيرّهاء تيل‎ 
ee وقال‎ [éo [الفرقان:‎ 46 Sus 6 الّمْسَ‎ the ثم‎ 59 dood A, 
“My Gia إل يور‎ Ge MW et آله‎ ce فل اويش لن‎ 
Ad وقال تعالى: طقل‎ civ) [القصص:‎ 407 SAS ST he اکم‎ 
[ys [المُلك:‎ 469 pet GH Sb oe وکر‎ iV geal إن‎ 

هي Ses BU‏ ا انيور DLII okie‏ على É‏ قانون 
الذجوب» وآن يري السات gf Sigil Sodas‏ الأسعلة الأولى. . لماذا آنا 
زرد في هذا الكون؟ لماذا يوجد الأنسيان واوا لماذا يوجد Spal‏ 
والألوان؟ OS BLS‏ نفسّه موجودٌ؟ ما هي tle‏ وجود fae!‏ لماذا US‏ 
ولم يكن UL deadly PAI‏ - ومع ذلك على إكبارٍ ai‏ نعم الوجود؛ فوجود 
الخير الممكن؛ قَضل من ملعم . 

تلك الأسئلة مقدمة (DN‏ > وطريقٌ القَهْم لِمَنْ SANG Be A‏ بين 
الؤجودِ cary‏ وهي أيضًا ane‏ الحَيْرَةٍ لمن قطع الوجود عن أصله. . و 
التي Cais‏ الشاعِر الحائرٌ ليقول: 


ULE lls bail vey‏ فَمَشَيْتُ 
وا اا إن ELS‏ هذا م نیت 
كيف ج eee‏ كينت ت ت طرئقي؟ 


۷ 


إن SLY!‏ طارئ على هذا الوجود الماديٌ» والوجودٌ المادي بأكمله 
يخبر أنه محتاج إلى تفسير؛ لأنه ليس وَضِعًا ضروريًا للوجود» ومن : E‏ 
Cont Tay lga‏ عن المبدأ لمن لم BM‏ مخض الفظرة. 

إن Gt!‏ المُفْعَمَةَ بالحياة FTV‏ عن ملاحقة سبب وضع الأشياء 
موضِعها القائمٌ» OL‏ إمكانَ وجودٍ الشَيءِ caddy‏ وإمكانً قَيامِهِ على حالاتِ 
ayra‏ ضرورقا | tae‏ على ee i Vill‏ تج ON)‏ عة 
DJi‏ ضرورةً ilic‏ بَدَهِية pei‏ على النفس أَسْوارَهاء وتهيمن على أقطار 
الروج إذا Cae‏ من sta a‏ وبلادَة FADI‏ 

op ZB,‏ عالم Casts St‏ أنه لا يوجد شيءَ Fae ald‏ على حال 
أبدًا؛ فكل شيءِ TS‏ ليس له حال قارّةٌ وضروريّة. ولا يوجد شيءٌ في 
وجودنا المادي Yl‏ وهو LU‏ من ناحية الاحتمالٍ العقليّ OY‏ يوجدء أو لا 
يوجد؛ فبإمكاننا dyed‏ كونٍ آخرّ دون pH‏ ودون DIKE‏ ودون أرض» ودون 
مجموعةٍ شمسيّةٍ» وبإمكاننا Sed‏ كونٍ آخرّ دون جزيئاتٍ صُغرى SÍS‏ 
والكواركات» ودون leaded‏ كبرى كالمجرّات. . 

Gans‏ السّؤال pb Gaede‏ يوجد US‏ ما نراه؟ أو بعبارة الفيلسوفٍ 
الألماك الشهير ate)‏ #لماذا هالك يغ VG‏ من لا et‏ 

dig Att ad‏ الذي يمثّل Geol‏ كل سؤال ميتافزيقي i‏ ولذلك قال 
الفيلسوف الألمانئٌ الملجدٌ (هايدجر) في مقدّمةٍ حديثِ عن الميتافيزيقا: «لماذا 
هناك موجوداتٌ بدلا من لا شيء؟ هذا هو السّؤال الذي هو بجلاءٍ ليس 0 
عاديًا.. «لماذا هناك موجوداتٌ» لماذا هناك شىءٌ أصلا بدل اللاشيء؟» 
daly‏ هذا هو أوّل MAN‏ 

هل الأمرٌ كما يقول فلاسفة الإلحاد ك(برتراند رأسل)ة إن وجوه الكون 
لیس إا «حقيقة cCbrute fact) Clas‏ فهو yi U‏ دون تفسير. . أم الأمر 
eel‏ من ذلك؟ 


Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (New York: Anchor Books, 1961), p.1. (\) 


YYA 


المبحث الثاني 


SAS 93 Yi aii لماذا وجد ما‎ 


يعتبر دفاع (ابن سينا) في «الشفاء» و«النجاة» و«الإشارات والتّنبيهات» 
عن Olay‏ الامكان Gobel‏ در في القروة الرس وإن كان قد أخذة من 
«الفارابي» الذي سمه إلى جوهر ras‏ الوجودية؛ إذ هما ينطلقان من نهو 
الوجودٍ لرؤية واجب seg‏ 

قال (ابن & Cle‏ «إن Cols‏ الوجود هو الموجود الذي متى فُرض غير 
موجود 258 منه مُحال» Oly‏ الممكن الوجود هو الذي متى قُرِض غير موجود 
أو موجودًا لم يَعرض ينه محالٌ. فالواجب الوجودٍ هو الضروري» والممكنٌ 
الوجودٍ هو الذي لا ضرورة فيه بوجه؛ أي: لا في وجوده ولا في عَدَمِهٍ 
وهذا هو الذي نَعْنِيهِ في هذا l Mi aA‏ 

تقوم الصّيغة Ty OI‏ لبرهان الإمكان على OF‏ الموجوداتٍ لا تخرج عن 
ثلاثة : 

-١‏ وجودٌ ممكنٌء وهو ما إذا TE‏ ذاته؛ لم يجب وجوده؛ فلا يجد 
EGS Gal‏ في أن glen‏ منه الوجود؛ إذ يحمل في al‏ صبغة Hdl‏ بما 
يجعله محتاجًا إلى ما يرجح فيه جانبَ الوجودٍ. وهذا هو الممكنٌ. 

Y‏ - وجوذ واجبٌ؛ وهو ما إذا عُدَّ ذاته؛ CSS‏ وجوده؛ فالعقل يمنع ألا 
وچا اي تب OVERS‏ على pe‏ وجوده» Cols ling‏ الوجود. 


dale (1)‏ محمود بدرء برهان الإمكان والوجوب بين ابن سينا وصدر الدين الشيرازي (اللاذقية: دار 
الحوار» e1‏ ص٣۳‏ . 
(Y)‏ ابن سيناء المبدأ والمعاد» تحقيق: عبد الله نوراني (طهران» مؤسسة مطالعات الإسلام» VAAL‏ ص؟. 
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٣‏ وَجِودٌ tastes‏ وهو ما إذا 4È‏ ذاته» وجب عدم وجوده؛ لترتب 
المحالات على وجوده؛ liag‏ هو المستحيل . 

ومن الممكن تلخيصٌ الصّيغة السيناويّة في الصّورة التالية: 

١‏ الموجودات SLKA Le]‏ لا BAF‏ من داخلها bord‏ أو عَدَمِهاء 
أو محالاتٌ C555‏ على وجودها dee‏ أو Stet,‏ الوجود CIS‏ على edd‏ 
less‏ 

۲ - لا يمكن أن dey‏ في الوجود Vj‏ الممكنُ أو واجبُ الوجودٍ OY‏ 
المحال ممتنعٌ وجوذه. 

SY‏ الؤجودٍ LoS LSI‏ يحتملٌ - Mis‏ - الوجود HIL‏ فالغل تر 
إمكان وُجودٍ Fl‏ يقومم على GAS ot‏ غير HU‏ وخلايا aS‏ لا تَعْرِفُ 
الحمض enl‏ الصبغِّ. . 

- لا يمكنْ LS‏ الممكناتٍ أن تكون لا نهائيّة؛ إذ الممكنُ يحتاج 

ضرورة إلى تفسير مستعْنٍ عن التفسير من خارٍجه. 

Glow‏ الكون pola!‏ إلى ذاتٍ من خارجه ile GAG‏ الوجود 


على العَدَم. 
5 هذه DII‏ المريدة التي هي من خارج الكون المادي يُسمّيها 
EAR‏ 


,053 855 هذا البرهان في أنه مستعْنِ عن ÉI‏ في تفاصيل الكون 
وثقافة العصر وتطوُرٍ المعارِفٍ العِلْميّةِ؛ إذ يقومُ على حقائقٌ عقليّةٍ dnl‏ في 
جوهر أشياء العالّم» وهي OF‏ العقل قادِرٌ على تصوّرٍ قيام الكونٍ على صورة 
أخرى قير ape‏ الحاليّة؛ دون لزوم محالاتٍ من ذلك . 

ومن الممكن EN‏ إلى الأمرٍ من زاويةٍ أخرى بالقول: Of‏ حال الكونٍ لا 
يحرج عن واحدٍ من الصّورٍ الأربع التالية: 

١‏ - الكوثُ مجرّدُ وَهْم. 

LEAS الکو‎ 

۳ - الكون موجودٌ ضرورةً. 

ry: 


٤‏ - الكون ليس موجودًا ضرورةًء Lilly‏ هو ممكِنٌ يحتاج ean‏ إلى 
الوجود الحقيقيٌ من الإمكان المَخْض إلى TEP‏ 

Oya of pith WL YES في‎ JE, 

١‏ الاحتمال الأول مخالِفٌ للبداهةٍ Glad!‏ والحسيّة» ولو Qo‏ فإنّه لا 
يُنْهِي الإشكال OY‏ الوّهُمٌ SU‏ حقيقة في Wy «Jal‏ علينا أن JUS‏ عن 
cat‏ هل هو ممكِنٌ أم Cols‏ الوجود؟ وعَلَيُهِ فجوابُه في واحدٍ من Had‏ 
الاحتمالاات. 

۲ - الاحتمال الثاني bl‏ لاستلزام وجود eadi‏ قبل وُجوده لإحداث 
اوا eee sgl‏ ف و من ا 

Y‏ الاحتمالٌ Gls! Jbl EÓ‏ الماع من افتراض عَدَم aged‏ الكون 
أو وجودٍ كونٍ من مادَةٍ أخرى. 

؟ - لم GS‏ غيرٌ ha pel‏ وهي OF‏ هذا الكون ممكنٌ من 


2 
a 
o 


الممكناتِ» aly‏ محتاجٌ إلى مَنْ a‏ حَقَّ الوجود. 


yri 


ES المبحثٌ‎ 


الوجودٌ والحاجة إلى تفسير 
لم يوجد شيءٌ بدلا من لا شيء؟ 


يقوم العلم anbi‏ وغيره من أبواب طلب المعرفة في pill Ble‏ على 
مبدأ طلب سبب لتفسيرٍ وجودٍ انا شويع yl‏ ی ا ار هيقن E‏ 
هذا Sl‏ بلازسا فى کر am WL‏ في ما تراه فی alee‏ وهو ما at‏ عنه 
تعض الفلاسقة الثوماوثين بحبارة ASP‏ شيءٍ (LU‏ لِلمَهُم) everything is)‏ 
Gntelligible‏ . 

لس eet‏ عن هذا التعور القهريٌ؛ إذ رغم ob}‏ جماعةٍ 
منهم OF‏ الكون د Lady = Wes‏ قد US‏ دون too‏ إلا أنهم جميعًا لا ترون 
عن طلب تفسير لكل شيءِ» وما قولّهُم بنشأةٍ الكون بلا Yo‏ هروت oH‏ 

من BSN alll‏ حتى ك الكشك عن سبب E‏ الكون:: 

وأصل طلب تفسير لكل cs gt‏ ما ‘ge? claw‏ «مبدأ ARI‏ الكافية» 
Bi «principle of 5007 reason)‏ ويجد سا ALJ‏ الكافية» ae)‏ في 
الغيادة اللاتينيّة YP‏ يكون it‏ بلا = (nihil est sine ratione»‏ . وهذا 
المبداً ضرورةٌ عقليّةٌ ald‏ من سلسلة الأسباب التي تحتاجُها الممكناث؛ 
eral 3‏ ململ ye Cds E EN‏ 
تفسيرٌ وجودها في ent‏ لا في غيرها؛ فوجودها ضروري Cee‏ تفسير كل 


(on) slaw (\)‏ في كتاباته الأولى: «السہب المحدّد) ay t (determining reason?‏ يحدّد الأمر المحتمل 
الذي سيدخل حير الوجود. 


YYY 


ile ما‎ 


يفول Use oh tea)‏ قائمٌ على gilt‏ عظيمَيْنٍ: مبدأ Pesca‏ 
الذي بفضله GA‏ على الشَيءِ الذي ينُم عنه تناقضء أله dus‏ و فى 
IL 5 UI‏ إذا كان Site‏ للخطأ أو نَقِيضِوء وبفضل مبدأً ab!‏ الكافية FE‏ 
أنه لا deg‏ حقيقةٌ صادقةٌ أو موجودةٌ» ولا تقريرٌ صحيحٌ» حتّى تكون له عله 
ails‏ ليكون كذلك لا على واقع ع آخرء Oy‏ كانت هذه Sole JÉ‏ لا يمكن أن 
كر سا OWS‏ 


القول: إن الأشياء توجد أو تقومٌ دون تفسيرء جُزاقًاء FEET‏ تهديدٍ لوعي 
الإنسانٍ OSL‏ وبخواطره وأفكاره؛ إذ إن تفسيرٌ الوجودٍ بأكمله» خاضعٌ «لمبدأ 
العلّة الكافية»» والذي Gali‏ على USI OT‏ وجودٍ قائم تفسيرًا لوجوده» سواء 
كان التفسيرٌ من خارجِه؛ لأنه ممكنُ الوجودٍ لا يجد العقلُ BES‏ تصُور 
عَدَمِهِ» أو كان Co‏ وجوده طبيعة الشيء نفسه؛ أي: إن وجودَه ضروري WEE‏ 
id‏ مُحالاتٍ He‏ على wile‏ 


فما هو واجبٌ الوجود؟ Cals‏ الوجود ما کان وجوده واجبًا في E‏ 
عالّم '' ghar‏ > وهو أئرٌ يمل له بعضٌ الفلاسفة بالأرقام الرياضيّة؛ كوجود 
soii‏ كا 25 E‏ واحاس تعريدات 

ولمبدأ dal‏ الكافية JST‏ من صيغةء وهو في الضيخة التي ضيه B:‏ 
مو جره له تفسيرٌ لوجوده» سواءٌ بسبب طبيعيّه ASG‏ أو Er‏ سَبَب 
ا Oy‏ م 

. (Fr) 


Tr 


Gottfried Wilhelm Leibniz, Principes de la Nature et de la Grâce, §8 (\) 
Gottfried Leibniz, The Monadology and Other Philosophical Writings, tr. Robert Latta (Oxford: Clarendon (Y) 
Press, 1898) p.235. 

)1( العالم في الاصطلاح التراثي عندنا: كل ما عدا الله سبحانه. والعالم في حديثنا هنا هو كل وجود 


متحقّق» وهو بذلك أوسع من المعنى التراثي للكلمة 
William Lane Craig, On Guard: Defending your Faith with Reason and Precision (CO: David C Cook, 2010), (£)‏ 
p.56.‏ 
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ولكئ» ما سيل EAI‏ على ضرورة ÉI‏ الكافية؟ 

Byrd للعالم» وللوججودٍ بما هو‎ Cogs على‎ Fe ا ا‎ ac ALI 
Vl die ple a a بسكن‎ L Sel امول يش‎ a رم‎ 
ا رن من الما دة فى أمر وجرد اله وهو أ من أن تنك له ابات‎ 
oy ال عليه بصورة ماش خالا حال‎ NE lasi كان لا‎ oly 
قواعد التفكير الأولى.‎ bd الأخرى التي‎ 

يقول eis BY)‏ عن مبدأ العِلّة الكافية: رغم أنه ليس بالإمكان 
البرهنة عليه بطريق مباشر» Y‏ انه بالإمكان البرهنة عليه بطريتي غير مباشرٍ من 
خلال برهان ¿reductio ad absurdum” Ít‏ أي LIL‏ فساد > ack‏ 
بيدا 0 exsist‏ كلو آنأ ot as, tel‏ کرد لكل شي E‏ تهنا FE‏ 
chine Nye}‏ فن BM ale‏ يمدق BY As‏ وت REDS ial‏ بين 
أشياء الوجودٍ في نظام ie‏ تفسيري. وإذا tL! oles‏ الكافيةٌ في تفسير 
العاّم» فإتها O38‏ من مرتبة الحقيقة الميتافيزيقيّة الحاكمّةٍ على وجودٍ JS‏ شيء 
إلى مجرّد قول oS Poly‏ وإذا ا هيأ الح العافت تل الرجرة إلى 
e‏ غير راط Feni pas] aly‏ وصار مفهوم م Leas asl‏ لانقطاع 
العلاقة بين “Au‏ والعالم الخارجئ» Ly‏ بين أجزاءِ هذا m‏ 

Ój‏ كوتا ماديا لا يخضع م لمبدا العلة الكافية حو مجموعة أشياء واحدات 
لا تخضع GV‏ نظام سَبَبِيَ 2k‏ وأمام Bole Ys‏ جديدةٍ يكون الكون أمامَ 
عدو لا (aby ol‏ من tad LESS, YLT‏ الكون Lists‏ سلك Shee‏ 
GE‏ واحدّاء وهو ما OF GES‏ الوجود SIS) Gaby‏ هذا المبدأ بجلاءِ متكرّرٍ 
oly‏ لا تكاد تُحْصَرٌ منذ oy‏ الكون. وهذا Sal‏ يقتضي تفسيرًا! 

وقد Gadd‏ (إدوارد فزر) وَرْطَةَ الملاحدة by‏ المشكلةٍ إلى أقصاها في 


O)‏ ريجنئال ماري غريجو ‏ لاغرونج AVY) Réginald Marie Garrigou-Lagrange‏ _ :كوام): لاهوتيٌ 
كاثوليكٌ فرنسيٌ. من taf‏ المجدّدين لتراث اللّاهوتيّ الشهير (توما الأكويني). 

Garrigou-Lagrange, God: His Existence and His Nature; A Thomistic Solution of Certain Agnostic Antinomies (¥) 

(St. Louis: B. Herder, 1939), 1/181. 
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قوله: AB‏ 8 مبدأ ALS‏ الكافية al‏ إنكاره neji E ah‏ & بإمكاننا أن oe‏ 
عليها شَكَنَا F,‏ مبدأ العِلّة الكافية أو رَفْضِهِء ولذلك 358 مبدأ dest‏ الكافية يعود 
على نفسه ASL‏ وحتّى LU‏ الموجَّهُ إلى مبدأ العِلّة الكافية لاعتناق 
iS SSI‏ الحسيّةَ perceptual skepticism‏ وإعادة التّشْكيك في المعرفة الاأوّليةء 
لَنْ يَجد مَمَرّا هناك. إن رَفْض مبدأ العِلّة الكافية يُقَوَضُ كل إمكانيّة لأيّ بَحْثِ 
Mes‏ 

من الممكن تلخيص مراحل ÉI‏ في A)‏ الكافية دلالة على وجود الله 
فى العناصر المتتابعة التالية: 

aly شيءٍ موجودٍ‎ Sl يقزر مبدأ العِلّة الكافية وجود تفسير لوجودٍ‎ - ١ 

۲ - يلزمٌ من القولٍ: إن مبدأ العِلّة الكافية Job‏ أن يكون وجودٌ الأشياء 
والأحداثِ غير قابل للتفسير أو eal‏ 

۳ - ولكنٌ ذلك ks) Žas‏ البَدَاهَةَ ة ebi‏ الطبيعيٌ . 

ish في‎ 3 SYP الكافية باطل‎ abst يلزم من القول: إن مبذا‎ - ٤ 
الإدراكية.‎ 

ه  LS,‏ نملك Gy)‏ لنا) في الحقيقة أن 65 في GEL‏ الإدراكيّة. 

* - بالإضافة إلى ما سبَّقّء لا سبيل لردٌ Ghee‏ مبدأ العِلّة الكافية مع 
gil‏ العام للقولٍ: إن هناك تفسيراتٍ صحيحة في العِلّم الطبيعيَ والفلسفة. 

ball تفسيراتِ صحيحة من الممكن كَشْفُها في‎ Be Leg ولكن‎ - V 
والطبيعة والفلسفة:‎ 

۸ - إذن مبدأً aS‏ الكافية صحيحٌ. 

4 - تفسيرٌ وجودٍ أي شيءِ cps‏ موجودٌ GI‏ في شيء Cand Zl‏ فيه 
وهو بذلك ممكنٌ الوجوده أو في الطبيعة الخاصّة 4 لهذا TPA‏ وهو بذلك 
Cel,‏ الوجود. ae! cer‏ الكافية بُلخى بذلك احتمال jf‏ يكون ess}!‏ تفسير 
وجودٍ الشَيْء. 


Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God (San Francisco Ignatius Press, 2017), p.150. G) 
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2975) Lae thal توجدٌ‎ - ٠ 
لنت هيا اة اة الأعرئ‎ OS a الاح وهر سلا من‎ 
HLL لا يمكن أن يلغي الحاجة إلى تفسيرٍ خارج هذه‎ Gl اللاحقة ة في‎ 

لامتناع أن تستورٌ سلسلةٌ الممكناتِ إلى الماضي بلا JÍ‏ 
۲ - سلسلةٌ الممكناتٍ تحتاج إلى تفسير من خارجها. 

۳ - لا يمكن أن يكون التفسير BUE‏ لسلسلة الممكنات الأولى 
ا کات أخرى غار اء gata ON‏ بحاجةٍ إلى تفسير . 

٤‏ - إِذنْء التفسیر Beg)‏ للمُمْكناتٍ لا يمكن أن يكون ممكنًا GAT‏ أو 
Bale‏ أخرى من الممكات: 

٥‏ - لا يوجد تفسيرٌ كاف للممكناتٍ غير واجب الوجودٍ. 

ts HK‏ هذه الضيغة البرهانيّة في أن نَفْيَ الحاجَةٍ إلى e‏ كافية لوجود 
كل موجوو (GLE‏ منه أن يكون وُجودُ الأشياء بلا تفسيرء وإذا كان وُجود شيءِ 
واحدٍ قد يستغني عن التفسير؛ َم Ol‏ يستغني وجودُ كل tart‏ عن التفسير 
ياب الوجوب الميتافيزيقيَ لذلك؛ وعندها يصبح العقل بلا معش 4 VON‏ 
العقلٍ قائمٌ على pb‏ العالم بتفسير ages tle‏ الذواتِ وأغراضها. 


«يبدو لي أنه عندما Mel gy‏ المرء أعاجيبَ الحياةٍ والكون؛ يجب يجب أن Ja‏ 
«لماذا؟» لا فقط «كيف؟). OLE Y‏ الممكنة الوحيدة هي de‏ 0 


أجذ الحاجة إلى الله في الكون وفي حياتي». (آرثر ليونارد Us‏ 
الحائز على نوبل في الفيزياء ۱ م. 


ولتقريب الأمرء وبيانِ Zhe! Wl‏ للملحِدٍ في التّعامل مع مبدأ العِلّة 


Cited in: Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos (IL: Open Court Publish- (\) 
ing, 1992), p.105. 


(Y)‏ آرثر ليونارد شاولو VAY) Arthur Leonard Schawlow‏ - 1999م): فيزيائي أمريكي» ساهم في اختراغ 
توليد أشعة الليزر. 
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الكافية» يدعوك الفيلسوف (ريتشارد تايلور)“ إلى أن تفترض BUS GT‏ 
غابة» ets AF‏ ترق ذوعا وأغضانا وحجارةً. وهي Sbi‏ مألوفةٌ. . 
وفنا انث Halal‏ وجود شيع تر عات في ne‏ فإذا هو 555 کا فى 
ele‏ ملا وشكافة بصورة ا لا شك انك BES‏ سبب وجودٍ هذا 
z‏ في هذا المكان وستبحث عن تفسير لهذا 35 والآن» ماذا 3 
تَصَوَّرْنَا هذه FST HS‏ من تلك الكرة بكثير؛ لتكن Sia‏ في WS pat‏ 

كان al‏ ميقي نكا عن بحس مدرو عق الكر ees 625 SUI‏ 

ey Hea VN pers‏ وا . سيبقى واقع الكون كواقع الكرة 
Hall‏ في wll‏ محتاجًا إلى تفسير. . 

df‏ وجرا LISS‏ عاق tls CARS‏ إلى CLES‏ #فسيراتك لوجرد 
الأشياء» فلماذا نستثني الكون في مجموعِهٍ من هذا المبداً التفسيري» Role‏ 
Sf‏ مبدأ العلة كاد وض بع الشيراك الأخري للوجود willy‏ في الانتهاء 
إلى لزوم القول ILL‏ الأؤلى المبدئية الحكيمة؟! 

ومن BS reel!‏ إلى obey,‏ الإمكان من زاويةٍ أخرى» وهي أن كل 
Je‏ حياتنا ١مُعْجزةً)‏ ؛ کل شي GIL‏ وغيرٌ cdl‏ الأشياء» والحركة» 
Plait,‏ والتفاعل» والتكامل. . ووجودٌ العقلٍ والمنطقٌ والرياضياتٌ. . ule‏ 
أمور أَفْسَدَتْ العادَةٌ 585( بها؛ إذ (giles‏ مألوفةً غير Heit‏ للتساؤل في 
س کیا الت سا aS)‏ أو الا Sh‏ ال اها 
الأضلء EBS cy‏ روجا عن المألوفة ومَضدرٌ العَجَّب . إن الشّيءة - 
بكل أعراضه التي تواجهنا كل يوم - يمثّل معجزة HE ay‏ عن الأصل 
الأول» وهو العَدَّم؛ NS‏ ما فارق pal‏ و في TE E‏ ا 
للطبيعةٍ الأولى للوجودء Bey‏ حثيثُ للاستغراب والدَهْشة S TV‏ 


(V)‏ ريتشارد تايلور ١919( Richard Taylor‏ - ١٠1م):‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ. دَرَّسَ في عديد من الجامعات. 
PIA‏ و 5 ١ i‏ 
من أهم مؤلفاته : “Metaphysics”‏ . 


Richard Taylor, Metaphysics (Prentice Hall, 1992), p.88. 00 
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المبحث الرابع 


ملاحدة ينتصرون لبرهان الإمكان 


YU‏ برهان الإمكان منذ زمن (أرسطو) حتى القرن التاسع عشر أهم 
البراهين الفلسفية على وجود الله في كتابات الفلاسفة» غير أن تعاظم النزعة 
الشكوكية وتشويه هذا البرهان في الكتابات الإلحاديّة المتأخرة» أضعف 
حضوره في السجال الإيماني - الإلحادي. ولم يمنع ذلك من استعادة هذا 
البرهان بعض بريقه القديم مع صحوة التوماوية الجديدة التي نفضت الغبار عن 
333 هذا البرهان وتهافت الاعتراضات التي سيقت في مشاكسته على مدى 
قرون. 

من أهم العائدين إلى الإيمان DEY‏ بعد إلحادٍ الفيلسوف (إدوارد OÉ‏ 
الذي bes‏ اليوم أحد GES!‏ البارزين في الرد على الملاحدة عامة» وتيّار 
الإلحاد الجديد خاصة. 

نشأ (فزر) في أسرة كاثوليكيّة» ثم So‏ إلى قلبه DA‏ مع قراءة كتب 
(نيتشه)؛ حتّى ظنّ OF‏ الإلحاد حقيقة بدهية في نفس قطعيّة كروية الأرض. 
تشرب (فزر) بعد ذلك اعتراضات (هيوم) و(كانط) على اللاهوت الطبيعي» 
وابتلع أهم كتب الإلحاد لفلاسفة النصف الثاني من القرن العشرين مثل: The?‏ 
«Atheism: A Philosophical Justification), (Miracle of Theism‏ . وكان Î‏ كبر 
تحدٍ للإيمان في نظره» dal Ole‏ حاسمة على وجود الله. في حجم قدر هذه 
العقيدة الكونية الكبرى. 

قرأ (فزر) في سنوات الجامعة ما قرّره (أفلاطون) و(أنسلم) وغيرهما 
ممن كتبوا في وجود cal‏ ولكن دون عمق.. وقد اقتضاه الأمر عقدًا من 

YYA 


الزمان ليبدأ في إدراك قوة البراهين الكلاسيكية. اهتم أثناء ذلك بفلسفة 
الدماغ» وقرأ لعامة المدارس المعاصرة» وكتب في ذلك أكثر من دراسة» 
وانتهى به ذلك إلى بداية الشك في صدق المذهب الطبيعاني . 

كانت البداية الكبرى لتحوّله إلى الإيمان عندما مُهد إليه تدريس فلسفة 
الدين في الجامعة؛ فقد بدأ JI‏ أمره بتدريس أدلة الإيمان ونقودها على 
الطريقة الكلاسيكية للملاحدة» بالاستخفاف بهذه الأدلة» ثم قرّر تطوير النقود 
ودغمقاء lin ole Lady‏ إلى تدريس أدلّة وجود الله الخمس (للأكويني)» 
ونظر في ما درّسه سابقًا لطلبته؛ اكتشف حجم سوء فهمه لمادة «spiel!‏ بما 
أحرجه أمام نفسه. 

استمر (فزر) على مذهبه الإلحادي» غير آنه بدأ يدرك oF‏ الاعتراضات 
الإلحاديّة على الأدلّة الكلاسيكيّة للإيمان لم تدرك قوّة هذه الأدلّة. . ويضيف 
في أمر تحوّله عن الإلحاد إلى الإيمان: «كلّما درّست Dol‏ وجود الله وفكرتُ 
فيها» وعلى وجه الخصوص البرهان الكوسمولوجى [برهان LOWY!‏ أتحوّل 
من القول: «هذه الحجج ليست جيدة» إلى een‏ في أن «هذه الحجج هي 
أفضل قليلًا مما GEE‏ فيها» إلى أنه «في الواقع. كانت هذه الحجج مثيرة 
للاهتمام». في نهاية المطاف انتهيت إلى القول: «يا إلهي» هذه الحجج 
صحيحة رغم ما يقال فيها !». 

دافع (فزر) بعد ذلك عن برهان الإمكان بتفصيل أمام تشكيكات فلاسفة 
الإلحاد في القديم والحديث في كتابيه المعروفين The Last Superstition: A)‏ 
Five Proofs of the Existence o «Refutation Of The New Atheism‏ 
God‏ وفي كتابه عن (الأكويني)» وكتابه الآخر عن الميتافيزيقا المدرسيّة 
(Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction)‏ . ولا تزال مدونته 
على الشبكة تعتني ببيان قوّة هذا البرهان وفساد معارضاته. 


Edward Feser, The road from atheism (\) 
<http://edwardfeser.blogspot.ca/2012/07/road-from-atheism.html > . 
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المبحث الخامس 


8 B we 
وردود‎ 3923 


الاعتراضاتٌ على برهانٍ الإمكان قديمةٌ (LE gi‏ ومحصورةٌ ISAS‏ فهي 

تدورٌ على 248 GS‏ من المعارضاتِ التي يأتيك هنا عرضها وجوابها. 
المطلب الأول 
فماذا لو كان سبب الممكِن ممكنًا آخر؟ 

المعترض: نعم الكوؤن عاجرٌ أن day‏ على أنه Carly‏ الوجود؛ إذ هو 
CS ys‏ من أجزائه المتحيّزة في مجالات متمايزة» وهو ممكنٌ من الممكنات. . 
لکن ماذا لو كان كوننا مسبوقًا بأكوان ممكنةٍ أخرى إلى ما لا نهاية؟ 

cao 

Ge DH‏ الكونٍ الممكن بأكوانٍ ممكنةٍ أخرى كانت سببًا على التوالي 
فى يعرف ۷ م أن plat Aora T‏ مُحال؛ 
OW‏ احتياج کل معلولٍ Sie E‏ م ay tals‏ يلزم 
منه YÍ‏ يوجد tes‏ شتراط o3)‏ لإطلاق الثار Dg‏ لن ا 
gel‏ هذا الجندي 7 ]25 عن ريده واحتياج رئيسه إلى )2 من رئيسِه» 
واحتياج YS‏ رئيس في سلسلةٍ الأذون إلى إذن رئيسه. . إلى ما لا نهايةٍ 
er‏ هنا لن Sn GAS‏ من تحصيل الإذن لتم 9h‏ 
بسلسلة لا (oS‏ من الأذون/ العِلّل. 

ثانيًا: جنس الممكناتٍ ممكنٌ ضرورةً» ولا تُخْرِجْهُ EAS‏ عن جنس 
«Roa‏ فالفرق بين الممكن والواجب CAS‏ وجوهري وليس AS‏ أو عَرَضِيًا . 
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المطلب الثاني 
إمكانٌ البعض لا يلزم منه إمكان الكل 

المعترض : صحيحٌ OT‏ الكون O54‏ من الممكنات» لكن لا يلزمٌ من ذلك 
ايكون الكون كله elie ol Ola tls‏ الا ء هي ضرورةً صفاتٌ 
الكل تغالظة منظقية diy ae‏ باسم «مغالطة التركيب». . yí‏ ترى أن الجدارٌَ العالي 
OSS‏ من حجارة صغيرة متراكمةٍ؛ ومع ذلك Ep VE‏ صغيرةٌ والكل SoS‏ 

الجواب: 

أولا: مغالطةٌ CSB)‏ تقول: إل لا يلزم أن يكون الكل habs‏ بصفاتٍ 
آحادٍ الأجزاء» ولا تقول: al‏ يلزم أن تكون dave‏ الكل مغايرةً لصفاتِ 
الأجزاء؛ ولذلك فصفاتٌ الكل قد تكون هي نفسّها صفات الأجزاء» وهذا هو 
الأغلث؟ كان ose‏ لون ارت اح oY‏ لون حرط كلها Stine)‏ 
colina} Wise “Itt dee‏ الاجر US‏ في مثالٍ الجدارٍ وحجارَتِه. 

ثانيًا: BIL‏ في أمر الكونٍ نرى se lace! OF‏ ممكنٌ من الممكنات» مهنا 
£528 اواز ولا يمكن أن يتغيّرَ حاله إلى واجب الوجود Spl DY‏ مه 
الوجودٍ صفةٌ ذاتيّةٌ في الشيء ء لا LOKI‏ خم حَجْمِهِ. ل ا 
هذا الكوة بعضة ها بيد اة عق gigi esd‏ وكللك لو دناه على 
التوالي أجزاءً جديدةً. ولذلك» لو افترضنا dls‏ جميع أجزاء الكون Be‏ 
واحدة فلن 5% على ذلك محال Gis‏ 

Wu‏ العالم ین من Gere‏ أشيائه » ولا يمكن أت يكون تفسيره 
فن اغ SU‏ بكرن oh Slee) ao)‏ بعد اجات (As‏ لكل إذ for Of‏ 
PA Se ee —‏ 
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O)‏ لا نوافق على ما ذهب إليه طائفةٌ من الفلاسفة من إمكان اجتماع الإمكان والأَرَليَة؛ فذاك من نقائض 
الكلام؛ SIS! OB‏ يَلْرَمُ منه الْحُدُوتٌ . 


۳41 


كل ُسخة A‏ من النْسْحَةٍ التي GS‏ إلا أنّنا سنبقى نسألُ عن سبب كتابة 
هذا الكتاب» ولماذا CaS‏ على الصّورة التي عليها. والأمرٌ كذلك في حال 
الكو فمهما ULE‏ في gill‏ إلى E‏ كعد في ALES PLO‏ 
تفسيرًا لوجود العالم؛ إذ الأوضاع السَّابِقةٌ لا تُقَدُمُ تفسيرًا كاملا لوجود العالّم 
«Ll,‏ ولوجوده على صورته PUG‏ إِنَّ (pel‏ طلب تفسیر للكون من خارجه 
سبيّه طبيعةٌ الكون في ذاته» وهي Lb‏ لا CE‏ عنه. 
المطلب الثالث 
ما هو سيب وجود الله؟ 
so cael‏ إذا كان ats aL faye‏ يقر أن گل شىء يساح إلى dhe‏ 
eS‏ وجوه فهو بذلك OY RA bS‏ ذلك يقضي أن يكون قبل الله 
TE‏ 
اا 
faye‏ اليلة الكافة ا يقل : Oy‏ كل شيءٍ له isi He‏ وإِنْما يقول: إن 
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FS‏ موجودٍ له تفسيرٌ UJ carga 5S‏ مِنْ ذاه أو من خارجه. ووجودٌ الله 
سبحانه - تفسيرٌه من داخِلِه؛ إذ Of‏ هذا الوجود ضرورةٌ Kae‏ في ذاتها لتفسير 
وجود Eb‏ الموجودات؛ JS‏ شيء [Sar‏ الوجودٍ 1 يحتاج - في نهاية السلسلة - 
إلى وجودٍ ETRE Fe‏ 
المطلب الرابع 
واجب الوجود ليس هو )45 المُوّلّهةِ 

cdl وكل براهين وجود‎ OGY على برهان‎ ESI الاعتراضٌ‎ 
الراردة‎ lave بجي‎ CD 28 هوا لكر هذا البوعاة لا يل على كن‎ 
في القران؟‎ 
Gottfried Leibniz, Leibniz: Philosophical Essays, tr. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis: Hackett, (1) 

2015), p.149. 


Yey 


الجواب: 

Cou بدعوى أنه‎ SAY شيءٍ‎ JS الذي لا يجيب عن‎ Sl SH 
شيءء لا يلزم منه ألا يَدُلَ‎ YS على‎ UYU عن شيءٍ؛ فقُصورٌ البرهان عن‎ 
على بعض شيء!‎ OH على أي شيءِ؛ فقد‎ 

ale Su, GU‏ دان على oe‏ من صفات الذات ibe‏ بالإضافة 
py oll ole gry yl‏ كلها 28 لله ميال دنا spay‏ 

Sh ae‏ واحدةٌ Condy‏ ذواتٍ ا ا واجب الوجودٍ يعنى: 
ST‏ هناك اختلاقًا بينهم في oles!‏ وهذا يعني: أنهم ie‏ من أبعاض» 
CSG‏ من أبعاضه مُفْتَقِرٌ إلى أجزائه» FHL)‏ إلى شيءٍ لا يكون WS‏ 

ه هي ذات غيرٌ ماديّة: DIL‏ الماديّةٌ LSA‏ ضرورةً مما يقبل الانقسام 
والالتئام؛ وهي بذلك ليست كاملة. 

۾ هي EAU IL SU‏ والجكمة: إخراج OW‏ واجبة الوجودٍ للكونِ 
بترجيح pe i‏ الإمكانٍ فيه (الوجود على (pal‏ ليكون غلى الصورة التي 
نراهاء eles gb Slay‏ عَظِيْمَيْنِ . . 


مختصر ga‏ 
« السّؤال Ga‏ والأكثرٌ إلحاحًا على العقل: لماذا يوجد الوجودٌ 
المادي؟ لماذا لم يكن العَدَمُ  GES) POL,‏ 

ف الكرن كله أو بأجزايه؛ ل A‏ عا وا له ضاق اذ Coley‏ 
le‏ ولا يجد العقل GE‏ في hai‏ وجودٍ BES OS‏ لكوننا جزثيًا أو ES‏ 

« كل ما أمكنّ تَصَوّرُ tarde‏ فهو ممكنٌُ الوجودء ولذلك يحتاج إلى مَنْ 
toda 9‏ تفسيرًا لوجوده. 

OI نظرًا للامتناع العقليٌ لوجودٍ سلسلةٍ من التفسيراتِ اللّامتناهية»‎ o 
الكونّ من الوجود إلى‎ SEGAL Hale بتقریر وجودٍ ذاتٍ غير‎ Last العقل‎ 
Laz ged ضرورةٌ‎ Lally ا وهي مُستعْنِية عن تفسير وجودها من خارجهاء‎ 
تُقَسْرُ‎ sie 

ver 


ه إنكارٌ مبدأ AL!‏ الكافية لتفسير وجود الوجود المادي يلزم منه 
النّشْكيكٌُ في ضرورة fobs‏ الأشياء ء ri‏ العام من حولنا ولتأسيس cp gla‏ 
وهي last‏ باع لا $555 dole _ fol!‏ على الها 

O55 SY الإلحادُ فقيرٌ تفسيريّاء وأحيانًا كثيرة يختارٌ رَفْض التفسير‎ « 
ضرورة إلى إثباتِ وجود الله.‎ 
CA مراجع‎ 
Edward Feser, Five Proofs of the Existence of God, San Francisco 

Ignatius Press, 2017. 


Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 
Springfield, IL: Charles C. Thomas, 1972. 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell 
Companion to Natural Theology, Oxford: Wiley-Blackwell, 2009. 


William Lane Craig, The cosmological argument from Plato to Leibniz, 
London: Macmillan, 1980. 
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- شی UAB‏ م ني اتوت CAG‏ ابونس: De‏ 

- «ليستٍ Hel‏ بالأساس بَحْدًا عن LSU‏ هو EÉ‏ فرويد -» ولا هي 

. هي بحت عن معبّى)‎ Lil, e أدلر‎ all Salad عو‎ sonal ص‎ os 
JSA (فكتور‎ HN عالم‎ 


المعنى بين نبوءات الايمان le gi‏ الإلحاد: 

doll‏ في وجود الله في جومّره بحت عن معنّى لهذا الوجود؛ فالوجودٌ 
الكوني المعقول elie‏ لوجوة اله وكماله؛ وثولة هذا الوجوة لكان العف 
الاکن Gal‏ کل la‏ وحقيقة كل شيء. والعاقل من wll‏ من لا يُلزم 
الوجود أن SH G33‏ غيره أو أن يَظهر على غير حقيقته. . فإذا كان الوجود 
حمل ily Gs «gust BIA]‏ كاه با جلا HSS Gina‏ 

وأمام هذا الكون» يقف المرءٌ سائلاء ومتسائلا: هل للوجود المادي 
لكوننا معنى؟ هل لحياتنا معنى؟ هل للمعنى معنى في ما حولناء وفي أنفينا؟ 

جواب الأسئلةٍ السابقة لا يخرج عن ors‏ لا مَمَرَ من اعتناق أحدهما 
Y Li,‏ : 

١‏ - إذا كان الله موجودًا؛ فإِنّه من المعقولٍ أن يُظهِرَ الكونُ دلالةَ على 
ole‏ تعكس BEs HEI LS‏ الوجودٍ. 


)1( فكتور فرنكل Viktor Frankl‏ )8+0\ - ۱۹۹۷م): عالمُ تفس نمساوي شهير. أَسَّسَ مدرسة 
Logotherapy!‏ التى تقوم على معالجة كثير من الأمراض Lua‏ بإحياء on‏ المعنى فى الإنسان. 


fo 


۲ - إذا لم يكن الله موجودًا؛ فلا معنى لشيءٍ في الوجود؛ ماديا كان أم 
غير ذلك؛ SY‏ الكونَ ليس BLY)‏ وطاقةً في حركة أزليّةٍ عشوائيّةِ عابثة. . 
ولا يَجْتَنَى من all‏ معنى . 

وإن SBS Ens‏ إلى الآمر من زاؤية io etl‏ إذا كانت الفلسفة في 
تعريفها الأوسع «محاولة التفكير العقليٌ والنقدي حول أهم أسئلة الحياة 
eal‏ المغرنة والحكية ميا وة كانت اند خف هة فى الفاسرف 
هي «الاندهاش» ‏ كما يقول (أرسطو) oP.‏ والاندهاش astonishment)?‏ 


(amazement‏ هو Css!‏ من وجود الوجود ومن طبيعة الوجود... فهل 
الاندهاشُ الفلسفيُ له pp‏ في كون المادّيّين Goals!‏ 


صياغة البرهان : 


برهان المعنى Glee‏ بانتظام الوجود في أن Gls‏ ترا bo‏ مفهومة على. صورة 
لا We GIS‏ عن OSI‏ العشوائي. وهو برهان لم يأخذ EE‏ من BII‏ في 
الكتب المتعلّقة بإثبات وجود الله» Oly‏ كان GLUT‏ إليه Ste‏ من كبار المفكرين 
Ba sas‏ عابرة» ومن ذلك قول الفيزيائيّ الشهير (جون بولكنجهورن): «إننا في 
أنه شدينه مع ae‏ اله بإمكانا فم العا حتى إننا We‏ ما نعتبر هذه 
الحال من بَدَهيَاتِ الأمور. Sf‏ [فَهْمَنَا للعالّم] في الحقيقة هو الذي يجعل LS‏ 
العلم الطَبِيعيَ أمرًا ممكنًا؛ إذ كان بالإمكانٍ أن يكون الأمر على SHE‏ ذلك؛ 
ناه seal‏ اذ و a‏ فوضى عا بدن أن كرت GEG Ue‏ 
كما اله of aL‏ نكر عقا غر غ بالنسية A].‏ الها 
هناك توافقٌ بين عقولنا والكونء وبين معقوليّاتنا الداخليّة» ومعقوليّةٍ الوجودٍ 
Mug le pd‏ 


من الممكن أن يصاغ Way‏ على الصّورة التالية: 


J. P. Moreland and William Lane Craig, Philosophical foundations, p.13. (\) 
Aristotle, Metaphysics 1.1. (Y) 
John C. Polkinghorne, Science and Creation: The search for understanding (Templeton Foundation Press, (۳) 
2006.), p.29. 


¥en 


Meee سكن‎ Viet oy Dep. 
. العشوائية‎ 

Y‏ الوجودٌ المادي منتظّمٌ على صورة مفهومة ومعجبةٍ. 

۳ - نظام الوجود الماديّ لا يعود إلى العشوائيّة. 

٤‏ - أصل النظام في الوجود Gold!‏ يعود إلى الحكمة Bred)‏ القديرة. 

„oI pus gait الله هو الذي‎ o 


Yev 


المبحث الأول 


سے ت 5 2 
arte‏ الإلحاد 


أين يقع المعنى الكونيّ من الإلحاد؟ 

يجيبنا (ريتشارد وو بقوله: «الكونُ الذي ee oe‏ 
LASS O a‏ إذا كان في جومّره بلا تصميم» و 
غاية» ولا شر لا شيء غير ple‏ اكتراث Ve E‏ 

يضعنا (داوكنز) أمام وجودٍ بلا معنى فى کو بل ی رما La‏ 
وأحلامنا وآمالنا سوى رقصاتت cles‏ على US‏ الحمض iss gil‏ العابثة. 
في كونٍ هَواءِ تسيرٌ به Ce‏ حيث تشاء .. والحركة من بين cel Lawl e‏ 
تسلك إلى غير BE‏ سوى التَّمَرْتِ الحراري الذي سينهي الوجود المادي 
بأكمله . 

ما قيمة كل شيء في هذا العالم الفارغ من الجوهريّة؟ 

تجا غالمة oni‏ الملحدة Gs Giga)‏ «في نهاية الأمرء لا 
قيمة لشيء... إذا كنت Joel Cale, Ue jog‏ وتفسيره لسبب وجودنا هنا؛ 
فعليك أن تحلص إلى نتيجة UT‏ هنا دون أدنى سبب على الإطلاق» oe‏ 

O‏ العَدَمِيّةَ هى مقتضى Geb PHP LYI‏ هنا عدميّة الحقيقة 
(truth)‏ وعدمية القيمة (value)‏ < فالأشياء سواءٌ بلا تفاضل جوهري بينها» 
والحقيقة EAG‏ فهي محض E Gilby‏ لا غير. 


Dawkins., River out of Eden, p. 133. (\) 
. باراسيكولوجيا بريطانيّة غزيرةٌ التأليف. شكوكيّة‎ desl :(-۱401) Susan Blackmore سوزن بلاكمور‎ (Y) 
S. Blackmore, The world according to... Dr Susan Blackmore, The Independent (UK), 21 January 2004. (۳) 


YEA 


ومن عجب Gadi sl of‏ في القرون الأخيرة لم يحتملوا العَدَميّة التي 
دافعوا عنهاء فقد وقعَ (نيتشه) في خديعة تمجيد egal‏ ودعا إلى «السوبرمان»» 
في حين لخخص GUL)‏ عَدَّميِّته في عبارته الشّهيرة: «الوجودٌ يسبق الماهيّة» 
«(existence précède essence)»‏ ففتح للماهية GL‏ في وجود gis‏ على نفسه 
بلا Le‏ على المعنى. لقد lka‏ (سارتر) مفهوم الحرية على Jos al‏ جردا 
HK,‏ إنسانيّةٌ. . لكن لا معنى للحريّة في O55‏ بلا انّجاه؛ BY‏ بلا AÍ‏ 
dal‏ وبلا معالم ناطقة4 إذ كيف کون للوجود Iai‏ من القيمة Sel, whee‏ 
اجو بلا رح ولا oy‏ الشياءُ Sa one ical it;‏ الموت» AE‏ 
شوت ails SL, . “All‏ بلا معالم في وجودٍ الوجود فيه هو الذاتية 
(subjectivity)‏ ؟ إذ لا موضوع في الخارج pil poses‏ وفي tle‏ لا وجود 
فيها (das Nichts) pla YI‏ - بعبارة (نيتشه) -» يبدو الحديث عن معنى - 
بكليّة مفهوم «المعنى» ‏ بلا معنی. . أو كما يقول p OC sub)‏ كان BY‏ 
- كأساس متعالٍ aay‏ لكل الحقائق ‏ قد مات» إذا كان العالّم المتعالي 
SIS ly LGW‏ وجوه ورن ذلك فوت الحيرئة STAM,‏ .فلم Gi‏ شي 
إذن - للإنسان GEE‏ به وليئّخذه UGE gs‏ 


ولعل أفضل من Spel che‏ الإلحاديّ ورفع عنه plat‏ المعنى 
الممكنةٍء الفيلسوف ESV‏ (ألكسندر روزنبرج)؛ فقد gay AST‏ القولٍ 
day‏ إذا tall cle‏ بصواب الإلحاد؛ فاللّامعنى ثمرةٌ لازمةٌ OLA‏ 
OF 15552‏ الحياةً le‏ من القيمة الأخلاقيّة الموضوعيّة» ومن UYU‏ اللّغوية» 
ومن الذات» ومن US‏ معنى أو غاية. . إِنّه الحُرَاء؛ فلا شيء! 


Ede‏ (نيتشه) وتناقضاتها الذاتيّة الظاهرة في رَفْضِها لمفهوم العقل والدّليل 


)1( مارتن هايدغر \AA4) Martin Heidegger‏ - كلاوام): فيلسوفٌ وجودي dob‏ ألمانىٌ . ٠.‏ من أعلام فلاسفة 


القرن العشرين. GIST Ef‏ في كثير من الفلاسفة البارزين في القرن الماضي مثل (دريدا) و(فوكو). 
Martin Heidegger, Nietzsche, in Nietzsche: The world as will to power, eds. Daniel W. Conway, Peter S. (y)‏ 
Groff (London, Routledge 1998), p.96.‏ 


۳44 


إليه» إلى القول: «من غير الإيمان بإلو» تبدو RA‏ - رغم ple‏ معقوليّيها - 
Habe. jest‏ من (hybrid humanism) X448 IY‏ أو ish‏ موقي Soc‏ 
١ OST‏ 

Yy‏ العَدَميّةَ المُمُفِرَةَ من US‏ قيمة إيجابيَةٍ ذاتيّة» هي EAN!‏ الواجبةٌ في 
أرض لا تشرق فيها شمسٌ الإيمان AL‏ ولا تمتدٌ آفاقّها إلى ما وراء 
ees‏ : 0 


«يبدأ الأمر بالتخلي عن SYL ole!‏ الفاعل في الوجود. ثم يتم pe‏ عن 
الأمل في the‏ بعد الموت. عندما تَتَخَلَى عن الأمرين السابقين» تأتي الأمور 
التالية في التتابع بصورة EL‏ تتخلى عن الايمان بالأخلاق الكامنة في 


الوجود. وأخيرًا تصل إلى أن ليس للانسان إرادة حرّة. إذا كنت تؤمن 
بمذهب التطوّرء فليس لك أملّ أن توجد أي إرادةٍ ab‏ لا fn JA‏ 
يوجد Gl‏ معنى عميق في الحياة. نحن نحياء ونموث» وسننتهي بصورة TIS‏ 
عندما Pld ged‏ البيولوجي الملحد (ويليام بروفين)”” . 


YY‏ العَدَمِيّةَ ليست هي محضّ الفراغ» وإِنّما هي الفراعٌ الذي يأبى أن 
Real‏ للمعنى مساحةً للوجود؛ PAI SY‏ هو عدم المعنى؛ فهو معنى بذاته» 
ولكته معنى سلبئ؛ فلا يلتقي المعنى ونقيضه في مساحةٍ واحدة. 


R. C. Sproul, The Consequences of Ideas: Understanding the Concepts that Shaped Our World, p. 172. o) 


Cited in: Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God (Eugene, Oregon: Pick- زفق‎ 
wick Publications, 2015), p.3. 


(Y)‏ ويليام بروفين [ato (eY *\o - ١9517( William Provine‏ علوم أمريكيّ. من أهمٌ الرّموز المعادية لتيّار 
التصميم الذكيّ. 
Yo:‏ 


المبحث الثاني 


الكون الناطق بالمعنى 


الكو في التصوّر الإلحادي مجموعٌ أبعاض بلا رابطةٍ متجاوزة تجمع 
بينهاء فهل يوافق الكونُ هذا الوصفت؟ 

إن الكونَ طافحٌ بالمعاني Gl‏ الرأي» GURL,‏ بين الفكر والواقع 
ظاهرةٌ لا يمكن إغفالها أو رَدّها؛ إذ Lad, Of‏ إعدامٌ للعقل» وبإعدام العقل 
ينتهي إمكان التفكير والحُكم . ولذلك يقول (سي. إس . ٠‏ الويس): 00 
GY‏ أمر ف في الكون أن يكون صحيحًا إلا إذا سَمَحَ ذلك الأمر لتفكيرنا أن 
يكون صوابًا فون ae Aas‏ 
صواب تفكيرناء له يد أن تُرفضٌ بوضوح؛ }3 all‏ قد تم الوصولٌ ee‏ 
النظريّة بالتفكير» وإذا كان التفكيرٌ في ذاته غير مجد؛ فستدمّر النظريّة 


اع , 
فما هى مظاهر المعنى فى الكون ودلالتها على نقض الإلحادٍ وإثبات 
الوجود الإلهي؟ 
المطلب الأول 


يبدأ العلم بالإيمان ST‏ الكون OL) cf pete‏ العقل متناغِمٌ في عَمَلِهِ مع 
عمل الكون؛ ولذلك هو قادرٌ على استيعاب ALE‏ وحَرَكته. وقد اشتّهرَ عن 
C. S. Lewis, Miracles, p.21. (\)‏ 


Yoj 


Causal‏ قوله: «أعظمٌ ثبي ير عنهوم فيما يتعلّق بالكون؛ هو أنه 
مفهوم. دهي معدي - كلمة من gael‏ ما قيل في التاريخ igal‏ إِنها 


كلمة KST G tieli st‏ بها Js‏ من doled‏ في الإلحاد بحماسة dine‏ 2559 
إلى بداهاتِ العقولٍ. 

في ale‏ (أينشتاين) الشّرارة الكبرى EU‏ الواعي إلى حقيقةٍ هذا العالم 
الح Gl SIG‏ لر OLN‏ أن نفك وقد Syl Sell‏ بعض معارف 
(أينشتاين) لإنكارها tale‏ ولذلك اضطرٌ أن يكتب إلى أحدهم GG‏ «لقد 
تَعْجَبْتَ أنني LET‏ مفهوميّة الكونٍ (إلى الحدّ الذي يسمح لنا أن Sha‏ عن 
هذه المفهوميّة) ijk‏ أو Los USE AT‏ على الإنسان أن oii‏ مبدئيًا 
Gle‏ من الفوضى لا سبيل له sod‏ بعقله GL‏ حال. . . إِنّها «المعجزة» التي 
aai‏ مسر ا مسيم e‏ الوضعية 
والمدافعين عن الإلحاو»“ 


UG‏ «المعجزة». .! واغلم LIS OF‏ «معجزة» ASKS‏ على أَلسنةٍ الملاحدة 
في لغسير اكثبر من الظطواهر الكو E‏ 
وقد CEG‏ حقيقةٌ Of‏ الكون بتركيبه موافقٌ للعقل وتفكيره» mally‏ ونظامه» عقل 
(أرسطو) حتّى قال: Seed! Of‏ في الطبيعة كاشفٌ أن العالم محتومٌ أن 2 
معلومّاء OT,‏ الإنسان محتومٌ أن يَعْلَّمَ؛ فقد Le‏ بعضهما لبعض"". 

وليس المقصود ببرهان المعنى هنا القول: Of‏ العلم ناجمٌ؛ فيلزم من 
ذلك مباشرة أن يكون الله موجودًاء PV Lilly‏ كما يقول (جون بولكتجورن): 
«وجودٌ الخالقٍ مُمَسّرٌ لِمّ LSI‏ مفهومٌ بصورة بالغةء ولا أستطيع رؤية أي 
تفسير آخرٌ فاعل ولو بصورة Fate LSE OU gal‏ لمفهوميّة الكون؛ ولولا 
ُو الكون EY Hill‏ على العقل أن gei‏ وعلى العلم أن ينشاً. 


“Das Unverstaendliche am Universum ist im Grunde, dass wir es verstehen”. (\) 
Albert Einstein Letters to Solovine, (New York: Philosophical library, 1987), p.131. (Y) 
J. Lear, Aristotle: The Desire to Understand (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), p. 230. (۳ 
Polkinghorne, Quarks, Chaos & Christianity (New York: Crossroad Pub., 2005), p.23. (4) 


YoY 


ys)‏ ار الالحادية القائلةٌ: by‏ الكونَ وج Bie‏ دون غايةٍ لكنْ مع 


catty Gabe Li‏ رؤية GLE‏ الفلكيٌ الكبيرُ (فريد هويل). 


المطلب الثانى 
وه 
دليل النّظام 
ترتيب الكون يحتمل صورًا لا تكاد تحصى» sley‏ صورٌ فوضويّة غير 
متآلفةٍ ولا متناغمة؛ بما يمنع ظهورٌ القوانين. كما OF‏ العقل لا يجد BEE‏ 
O55 yal‏ تتغيّر ظروفه وقوانيته كل لحظلة» آو Cae’‏ الفوضى فيه فوقس 
ار .. لکتنا نجد WS‏ على خلافٍ كل ما tóm‏ فهو بإجماع المؤمنين 
والملاحدة Ga‏ » يسير في Se‏ القواني نين؛ بما يجعل SN BL‏ تبدو على 
شكل خطوط متاِفة الأفرادٍ وخركات PETERE‏ التناسق؛ حتى أطلقٌ 
Cp tat!‏ وهالع الرياضيات اليوثاتن PCy goles)‏ على DSN‏ اسم 
«كوسموس» MKOGHOG?‏ [كوسموس] بمعنى : شيء مُنَظْمء ومن هذه الكلمة 
جاءت الكلمة الإنجليزيّة cosmos)‏ 
والقانون Erdal‏ - كما abs‏ كثيرٌ من العلماء اليوم - هو: «القاعدةٌ التي 
dns‏ على انتظام مرصودء less Say‏ تتجاوز الوضعيّاتٍ الحاليّة التي قامت 
عليها». 000 
والملاحظ في pile‏ الظبيعة أربعة أمور: 
١‏ - الكونُ OGG‏ من جسيماتٍ كثيرة SE‏ بصورة مَهُولةٍ. 
۲ - الكون خاضعٌ لقوانينَ تَحْكُمْ > وتفاعُلَ أجزائه مع محيطها. 
۳ - خضوع المجرّات المتباعدة للقوانين نفسها . 


Fred Hoyle, Home is Where the Wind Blows: Chapters from a Cosmologist’s Life (Oxford: Oxford University (\) 
Press, 1997), p.421. 


(Y)‏ فيثاغورس EAO V+) Pythagoras‏ ق. م): فيلسوف يونانيٌ» COS‏ إليه المدرسة الفيثاغوريّة. كان له 
اهتمامٌ بالرياضيات والعلوم والموسيقى. 


Yor 


4 - خضوعٌ الكون للقوانين ذاتها قديمًا وحديئًا )= خضوعٌ IS‏ مجموعة 
إلى قوائية Guile‏ 


x 2s 


وهي حقائة JRE $s‏ معضلة كُبرى في التصورِ الإلحادي العشوائئٌ؛ إذ 


™ 
~” 


يَبْعْدُ بصورة كبيرة $y‏ ذلك إلى cell‏ الأغمى؛ ولذلك جاء البيان ELAN‏ في 


™ 
oe 


الذعوة إلى معرفة oo‏ قال تعالى : sah AED‏ 
KO ate‏ [الرحمن: Le‏ قال (ابن كثير): «أيْ: Slow OU AS‏ مقن pie‏ 
لا يتغيّر ولا يضطرب7"© 

وقد صاغ Bs ye Ul‏ الاسكتلنديٌ (جون AAG‏ برهان النظام في 
ابتدلالة: على وجرد الله يقولة: 

fib وجود‎ CH BS النَظامُ‎ ١ 

Y‏ - مظاهرٌ الطبيعة CB‏ وجود نظام. 

OY وجود‎ EB الطبيعة‎ Gale. ۳ 

والمقصود (ÁJ‏ هناء الحكمة الصّادرة عن غير المادّة» والمتعالية 
على الكون.. وذاك منه تعبيرٌ عن الحاجة إلى الوجود الإلهيّ. 

إن وجود هذا الانضباط في كون EE‏ الحركة IAN‏ تَصْديقُه ay‏ يزعم أن 
اطم برل من وحم i‏ دود شاطان حي يَأ على لعي a)‏ ار 
GL‏ التنظام؛ ولذللك (hn de) Suede‏ «نظامٌ الكون vie‏ 
(UE Late Cay‏ ميخ Vaca‏ البعيدةٍ إلى أعمقٍ فراغاتِ a55‏ نواجة 
الانتظام والتّنظيمَ المعقّد. نحن لا نرى المادّة أو الظاقة قنور de‏ بطريقة 
عشوائيّةٍ إنها على Co‏ ذلك مرتبة بصورة هرما WSS‏ وجزيغاك: 
وبلورات» وكائناتٍ Ze‏ وأنظمةٍ كوكبيّة» ومجموعات lets‏ وهكذا. أضف 


IA ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: سامي السّلامة (الرٌياض: دار طيبة» ۰٩٤۱ھ ۔ 19949م)2‎ )١( 
„EAA 

(Y)‏ جون تلّك VAYY) John Tulloch‏ - 1885م): Ja‏ فِكْرٍ ودين. دَرّسَ اللاهوت bI‏ والدّفاعيّات في 
الجامعة. il‏ بكتابه «اللّاهوت cli!‏ والإيمان المسيحي». 

William Leslie Davidson, Theism as Grounded in Human Nature (London: Longmans, Green, 1893), p416. 0) 


Yog 


إلى ذلك أن لر dbs!‏ العادية ليس عشوانكاء واإلماعى انون 
Vee, 5‏ 


وإذا كان الوجود قد بدأ بما يسمّى «الانفجارٌَ العظيمَ»» والذي هو Je‏ 
ie‏ حام shie‏ فإنه يلزمنا أن dans‏ أنه سَيَؤُولُ إلى فوضى old dele‏ 
تَحَوَلَتِ الفوضى - إن كانت هناك فوضى أضلًا! - إلى نظام؟ هو Sige‏ نسأله 
نحن» وقد LL Eb‏ (آلن LT OG le‏ أكبر علماء الفلك في القرن 
العشرين» وقد تحوّلَ في آخر حياته إلى الإيمان با ؛ إذ قال: At Jp‏ أنه 
من غير المحتمل بصورة عظيمة أن يكون هذا النظامٌ قد جاء من فوضى. TY‏ 
أت يكرت هناك ميدأ JY steaks‏ بالتسبة لي شي: Sale‏ لكنّه تفسيرٌ لمعجزة 
STER‏ 

والنظام الذي نحن بصدد stg‏ ليس وججها من الحركة البسيطة الدافعة 
لكل الكون في olal‏ واحدء وإِنّما هو أنظمةٌ دينا فيك ميلد jad AR ATT‏ 
بانتظام تكامليّ tole to‏ فكل شيءٍ موصولٌ بغيره» dS oy‏ متأثّرةٌ بحركة 
غيره» ونظامُه Slee‏ بغيره من الأنظمة. 


ولا يمكن تفسير هذا التّظام , بطبيعة كل cane eje‏ فإنّ الأجزاء منفولة 
بغيرهاء كما لا يمكن تفسيره بمجموع الأجزاء OY‏ التظام Sol‏ زائد على أشياء 
المجموعة. . ولا يمكن GL SY!‏ من تفسير أصل النّظام إلا óf pe‏ «التظام» 
مُظهرٌ للحكمق والحكمة صفةٌ حَكيم» والمادةٌ G53 SEY tlie‏ أن 
تكون الحكمة التي أُوجَدَتْ pls‏ الكون غير dub‏ من UJI‏ وإنما وافدةٌ من 
ورائها؛ أي: EE‏ عليهاء أو بعبارة العالم الكبير د «النْظامُ 


Paul Davies, God and the New Physics (Penguin Books Ltd., 1990), p.145. o) 

Fh المقالات العلميّة»‎ oles FEF أمريكيٌ.‎ ES :)م۲٠٠١‎ - ۱۹۲۷ Allan Sandage آلن سانديغ‎ (Y) 
الكْن.‎ GE By 555 من‎ IG) المَلّكِ في عصره.‎ ple في تطورِ‎ WL بصورة‎ 

Allan Sandage, New York Times, 12 March 1991, p.B9. (۳) 

)£( جون هوتن ECAY) John Houghton‏ أحد أعلام العلم في المملكة المتّحدة. phe Seal‏ فيزياء 
الغلا GS!‏ في جامعة «أوكسفورد». له عنايةٌ do‏ بالجدل العلميٌ والأخلاقيٌ لقضايا المناخ. 


Yoo 


اللافت EIU‏ والاتساق» والموثوقيّة» والتعقيدٍ je‏ للوصفي Zooks)!‏ 
للكون» انعكاسٌ للتظام والاتساق والموثوقيّة والتعقيد في الفِعْلٍ ag‏ 

LLL,‏ هو سبب قُدرتنا على فم العام » > واكتشافي قوانينه» وتسخيرها 
لد OLIN!‏ ولرل الط oye gh Salk)‏ الماد ey‏ أن ALES‏ 
شيئا؛ بل KEN‏ أن pu‏ على فعل شيء؛ ثقة في AS SY th‏ القرائين 
ae‏ عي د Jail!‏ ؛ هد رت وح اا وتم ge‏ الأكل 
(ot‏ وتنزِلٌ فترتفع» ERGs‏ فتصرخ. . ! 

إن وجود الإنسان ‏ كما نعرفه » ومنحةً العقلٍ التي as ASAE‏ 
وجود pII‏ في الكونء ولولا هذا التظام لما كان الإنسان عاقلاء فلا عقل 
i ee‏ 


روو 
tas‏ وجود هذا الإنسان. 
ليست القوانية a Sit‏ في ذاتها التّفسير النهائيّ للنّظام الكونيّ OF‏ 
الإشكال الذي يواجهُ الملاحدة ليس في السبب القريب لهذا التظام (القوانين)» 
فلا يشكُ dot‏ أن القوانين هي التفسير JN‏ لهذا التظام» وإن Eee‏ فقل هي 
ii‏ هذا النظام» EP‏ المطلوتث هو تفسير shel‏ وجود النظام في كونٍ لا 
rien‏ ف ذهن الملحد كونه مجموعة ice‏ عمياءً SR‏ بعل انفجار حام . 
«برهان | GUJ‏ یا ر فى ajai‏ (ريتشارد سو على 
M‏ ع5 f ye‏ و 0 z oe‏ فاع ال sy‏ و 
وجود الله. ومعلوم أن (سوينبرن) أشهر فلاسفة بريطانيا الموّلهّة الذين كتبوا في 
باب الجدلٍ الإيماني ‏ الإلحاديّ في التصف الثاني من القرن العشرين وإلى 
اليوم. 
John T. Houghton, The Search for God: Can Science Help (Vancouver: Regent College Pub., 2007), p.59. (\)‏ 


(Y)‏ ريتشارد سونبرن :)1١975( Richard Swinburne‏ أحد أبرز الفلاسفة البريطانيّين» وأشهرٌ الفلاسفة المؤلّهة 
في بريطانيا. دَرَسَ في جامعة أوكسفورد. له ADL bbe‏ بفلسفة الدين وفلسفة العلوم. 


Yor 


يقول (سوينبرن) في بيان بداهة دلالة النظام الحاكم على قِطع هذا 
الكونء على وجود الربّ: «إذا كانت كل الثقود التي SALES)‏ في منطقةٍ أثريّة 
Less‏ العلامات نفسّهاء أو كانت YS‏ الوثائق الموجودة في غرفة ما قد CaS‏ 
عليها بخصائص كتابة اليد نفيها؛ WU‏ نبحثٌ عن تفسير يعود إلى مصدر 


واحدٍ. المصادفاث الظاهرةٌ تستدعي ضرورة س 


فالكون منظّمٌ OV‏ يعمل ضمن قوانينَ» والقوانينُ هي منظومةٌ الحركة 
والتفاعل المتكررة بين e‏ أجزاء الكون» وهي ds plans‏ بان تمل aig‏ 
لِتَقُودَها إلى أوضاع تسمح للكون بالاستمرار؛ بما Bi‏ بين أنها تعمل با 
وتسيرٌ إلى حكمة. ولذلك قال (ماكس بلانك) ‏ الذي bask‏ نوز في Linge‏ 
ol‏ الد وما دونه» ي جائزة نوبل في الفيزياء - عن = 
Eig‏ «بالإمكان صا هذا النظام في شكل عمل فاي . هناك aot‏ على 
وجود ترتيب 2 للكونِ يُخضع pase)‏ له كل من الإنسان Oat,‏ 

E reat‏ الكونٍ عَرَضٌ للظبيعة التكراريّة لعمل 
الأشياء بصورة دائميّةَ» وذاك هو ما يظهر باستمرار في علوم الكيمياء والفيزياء 
والبيولوجيا... وغيرها من سن الظبيعة. > ومن الممكن التعبيرٌ عن هذه 
القوائين بصباغات رياضة سيطة عن البسير فيمياء والح مسال عر 
الكون. فانتظام الكون هنا يظهر بوضوح في مواقي للمعادلات الرياضيّة 
والصياغاتٍ العلميّةٍ المختصرة. ووجودٌ الشيء المركب» والمعقّدٍء والواسع 
le‏ والذي بالإمكان اختصارٌ هَنْدَسَتِهِ وطبيعة عمله في قوالبَ معرفيّة رمزيّة» 
ميو وه وه OOt‏ 
Sande sal‏ بل معچز 

ومفهوم لظام هن اللي Bates i lee‏ بحقيقة الكون ممكنًا؛ أي: إن AD‏ 
استطاعُوا إنشاء كل مباحثِ العلم الطبيعيَ óL vhs ae iy‏ الكون 


Pa 


gales dale 4055 Gites Ri فلا سبيلَ للعالِم أن يفهمَ العالّمَ بدءًا حتّى‎ «elie 


Richard Swinburne, Is There a God?, p. 50. (\) 
A. Barth, The Creation in the Light of Modern Science (Jerusalem Post Press, Jerusalem 1966), p. 144. (Y) 
Richard Swinburne, Argument From Design: سف‎ 


<http://www.orthodoxytoday.org/articles2/SwinburnDesign.php > . 


Yoy 


SLAY‏ الجازِمُ Lys SF‏ خاضِمٌ لترتيب Sly oe‏ هذا èls Coil‏ بصورة 

R245‏ (تشارلز تاونز)“ حاجة العلم إلى AS‏ بِالعَبَقِيّةِ ‏ الملازمةٍ 
ضرورةٌ للإلحاد - والإيمانٍ القاطع بالتظام لإنشاء )35 Hale‏ معقولةٍ عن الكون 
تستى is,‏ طا برل «الإيمان ضروري LU‏ > حتى في مرحلة cod)‏ 
والأبغان العم ضروری حتى يودي أشن ما يعترضه من PGA‏ لماذا؟ لأنه 
يجب أن Ores‏ على OSE‏ ا نظام في اکر وآن العقل البشري - في 
الواقع» عقله هو - لديه فرصة Be å‏ لِمَهْمِ هذا النظام . ودون هذه الثقة» لن تكون 
هناك جدوى في بذل جُهدٍ HEE‏ لمحاولة pid‏ عالّم من المحتمل أن يكون 
Ups‏ أو غير مفهوم . ومن شأن هذا العالّم أن oye‏ بنا] إلى ol‏ الخرافة عندما 
اعتقد الإنسان وجود قوی LSI AGS Ad‏ بالكون. في الواقع» Ol‏ محض 
هذا الإيمان بكون مُنظم ومفهوم للإنسان» هو الذي SVL Gee‏ الأساسيّ من 
lab‏ الخرافةٍ إلى عصر chal‏ وأتاح gold! bará‏ أن Py Ss‏ 

وقد 23 ضح هالع النؤرياء النظرية - اللَّاأْرِيّ - (بول ديفيس) ضرورة 
الإيمان بالتّظام للصّيرورة Zell‏ واللّوازم الفلسفيّة لذلك في مقال له بعنوان 
«(Taking Science on Faith)‏ حتّى al‏ قال: Yai]‏ ن of‏ يكون المرعٌ 
في عداد العُلماءِ > Ga‏ بَدْءَا بإيمانه أن هذا الكون rae‏ بصورة عقلانيَةٍ. 
وآضاف Sf‏ سواه ماده القبدياكتين :«اولكن مق ايق ST‏ هذه silyl‏ 
و«لماذا هي على الصّورة التي عليها الآن؟» لا otak‏ من الجواب غير: هذا 
ليس Yipee‏ عِلْميًا! أو: لا أَحَدَ le‏ الجواب! وما بينهما. easly‏ جواب 
سمه هو لا يوجد. سيت لكونها AUIS‏ هي فقط كذلك! 


O)‏ تشارلز تاونز Charles Townes‏ )1410 - 5١١5م):‏ فيزيائيٌ JES pol‏ اهتمامٌ بالإلكترونيّات الكموميّة. 
أشرف على مجموعةٍ من المشاريع العلميّة الكبرى للحكومة الأمريكية. 

Charles Townes, “The Convergence of Science and Religion,’ IBM’s Think Magazine, Volume 32, p.5 (Y) 

(March-April, 1966). 

<http://www.templetonprize.org/pdfs/THINK > pdf >. 

< http://www.nytimes.com/2007/11/24/opinion/24davies.html > . (Y) 


YoA 


وكان abs‏ على JS‏ جواب باردٍء قولة: «هل من الممكن أن يكون 


EA‏ العظيمٌ للتظام الفيزيائيٌ الذي By‏ في العالّم الذي rete de‏ في 
|S jae Nar ts xs‏ إذا کان الأمر كذلك› فالطبيعةٌ - إذن ا طا الذّكاىء 


PS‏ اللامعنى oral‏ في صورة ما على J‏ كام وعقلانية أَصِيْليْنَ). 


وقد Jaki‏ مَن اعتاد رؤية pII‏ مجزءًا أصيلًا في البناء Il‏ عن 
الاندهاش من خضوره الصّميميٌ في أشياءِ العالم؛ وليس ذلك لبداهَةٍ الحاجة 
إلى اقترانِ المادة بالنظام؛ OY Lijs‏ هذا JBL!‏ عن الاندهاش قد نشأ في dey‏ 
بني lee Lee ig Sal Gt‏ السّنين على OF‏ للكون cál‏ وللطبيعة BLE‏ 
على GE‏ طبيعة الذهنيّة الصَينيةٍ التي SE‏ فيها الكشفُ العلميُ 8 Us‏ بسبب 
ASI‏ عن وَحْدةٍ الؤُجودٍ المادّيّ وانتظامه في قوالب أنظمةٍ حكيمة؛ ولذلك 
قال tye‏ العاوم (جوزيف نيدهام): «لم تكن هناك tat‏ ثقةٌ في aif‏ بالإمكان 
Cts GI‏ شَفْرةٍ قوانين الظبيعة وقراءتها؛ لأنه لم تكن هناك أي ضمانةٍ OF‏ 
الكائن gg‏ - الأكثر عقلانيةً É‏ قد صاغ مثل هذه NLA‏ هن الممكن 
gel 3‏ 


إن العلم قائمٌ على تفسير cll Joe‏ العالّم لتفسير UT‏ هذه المنظومة 
ses‏ نكل شيو في ي العلم قائم على ele‏ كل شی وگل wis‏ إلى 
تفسير» ال وض العلد مور eee ink‏ 
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18 تفس‎ or في حاجةٍ‎ - BT 

ol‏ البحث العلميّ ير iss‏ نحو كشوي تُصَادِمُ J gol‏ المذهب 
الطبيعانيٌ» ولب الحركة العمياء فيه؛ فاتّساعٌ GUT‏ الرَّضْدٍ البعيد» ESN Boy‏ 
الحادٌ إلى ما لم تكن تُذْرِكُهُ العَيْنُ المجرّدة قد قادًا EEE‏ جديدًا إلى روائع 


pas. . علوم وعالم كيمياء حيوية ة بريطانيٌ‎ te : ۔ 96ؤام):‎ * +) Joseph Needham جوزيف نيدهام‎ O) 


الجمعية الملكية البريطانيّة. له اهتمام oe‏ بتاريخ العلم في الضين: 
Joseph Needham, The Grand Titration (London: G. Allen & Unwin, 1969), p.327. (Y)‏ 


۳۹ 


النُظام والاتساق في هذا العالم الفسيح؛ ولذلك قال (روبرت -POKL‏ 
الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء سنة ۱۹۲۳ -: fap‏ الم يُظْهِرٌ لنا كونًا 
Uke Ys, Le‏ مع التظام» كوا لا يعرف B52 OS oly Bl‏ بطريق 
معروفي وقابل FEU‏ به» US‏ من الممكن التّعويلُ عليه؛ في كلمةء DW‏ يعمل 
من خلال spas‏ ال 
المطلب الثالث 
دليل الرياضيات 

الكونُ الإلحادي EAS OS‏ ضرورةًء فهو مجموعة أشياء متراكمةٍ؛ لكنّ 
العلم يخبرنا عن طابع SLU GL ZAS‏ والظاقة» وهو انتظامٌُ المادّة والظاقة 
على GH‏ رياضيٌ Sos ins‏ ومتالِفٍ . 

وقد كان من أسباب G12‏ المدرسة العقلانيّةٍ التي كان رُوَّادُها علماء 
رياضيات (كديكارت ولايبنتس. .) في ما يُعرف بعصر النّهضةٍ في أوروبا OT‏ 
الكون قد SLU aoe GES‏ في صُوَّرٍ معادلاتٍ رياضيّة؛ إذ كانت CHAS‏ 
ae at‏ لما كنا به tale‏ الرياضبات. وقد كانه :دهقة giles)‏ 
كيبل د.غالم الرياضيات والقلك: ‏ في بداية Opa‏ الشابع phe‏ غظيمة 
بهذه الكشوفي بعدما كانت الرياضيات Dic A See‏ عند اليونان (عند 
gat dsl‏ وأرحميدن.ء . .)4 فقال بعبارة جذتى: We‏ بد أن Sigh Sys‏ 
الرئيس ISS‏ الأبحاثِ في العالّم الخارجيٌ اكتشاف النُظام GE,‏ 
youd‏ اللَّذَيْنِ Lad‏ على العالّم من اله Gest ADL‏ إلينا AL‏ 
Oooh‏ 1 


)1( روبرت مليكان VATA) Robert Millikan‏ - 19017م): فيزيائيٌ أمريكيئٌّ. نال نوبل عن أبحاثه في قياس 
Bes‏ الإلكترون. كان له اهتمامٌ فلسفئٌ ببيان حال GHAI‏ بين العلم والإيمان» والتكامل بينهما. 


Robert Millikan, Science and Religion (New Haven: Yale University Press, 1930), p.79. (Y) 

(Y)‏ يوهانس كيبلر Johannes Kepler‏ )10۷1 _ 111° م(: pl‏ ألمانيٌ من أعلام الّورة العلميّة في القرن 
ail‏ عشر. 

Johannes Kepler, De Fundamentis Astrologiae Certioribus, Thesis XX (1601). (£) 


۳۹۰ 


وجَدَّدَ فيلسوف الرّياضيات (مارك ستاينر)""2 الحديتٌ BN‏ نفسَهُ في 
كتابه «الرُياضياتٌ مُشْكلة فلسفيّةً» (Mathematics as a Philosophical Problem)‏ 
(1944م) ببيان OF‏ الفيزيائيين نَجَحُوا في GES‏ عن قوانينَ Lele‏ على أساس 
واحدء وهو أن GL S58‏ رياضيّةٌ pari ALG‏ والكشف؛ بل Ol‏ الرياضيات 
ار ت le all ee‏ فق اللي Gees‏ إلى القُثرة على 
ALS‏ عن ظواهرٌ فيزيائيّة جديدة. 


dee Fads‏ الفيزيائيّ (يوجين ويغنر"" ‏ الحائز على جائزة نوبل 
de PEAT‏ انی دعكا ا ۔ باذ alts‏ «الفعالثة هيه المعقولة 
للرُياضيات» (The unreasonable effectiveness of mathematics‏ صر as eo‏ ی 
في الأوساط العلميّة ‏ الفلسفيّةَ» خاصّةً في دراسات عالم gs, BUI‏ 
الجُْسّيماتِ الدّقيقةٍ BU,‏ المدهش بينهاء والثبوءات الرياضيّة الكثيرة التي 
God! is‏ العلمئ. وقد ie‏ حور في هذا الأمر بقوله: «الفعاليّةٌ غيرٌ 
المعقولة للرياضيات في العلوم الطبيعية شي يانم de‏ العُموض. . ولا 
a‏ عدا اك : معجزةٌ eer ae‏ قوانين 
الفيزياء Sua‏ عظيمةٌ لا GAGS‏ ولا gia‏ 


ليس آمامَ الملجد he‏ للقول: Sf‏ الرّياضيات ذراث قائمةٌ في «عالّم 
Pages‏ الأفلاطوني» وإنّ الوجود الأرضي Ub Za‏ لها؛ إذ Sf‏ الملحدّ 
a‏ ع وليس للملحدٍ أن Gol‏ إلى الرّياضيات مدر 
نية لتشكيلٍ الوجوة؛ إذ الرياضيات أفكارٌ دد لا إرادة لها ولا قدرة 


ذا 


(V)‏ مارك ستاينر Mark Steiner‏ (1947): أستادٌ الفلسفة في الجامعة العبريّة في فلسطين. متخصّصٌ في 
فلسفة الرّياضيات والفيزياء. 
(Y)‏ يوجين ویغنر pile (e1440 - ۱۹۰۲( Eugene Wigner‏ رياضيّاتٍ وفيزياء مَجَرِي. له مساهماتٌ بارزةٌ 
في دراسة Ul‏ 
E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences’, Communications in (Y)‏ 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960).‏ 


cP le وأضدقء هو‎ AT ps} لعالم‎ IB glo dle OF 53 نظريةٌ أفلاطونية‎ E Je (© 
فى کرت‎ oll Lai glob MASH الاسر‎ deg 43 


Yi 


ذاتيّة تملِكّهًا jat‏ . وأمام pre‏ الملحدٍ عن LII gus H‏ والرياضيات 
لصناعة 055 cp sti‏ يملك Sgal‏ الجواب GUN‏ عن هذا الإشكال» يو of‏ 
الرّياضيات بناء i‏ مَرْجِعُهُ Oy LSS Sb‏ صياغةً 0S‏ على SoS‏ 
Et gst Bol,‏ على وجودٍ هذه الذَّاتِ. 

وبإمكاننا أن نصوغ هذا البرهان على الصورة التالية: 

Bio تطبيق الرياضيات مجرد‎ ELU OB إذا لم يكن الله موجودّاء‎ - ١ 
. سعيدة‎ 

ELE - ۲‏ تطبيق الرّياضيات ليست مجرّد BLS‏ سعيدة. 


Us! = ۳‏ الله و 


إنها الحقيقة التي تستثير في il‏ الرَعْبة في ail GUE‏ «شعورَ 
LSI‏ . ولذلك E‏ (ريتشارد فاينمان)" _ الحائز على جائزة نوبل في 


ع موي sof‏ 3 


الت السك أن الطبيعة Sib‏ صِبْعْةٍ ol idly‏ كلك MIS ang‏ ونه 
قواعدٍ - من الأساس - tol (pa EE E ah‏ ولك 
jel‏ الكونيٌ (الطبيعة) في صياغة رياضيّاتٍِ معقولة > ee Of ane‏ حَ الحياة 
في الكونٍ Lajas‏ غيرٌ مادّةٍ الكونِ» وغيرٌ “ld OPU‏ وتخبرنا خبراثنا 
المتراكمة التي لا تَعْرِفُ استثناءً SF‏ الأفكارٌ المتراكمةً (multi-layered)‏ 
EA EEA Y‏ لافقا اع Wo Ea‏ اي s‏ 
الأدبيّاتِ الغربيّة: (E53 fae‏ فلماذا نستثني فا لرن فن اد کرو ا 
عن X53 Id‏ أو حكيمة؟! 

إن العقل لا يجد أدنى DIS‏ في أن يكون Oly AGL O36‏ يستعصي 
على Sh, pil‏ على grat‏ للقواِب الرياضيّةٍ المحكّمَةٍ Ble‏ الأطرافٍ؛ 


Corey Miller and Paul Gould, eds. Is Faith in God Reasonable?: Debates in Philosophy, Science, and Rhetoric (\) 
(New York: Routledge, 2014), p.15. 


(Y)‏ ريتشارد فاينماك CeNIM - ۱41۸) Richard Feynman‏ عالم فيزياء bs‏ 45 أمريكيٌ بارز. اشتّهِرَ 
بمساهماته العلميّة في ميكانيكا الكم. 

Richard Feynman, The Meaning of It All: Thoughts of a Citizen-Scientist (New York: BasicBooks, 1998), (Y) 

p.43. 


نض 


ولذلك أَرْسَلَ le‏ الرّياضيات الملحِدُ (روجر Ga‏ رسالةً إلى عالم 
الرياضيات الكبير (ريتشارد توماس) يَسْأَلّهُ بِدَهْشَةٍ عن التتائج الرياضيّة العجيبة 
والمبهرة التي ظهرَّتٌ في الفيزياء RS‏ في العَمَدَيْن الأخيرَيْنِ. فأجابه 
(ويتقارة توماس» يقوله: Wo‏ يمن أن تكون هذه الأشياءٌ ‏ لعالم الرياضيات - 
مُصادفة. لا WTA‏ من سَبَب أعلى. وذاك CES‏ هو افتراضٌ ST‏ هذه النّظريّة 
Leb‏ الكبيرةً Oe É Cig‏ 

وقد قال (بنروة) = الملحة - ته ak‏ ب يش gfe‏ أن Gal‏ ل 
ot, bil oa‏ يمكن أن Lig‏ عن بعض انتخاب Lrg‏ عشوائيٌ من الأفكارء 
Eel  طقف - a‏ منها لِتَحْيًا. الجيّدُ من هذه الأفكار هو ببساطة - أَجْوَدُ 
بكثير من أن يكوت من الأفكار التي نَجَتْء والناشئ عن طريق عشوائيّةٍ. . . 
بجي أن كرن عاك بيك غ جين GAY‏ بين EEN‏ 

المطلب الرابع 
عناد قانون الأنتروبيا 

Gots‏ قانون الأنتروبيا على OF‏ الوجود ينتقل ذاتيًا من النّظام إلى 
الفوضى» ومن المعنى إلى اللّامعنى» ولا ينتقل بذاته من اللامعنى إلى المعنى. 

ويعارض قانون الأنتروبيا بذلك Prete‏ وجود المعنى أو بقاءة في كونٍ 
يزعم الملاحدةٌ آنه O iÍ‏ وجودنا في عالم فائض بالمعنى in‏ دعوى 

عَمَى الكون وعشوائيّته OV‏ قانون الانترويا مخبر أن كل نظام يمير - إذا غاب 
الموجة — Ci‏ إلى الفوضى» والفوضى Ol pe‏ اللامعنى . 

ee فانون الفساد في كود‎ Bee ووغه‎ cabling وجودٌ المعنى»‎ ój 
تَمْسَحُ كل حين‎ SF سحيقةٍ مغمورة بالثقوب التي‎ GA حين إلى‎ US بذاته يتدحرجٌ‎ 
والخير والجَمّال لصالح الفراغ‎ Goll ob Ge عن صفحات الوجود‎ 


O)‏ روجر Roger Penrose japu‏ (19171-): عالم رياضياتِ وفيزياء إنجليزي شهير. حاصلٌ على جائزة 
“Wolf Prize in Physics”.‏ 

David Berlinski: The Devil’s Delusion, p.46. (Y) 

Roger Penrose, The Emperor ’s New Mind (New York: Oxford University Press), p.430. (۳) 


ry 


المبحث الثالث 


8 
ملاحدة ينتصرون لبرهان المعنى 


المعنى قرينُ الوجود adl‏ ولولا المعنى لاستحالَ الوجودٌ ركام أشياءٍ 
بلا ألوانٍ؛ بل ولا معالِمَ؛ فكل الأشياء شيءٌ واحد بسي بلا ales (Gab‏ 
GREY‏ ولا يُِيْنُ.. ووجودنا على هذه الأرض Gat‏ بالمعنى الذي قد لا يراه 
الملحدٌ وإن كان يعيش thas‏ واقعًا في كثير من aral‏ حياته؛ Ob‏ الإنسان لا 
يستطيع ال «(Glass «Us giai Bopti Low oF‏ ودثارًا. 
وقد كان المعنى سببًا لعودة كثير من الملاحدة إلى DLA‏ بالله بعد أن 
كان GES‏ قلوبهم ب bei‏ التَعايشَ GV‏ والواعي مع المعنى 
يقتضي الإيمان بالحِكمةٍ الكاملةٍ التي تمنع أن يكون الوجودٌ المادي بلا jie‏ 
ولا قلب» ولا Oe‏ ولا شوق» ولا انجذاب وارتدادٍ. . ومن هؤلاء العائدين 
إلى الإيماة ينعد a Hole] dapat‏ ال ترج cals)‏ دوست Le‏ 
الكتاب القَيْم الذي صدر منذ سنوات قليلة: Shadow of Oz: Theistic)‏ 
«Evolution and the Absent God‏ . 
يُخبرنا (روستر) عن خروجه عن الإلحاد في hii Lad‏ المعنى قائلا: 
nist uy‏ مُنْعَرَجَها a eal‏ الجا التي اليل Me ae ae‏ 
ole‏ في د À‏ مرموقة عن التطوّر السريع لإنزيمات سم إحدى الأفاعي؛ Jas‏ 
سهرة ممتعة» Cad‏ زوجتّه إلى فراشها واستَمَرٌ هو في 2551 يشاهد التلفزيون» 


O)‏ واين روستر :Wayne Rossiter‏ حاصل على الدّكتوراه فى البيئة والتطوّر البيولوجئ. Shaul‏ مساعِدٌ 
للبيولوجيا فى جامعة “Waynesburg”‏ . 


rig 


وفجأةً شَعَرٌ بوَغكة مُباغتةٍ JINS de AE,‏ مَرَةٍ iE‏ لمعنى الموتِ. 

رل ملك os‏ سوال 0 ها نحي الاش المنطقيّةٌ التي يمكن أن 
تجعلني dey pal‏ كوكب الأرض (أو حتى عائلتي) بعد أن tel‏ الحياة؟ بل 
ماذا أعني ore‏ أو «القَبِيّح»؟ لم أستطغ  éi of‏ وجود أي أخلاق 


wwe 


Te pd ye‏ وجرد يعيذًا عن تجارينا الذانية. Of‏ وجود آي قوانيق أخلافيّة 
بطريقةٍ موضوعيّةٍ ‏ سواء وجد أي شخص يُنْسَبُ إليها el‏ لم يوجد ‏ ستكون 
خارجة عن متناولناء ولن OS‏ لدينا أي سبب موضوعييٌ أو منطقئٌ للامتثالٍ 
لها إذا كانت مو جود 1 l l‏ 

إذا أدّت Ska ped!‏ إلى 0955 الخلاياء وا إلى تكوّن الأعضاءِء 
eae Vy‏ إلى 9355 الأجسادء فعندها تكون å E‏ «جزيئاتٍ إلى (he)‏ 
ا ا ا تشم irel‏ ر م اا ات ا 
بطرائق TSS‏ وغير واعية. ss Y‏ ولا وَعْيَء فقط آلات . 

لقد دمّرني هذا الخاطِرٌ بصورة GSLs BIS‏ 

وبدأ (روستر) بعد ذلك ey‏ في البحث عن البرهان العاقل على 
وجود الله بعدما فَضَحَتَ 007 أمام فته A‏ الحياة من القِيم الأخلاقيّة 
الموضوعيّة؛ بل من كل dad‏ 

sles‏ أيضًا إلى الإيمان apt‏ من بوّابة «المعنى)» اللاهوتي (كريج 
بويد)؛ فقد كان pf‏ دراسته في الجامعة ملحدًا شديدًا في عدميّته» وكان 
كثير القراءة ل(نيتشة) وإساوثر). 

كانت رحلة العودة مثيرة بحق؛ لأنها بدأت بنقيض ما انتهت إليه؛ فقد 
Gul‏ شرارتها أحد أساتذة (بويد) الملحدين فى الجامعة؛ إذ ai]‏ قد نصحه أن 
يقرأ للفيلسوف (كامو)؛ فقد استطاع هذا eA‏ أن يكتشف من خلاله معنى 
للحياة في حياة بلا معنى. 
Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, pp.4 -5. (\)‏ 


(Y)‏ كريج بويد :)-۱۹١۷( Greg Boyd‏ لاهوتي أمريكي» ومن أهم الشخصيات الديئية المؤثرة في الساحة 
الأمريكية. 


۳16 


قرأ (بويد) ما كتبه (كامو)؛ واكتشف آنه يؤمن OF‏ الحياة لاعقلانية» 
وعبئيّة» ولا معنى لهاء ولا هدف» ومؤلمة؛ وهو ما أدهش (بويد) الذي 
تعجّب من تفاؤل أستاذه بعد قراءة عبثيّة الحياة في عيني (كامو). وقد دفع 
(كامو) (بويد) إلى أن يفكر نقديًا لأوّل مرّة في عدميّة الوجود الإلحادي: BP‏ 
كان الكون بلا فة ولا Ld + rae‏ ية Of‏ تكرن تتجاغاء: وباسلةء وط 
من أين أتت هذه القيمة؟... لماذا علينا أن نحاول ونفعل أي شيء إذا كان 
كل شيء ينتهي إلى العدم؟» l‏ 

لقد هيجت عبثيّة (كامو) في (بويد) حنينه إلى المعنى؛ فالكون العبثي 
فارغ؛ ينتهنى إلى فساد IS‏ شىء ولا نصن لغير الموت الذي يملك القرار 
الأخيرء وكل أحلامنا وآمالنا ‏ بذلك ‏ عبث. وذاك يطرح الأسئلة الحرجة 
التالية : 

o‏ كيف أنتج العالم غير العاقل كائنات عاقلة؟ 

« كيف أنتج العالم الذي لا معنى له كائنات لها معنى؟ 

o‏ كيف أنتج الكون اللاأخلاقي كائنات أخلاقية؟ 

« كيف خلق الكون كائنات تحنّ إلى شيء لا وجود له؟ 

يقول (بويد): «عندما تنظر إلى طبائع الطبيعة؛ تكتشف OF‏ الطبيعة قد 
أنتجت كائنات تشتاق إلى أشياء تم توفيرها لها. نحن جائعون وهناك celeb‏ 
ونشعر بالعطش وهناك ماء... حسئًاء من أين cle‏ هذا التوق إلى المعنى 
والخير والعقل إذن؟). 

ويتساءل: «كيف A‏ ظاهرة البشر الذين OY Oy ete‏ الحياة لا pee‏ 
لها ولا هدف أمامها؟ إذا كان الكون بلا معنى ولا هدف؛ فيجب أن يكون 
ذلك أكثر الاستنتاجات الطبيعية والواضحة في العالم؟ إذا لم يكن الله 
موجودًا... فلماذا يُعتبر الالتزام بالالحاد أكثر الأشياء صعوبة US SSB‏ . . 
Dr. Greg Boyd: Atheism To Belief O)‏ 

<https://wwwyoutube.com/watchy = BnCn-rxeSN4&t =3085>. 


<https://jamesbishopblog.com/2017/03/15/from-nihilist-to-pastor-howpdr-greg-boyd-lost-in-atheism/ > . 


۳٦ 


لقد كانت أسئلة المعنى طريق (بويد) لاكتشاف منافرة الإلحاد للكون وطبائعه. 
كما نَشَرَتْ (جنفر فلولر)“ - منذ سنتين - GEE‏ مع الإلحاد في كتابها 
JST a‏ غيرٌ edt‏ وفيه 2555 رحلتها hey‏ عن Bible BEA‏ 
ctl i eis Gal‏ ووَجَهَهَا ذلك إلى تقديس العلم aly gabl‏ حامل 

أسرارٍ الوجود vale‏ فليس وراء المادة وقوانينها شيءٌ غير أوهام المُسَفْسطين. . 
Wb cia) ET‏ لكا bly ET‏ الأول cde‏ انظاث atl‏ مني ؛ 
2b,‏ «ما هذا الرََضِيعُ؟.. طيب» من زاوية ole‏ إلحاديّة (dow‏ هو مجموعة 
من التفاعلات الكيميائيّة المتطوّرة بصورة عشوائيّة». A CEE,‏ ذلك الجواب 
إلى أنه ]ذا seus DN ots‏ فكل الكت الذي AB‏ به T‏ لبس إلا 
تفاغلات كبميائية فى OES bs, clk‏ إليه» وقلت: اليس الأمر 

كذلك! ليس الأمر كذلك»"! 

ZB وهو‎ Ml صميميٌ في الإنسان لا يملك صادِق أن‎ Syed CAN UY 
fete Gols AN عن المعنى؛ وفي كونٍ بلا معنى» لا معنى للحُبٌ؛ إذ‎ 
٠ al بالمعنى‎ 
p= مختصر‎ 

å gadi cote ه الما رة‎ 

« الكون مفهومٌ بصورة غير deggie‏ عند الماديين. 

« الكون الإلحاديٌ العشوائئٌ لا GUL‏ مع مظاهر النّظام الغامرة في 
الكون. 

« الرياضيات تشهد JSS‏ مفهوميّة الكون. 

« وجوذ النظام في الكون معارض لقانون تزايَدٍ الفوضى في عالم 


1١12+ 
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Jennifer Fulwiler. (\) 
Something Other than God: How I Passionately Sought Happiness and Accidentally Found It. (Y) 
Justin Brierley, Unbelievable¢ (London: SPCK, Society for Promoting Christian Knowledge, 2017), pp.71 - 72. (Y) 


Yw 


« إنكارٌ مفهوميّة الكونٍ تصوٌرٌ لا سبيل إلى التعايش معه واقعيًا . 


2 4 
OE 
Richard Swinburne, Is There a God, Oxford: Oxford University Press, 
1996. 


John Foster, The Divine Lawmaker: Lectures on Induction, Laws of 
Nature, and the Existence of God, Oxford: Clarendon Press, 2004. 


F. R. Tennant, ‘‘Theism and Laws of Nature,” The Harvard 
Theological Review, 17/4 (1924) pp. 375-391. 


Danny Frederick, “A Puzzle About Natural Laws and the Existence 
of God,” International Journal for Philosophy of Religion (2012). 
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(لنصل CA)‏ 
الخلق 


[YE [الحشر:‎ Gi البارئٌ‎ Guest اله‎ Ap - 
ذلك‎ Gos ly يدايا‎ EU OES ase © كني بن الاي‎ 
Oaa JÉ 291 اقتضاء‎ 

f‏ الفيزيائيٌ الملحِدٌ الشهير (ستفن هاوكنج) 


P 3 we wi. . 45‏ 
الحو : خلق من العام أم وجوة من الأزل؟ 
القول: إن الله - سبحانه ‏ لم IH‏ وَحْدَُ ثم GLE‏ الأشياء كلها من 


0 


مسائل الإجماع في القرونٍ الإسلاميّةِ الأولى بين الفِرَقٍ الإسلاميّةٍ الكبرى. 
وقد Be‏ عن BA‏ قوله: «كان اله ولم يكنْ شي OE‏ ولذلك 


Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1996), p.49. (\)‏ 
(Y)‏ رواه البخاري»ء كتاب بَدْء GE‏ باب ما جاء في قول الله تعالى: ahs B TEN GS cll Sop‏ 
AY /e) Gade Seah os‏ 
قال (ابن حجر): «قولّه : «كان Wl‏ ولم يكن شي غيرُه» في الرّواية الآنية في التوحيد: «ولم يكن شيء 
GS‏ وفي رواية غير البخاريٌ: «ولم يكن tt‏ مَعَهُ». Eis Lawl,‏ فاقتضى ذلك OT‏ الرّواية وَفَعَتْ 
بالمعنى» Jala‏ راوها BEEP‏ من قوله ية في دُعائه في صلاة UN‏ - كما تقدّمَ من حديث ابن عبّاس 
-: «أنتَ الأول فليس ct SES‏ لكنّ رواية الباب أَصْرَّحٌ في op‏ وفيه DY‏ على أله لم يكن 
شىء غيره لا الماء ولا J‏ ولا غيرهماء BY‏ كلّ ذلك Fe‏ الله تعالى ويكون قبله «وكان USS‏ على 
tala‏ معنا: أنه GLE‏ الماء سابقًاء ثم Sajal GLE‏ على الماء» (فتح الباري» ۷/ .)٤۸۷‏ 
تنبيه: تواطأ أهل العلم على مدى القرون الست الأولى على قبول عبارة: «كان الله ولم يكن شي 
Uae‏ ونقلوها في مصنفاتهم دون نكير» سواء كانت نيتهم منصرفة إلى نقل ما رواه البخاري أو تقريرًا 
لخبر عقدي دون طلب إحالة إلى خبر مرفوع. 


۳۹4 


CSS‏ (ابن حزم) في ail pe‏ عن الإجماع تحت عنوان: SL‏ من الإجماع في 

الاعتقادات»: OF 1p‏ الله هق وحدة لا شريك لد SIE‏ كل eet‏ غيرف 

all,‏ تعالى لم SK‏ وَحْدَهُ ولا شيء غيره معه. ثم GLE‏ الأشياء كُلّها كما 
4 

شاء) . 


وقد نقل (ابن حزم) الإجماعً GI‏ بعد استقراءِ iole sails‏ أنه 
كان له اهتمامٌ Gol‏ وعظيمٌ بمسألة حدوث العالم من العَدَم بعد أن لم يكن 
هناك شية» وله في ذلك مناظراتٌ مع القائلين: إِنَّ GAL‏ لآ 6S IS‏ ومنهم 
(ثابت بن محمد Gaby ike pad‏ أصحابَهُ في زمانه (عبد الله بن 
شنيف) أيضًا في ذلك.. كما PLY BEI‏ (أحمد) ‏ في č a‏ 


™ 


as 


القائلين: إن القرآن مخلوق - بِأَثَر (ابن Cote‏ ذه : sf Sp‏ ما óle‏ الله 
شيء : OR‏ وفي ذلك دلالة على وجودٍ مخلوقٍ أوّل ليس a‏ 


(۱) ابن حزمء مراتِبٌ الإجماع» تحقيق: حسن أحمد إسبر (بيروت: دار ابن حزم» ANENA‏ ۱۹۹۸م)» 
Woe‏ 

)1( حديتٌ الأئمة الأوائل عن وجود Jaf‏ بإطلاق للمخلوقات» وغياب النقل الصريح GES‏ ذلك في 
القرون الأولى رغم قيام مقتضى التصريح به (إذ هو خبر عظيم في أمر العقيدة» لا نظير له عند الفرق 
الكبرى لأهل COLES‏ واشتهار مبحث «أوّل الخلق» في كتب المصتفين. . IS‏ ما سبق» إذا أضفنا 
إليه أنّ الفرق العقديّة الأولى قد دخلت في منازعات في مسائل AL‏ الدقة والخفاءء وأفاضت في بيان 
لوازم المذاهب» دون أن تنكر على جماعة أخرى قولها بقدم نوع المخلوقات (الفلاسفة كانوا يرون 
قدم عين المخلوقات)؛ يُلزمنا أن نوافق (ابن حزم) استقراءه. . وأدنى ما JU‏ في الأمر عندها أنه 
إجماع سكوتي عند أهل GE‏ قرونهم الأولى. 

(9) ابن حزم» الفصل في الأهواء والملل والنحل» ٦1/١‏ - 57. 

.5"/١ المصدر السابق»‎ (E) 

)0( الآجْرّيَء الشّريعة» تحقیق: عبد الله ail‏ (الرياض: دار الوطن» ١57١اه KARTA) SAT‏ 
قال الإمام )25 also : les (is‏ [الإمام أحمد] يقول: قد كان AISI‏ قبل خلق l‏ وإذا كان أوّل 
ما Ge‏ الله من شيء القلم؛ ds‏ على أن GIS‏ ليس بمخلوق ولأنه قبل خلق الأشياء». (المصدر 
السابق). 
تنبيه : رُوي عن (ابن عباس) ‏ من طريق أبي هاشم عن مجاهد عَنْه -: Op‏ الله كان على عرشه قبل أن 
يخلق شيئًاء فكان أوّل ما خلق الله القلم». وهو أثرٌ يخالف الرواية التي نقلناها عن (ابن عباس) في 
المتن في أوّل مخلوق؛ إذ يُثبت OF‏ العرش سابق القلم. وقد ضعّف الحديث الإمام (الطبري) 
و(الألباني) القائل: «منكر ee‏ عندي لقوله: «قبل أن يخلق شيئًا»... فإنه يشعر أن العرش = 


حون 


ولذلك فالقرآن الذي كان وراء Ai‏ ليس بمخلوق. كما جاءت الرّواية عن 
(ابن عباس) ABS‏ ل شيءِ al‏ الله pats]‏ ا بكتب Meet K‏ 
أخرجه PZS‏ وقال: الحديث صحيحٌ على شرط eae‏ ولم يخر (Mole‏ 
وقال (السيوطى) : «ورجاله ees‏ 


وقال الإمام (الطبري) ‏ المتوقَّى ate‏ : «فإذا كان معلومًا OT‏ خالِق 


الأشياء وبارئها كان ولا شيء coped‏ وأنّه Gael‏ الأشياء؛ فدَبَرّهاء وأنّه قد 


(\) 
(0) 


غير مخلوق! وهذا باطل ظاهر البطلان» وقد رواه شعبة عن أبي هاشم فلم يذكر فيه هذا الباطل. 
ولعلّه من قبل أبي هاشم الرماني» فإنه وإن كان ثقة بالاتفاق» فقد غمزه ابن حبان» فقال في «ثقاته» 
(245/0): كان يخطئ» يجب أن يعتبر حديثه إذا كان من رواية الثقات care‏ فأما رواية الضعفاء 
عنه. . . فإن الوهن يلزق بهم دونه لأنه صدوق لم يكن له سبب يومّن به غير الخطأء والخطأ متى لم 
يفحش لا يستحق من وجد فيه ذلك الترك». 

قلت [الألباني]: وإذا كان لا بد من تعصيب الخطأ في ذلك القول إلى أحد من سلسلة هذا الإسناد؛ 
فالأولى أن ينسب إلى من دون ابن عباس» ثم O‏ ولاهم به هو أبو هاشم هذا لما سبق » وليس 
الراوي we‏ سفيان ‏ وهو: الثوري -» فإنه: «ثقة حافظ فقيه عابد إمام حجة» ‏ كما قال الحافظ في 
«التقريب» -. 

dL,‏ مما يبطل ذاك القول ونسبته إلى ابن عباس: أنه نفسه ممن روى عنه BE‏ ما يؤكد بطلانه لما تقدم 
بلفظ: Sp‏ أول شيء خلقه الله تعالى القلم ...». 

ولذلك قال الطبري cA‏ «وقول رسول الله Be‏ الذي رويناه أولى بالصواب؛ لأنه كان أعلم قائل بذلك 
قولًا بحقيقته وصحتهء من غير استثناء منه شيئًا من الأشياء أنه تقدم خلق الله إياه خلقٌ القلم؛ بل we‏ 
بقوله 1B‏ «إن أول شيء خلق الله القلم» كل cet‏ أن القلم مخلوق قبله من غير استثنائه من ذلك 
عرشًا ولا ماءء ولا EA‏ غير ذلك» فالرواية التي رويناها عن أبي ظبيان وأبي الضحى Oe EF‏ 
أولى بالصحة عن ابن عباس من خبر مجاهد عنه الذي رواه عنه أبو هاشم؛ إذا كان أبو هاشم قد 
اختلف في رواية ذلك عنه شعبة وسفيان على ما ذكرت من اختلافهما فيها». [قلتُ سامي: أثرٌ ابن 
عباس الذي فيه وجود العرش قبل خلق القلم رواه عن أبي هاشم سفيان الثوري بإثبات وجود العرش 
قبل القلم» ورواه شعبة عن أبي هاشم دون هذه الزيادة» وإنما بإثبات ST‏ القلم JÍ‏ مخلوق]. 

وإني لأحمد الله تعالى OF‏ هذا الكلام من هذا الإمام موافق تمامًا لما كنت ذكرته في فوائد حديث ابن 
عباس هذا في المصدر المذكور ÚT‏ «الصحيحة»» أن فيه By‏ على من يقول بأن العرش هو أول 
مخلوق» ولم أكن يومئذٍ قد وقفت عليه. فالحمد لله على توفيقه» وأسأله المزيد من فضله». (سلسلة 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة وأثرها السيئ في الأمة» الرياض: مكتبة المعارف» AVEVO‏ = 
CWA" -WANY opted‏ 

المستدرك على egal‏ (ح/ AAY‏ 

السيوطي» الحاوي للفتاوي (بيروت: دار الفكر للطباعة والنشر» ٤۲٤۱ھ‏ _ .479/١ oY ee‏ 


۳۷1 


Une ól‏ من حَلْقّه قبل BIN GE‏ والأوقات» وقبل GE‏ الشّمس والقمر 
peat‏ يُجريهما في أفلاكهماء وبهما عُرِفَت SUV‏ والسّاعات. . .»؛ ثم 
555 اختلاف GL‏ الصّالح في أوّل مخلوق؛ لإجماعهم أن LEU‏ بداية”” . 


)١(‏ الطبري» تاريخ الرسل والملوك» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار المعارف» د. ت.)» 
ra‏ 
(۲) روی (الطبري) ‏ مثا - عن (مجاهد) (متوقَّى 4١1ه)‏ - تلميذ (ابن عباس) َه - في قوله تعالى: 


í £ م‎ we 


«ركات عَرَشُهُ على GL‏ [هود: LV‏ قوله: «قبل أن يخلق شيئًا». (تفسير الطبري» تحقيق: مركز 
البحوث والدراسات الإسلامية بدار هجرء دار هجرء 477١ه‏ ۲۰۰۱م» 080/17. 

وشهاداتٌ الأئمّة الأوائل ‏ من أهل الحديث ‏ غير ذلك كثيرة ‏ من القرن الثالث إلى القرن الخامس 
الهجريّ - في Of‏ لجنس ty gh‏ أولى مُظلّقة (وهي شهادات في عدم تحقق تسلسل المخلوقات في 
الماضي» لا في عدم إمكان ذلك عقلًا؛ فذاك مبحث آخرء وحجية هذه الشهادات هنا هي في منع 
تومّم OF‏ في وجود بداية للمخلوقات ما يُعدَ تعطيلًا لصفة الخالقية؛ فالله ‏ سبحانه ‏ خالق ولا مخلوق» 
لا يزداد بالخلق كمالات)» ومنها: 

قال العلامة (عبد العزيز الكناني) - المتوفى 5٠‏ ١ه‏ في مناظرته A‏ المريسي» ‏ أحد أئمّة المعتزلة -: 
GE Sh‏ أن الله كان ولا شيء cane‏ وأنّه أحدت الأشياء بعد أن لم تكن الأشياء بقدرته» وقلت أنا: 
oth YET i‏ وقوله 5ن عن all‏ فلم GA‏ .. أن يكون أوّل gle‏ حَكَقَهُ الله GU Jaa‏ أو بإرادةٍ 
أرادمًا أو بقدرة قدرها؛ نأيّ ذلك فقد ثبت Of‏ هاهنا إرادة ومريد» وقول وقائل» ومقال وقدرة» وقادر 
ومقدور عليه. وذلك كله متقدّم قبل الخلق» وما كان قبل الخلق؛ فليس هو من الخلق في شيء» 
(الكناني» الحَيْدَةٌ والاعتذار في الردّ على مَنْ قال بخلق القرآن» تحقيق: علي الفقيهي» المدينة 
المنورة: مكتبة العلم والحكمء ۳١٤۱ھ‏ ۔ 7١٠7م‏ ص٤۸).‏ 

وقال PLY!‏ (عمرو بن عثمان) ‏ المتوفى AYAY‏ : الم يستحدث تعالى صفة كان منها خليّاء واسمًا 
كان منه cy‏ تبارك وتعالى» فكان Gala‏ سيهدي» وخالقًا سیخلق»› ورازقًا سيرزق» وغافرًا سیغفر» 
وفاعلًا سيفعل». (ذكره: ابن تيمية» الفتوى الحموية الكبرى» تحقيق: حمد التويجري» الرياض: د 

الصميعي؛ ۱۹٤۱ھ‏ ۔ 1998م: ص٤۳۸‏ ۔ FAD‏ 

وقال الإمام (Sati)‏ - المتوفى سنة ۲١۳ه‏ في GA 4 ake‏ المشهور ب«العقيدة الطحاوية» _: Lod‏ 
زال بصفاته قديمًا قبل حَلْقِهء لم Sy‏ بكونهم شيئًا لم يكن قبلهم من صفته» وكما كان بصفاته أزليّاء 
كذلك لا يزال عليها أبديًا. ليس بعد GN GIS‏ استفاد اسم الخالق, ولا بإحداثِ البريّةِ استفاد اسم 
الباري. له معنى La‏ ولا مربوب» ومعنى الخالقية ولا مخلوق. وكما أنه محيي الموتى بعدما 
أحياهم Goal‏ هذا الاسم قبل إحيائهم» كذلك Goel‏ اسم الخالق قبل إنشائهم». 

وقال الإمام GAIN‏ - توفي ۰ھ : الم يزل الله عالِمًا مُتكلّمًا سميعًا بصيرًا بصفاته قبل خلق 
الأشياء» من قال غير هذا cig eV) GS‏ الشريعة» AEAN‏ 

وقال الإمام الحافظ (ابن منده) ‏ المتوفى سنة ١۳۹ه‏ -: «ولم يزل موصوفًا بالخالق» الباري» 
المصوّرء قبل الخلق» (ابن منده» كتاب التوحيد ومعرفة أسماء الله $ وصفاته على الاتفاق والتفرّد» 
تحقيق: علي الفقيهي» المدينة المنورة: ۰۹٤۱ھ‏ ۔ 19849مء AVIY‏ 


فضا 


see de من‎ Se ees alU ees ي المُولّهَة‎ Sal وقد‎ 

ملاحدة العصر المنكرين للسببيّة أن وجود د الكون بعد عدم Lo‏ على احتياجه 
HEI‏ غير ماديّ يخرجه ie‏ إلى il‏ وهو من يُسمّيه المؤمنون 
والملاحدة )41( Se‏ أو بعبارة الفيلسوف المسلم (الك لکنډي) (توفي [AVON‏ 
٣م)‏ - والذي BE‏ بالفلسفة اليونانيّة 3 ist‏ الت الفلاسفة اليونان قولهم 


2 Ask 


. الحَمّىَ الأول تَأييْس الأيسات عن ليس“‎ Gaal Op :- المادّة‎ BL 

وقد تحدّئتٌ بتفصيل في هذا البرهان ‏ المسمى برهان الحدوث ‏ في 
كتاب P27‏ وهو Sif‏ بالمراجعة لمن أراد الاستفاضة في البيان» وأكتفي 
هنا gal‏ عناصر الموضوع . 

يقول geil‏ أصلُ الكونٍ الماديٌ BS‏ لمعرفة حقيقة الخالق؛ Sb‏ إذا 
كان الله كما هو في ates‏ القرآن ‏ موجودّاء فلا ral‏ 

قد BOS GE‏ عَدَم. 

. 58 لا يحي His‏ الأَرَلةِ. 

Ál OF على‎ His Bole lie SSI من الرّاجح أن يُظهِرَ‎ « 

ويقول الملحدٌ: إذا كان الكون بلا خالق» فمن المتوقّع أن: 

ه يدل البرهان العقلئُ والعلمئ على SBN‏ رُجد BABY Fiel‏ من الوّمن. 


= وقال الإمام (ابن بطة) ‏ المتوقّى ۳۸۷ھ : الله لم يزل عليمًا سميعًا بصيرًا متكلّمَاء GU‏ بصفاته العليا 
وأسمائه الحسنى» قبل كون الكون» وقبل خلق الأشياء». (ابن بطة» الإبانة الكبرى» تحقيق: يوسف 
الوابل» الرياض: دار الرايةق» 514١اهه‏ 96/0"). 
وقال الإمام (اللّالكائي) ‏ المتوقى WEVA‏ في ST‏ القرآن كلام الله غير مخلوق: «إلّما جرى القلم [الذي 
Ses‏ به أقدارٌ [GLE‏ بكلام الله الذي قبل الخلق إذا كان القلم أوّل الخلق» (اللّالكائيَ» شرح أصول 
اعتقاد jal‏ السّنة والجماعة» تحقيق: أحمد الغامدي» دار طيبق» ۳٩٤۱ھ‏ ۔ )۲٤۳/۲ eY‏ 
وقال الإمام المفسّر (أبو القاسم التّعلبيَ) ‏ المتوثّى سنة ENV‏ الله تعالى كان قبل خَلْقِهِ الأشياء 
Li‏ بذاته» ثم GLE‏ الأشياء من غير حاجةٍ له إليها». cg)‏ الكشف والبيان عن تفسير القرآن» 
تحقيق: ابن عاشورء بيروت: دار إحياء التراث العربي» OYUN‏ 

. pal الأئيس: الوجود. اللَيْس:‎ )١( 

AAYY »)م198٠ أبو ريدة» رسائل الكنديّ الفلسفية (القاهرة: دار الفكر العربي»‎ (Y) 

() سامي عامري» GE ZS‏ الله (لندن: مركز تكوين» ANETY‏ 15١1م).‏ وهو متاح على النت للقراءة. 


VY 


« امتناعٌ وجودٍ ما Í Jake‏ الكون. 

علينا الآن أن َي JEU es‏ في الحقائق العقليّة اليقينيّةٍ والقَوابتِ 
العلميّة لبيان حقيقة عُمْرٍ الكَوْنْء هل هو USSF‏ بلا بدايق أم مخلوقٌ حَلَقَهُ 
we‏ 

gh» 7‏ الخلق 

: هي‎ GES صياغةٍ لدليل‎ Fit 

so موجودٍ بعد عَڌم) لا ُد له من‎ gee 

zones الكونٌ‎ - ۲ 

Y‏ للكوْنٍ Ce‏ من خارجه. 

٤‏ - اله هو Git‏ الكَوْنٍ 

~~ See ge ee 
صياعَنّه الأولى قبل الإسلا‎ Sy gb Òl هذا البرهان» حتى‎ 11ST من‎ Ae 
ببضعة قرون» ومن ذلك قول الفيلسوف النّصرانيّ (دوغلاس غروثيوس)‎ 
w SAD على يد‎ BIST الكوسمولوجيٌ بصورة‎ LIS انيل 5 البرهان‎ 

في العصور الوسطى رغم OF‏ القدّيس بونافنتورا قد iif‏ أيضًا OO)‏ 

حوس الدراع في بهد البرهان كامن stes» I> SF‏ الكون من EE‏ 
re SS‏ ل سيد ا 
بمْسَبْب» وإذا كان الكونُ هو الماد e‏ كان موجده ‏ غير Cie (soles!‏ عنه 
جا ضرورة؛ فيلزم من ذلك أن يكون الله oe‏ وبسبب ذلك 
حديثنا sul‏ على oly‏ أن Mole BUN‏ غير )253 copa Jl‏ العقلي ؛ وهو 
«is yell‏ والعلمئٌ؛ وهو المعضّد. 


ay تحت‎ 


a‏ بير 


)1( دوغلاس غروثيوس :C140V) Douglas Groothuis‏ فيلسوف أمريكيٌ . له ube‏ بالجدل الإيمانى 
الإلحادي» وفلسفة الدين» وتحديات ما بعد الحداثة. 

Douglas R. Groothuis, Christian Apologetics: A comprehensive case for biblical faith (Downers Grove, IIL: (Y) 

IVP Academic; Nottingham, England: Apollos, 2011), p.214. 


(۳) لا يجد الجدل الفلسفي والعلمي هنا نفسه معنيًا بالمخلوقات غير الماديّة؛ Ob‏ الإيمان بها فرع عن 
الإيمان dL‏ 


¥vé 


المبحث الأول 


البرهان العقلي على تفي A‏ الكون 


Cas‏ الفلاسفة منذ زمن (يوحنا فِلُوبونوس) في SF ote‏ الزمانَ لا 
يمكن أن يكون أزليًا لعدم إمكان تسلسل الأحداث إلى ما لا PUL‏ وإذا 
انتفى إمكان أزليّةِ sol‏ لزم ls ail‏ الان مون بن pe «phe‏ 
الرّمان والمكان وَجُودًا UGE‏ 


وسنتناول هنا أهم av‏ العقليّة على نفي co! Df‏ ولكن قبل ذلك 
GAT ol LY‏ ما هو Aye SLY‏ إن كان له AS‏ 

OGS‏ - كما يقول (أرسطو) و(الغزالي) و(ابن تيميّة)... -: «مقدارٌ 
PESI‏ موسوم من جهة التقدم والتأخُر»؛ أي: هو SEH‏ الحوادث في 
العالم؛ لأله ير دما من الحركة» فهو AÉ‏ لهذا FS‏ وفي was‏ 
أا فض ا : الرّمان هو مجموعٌ ما SE G AS‏ الأحداث. 


bey )۱(‏ ِلُوبونوس G2 (ove) Tadwng 6 did6movos‏ في GL‏ الإسلاميٌ ب«يوحنا النّحوي». 
فيلسوفٌ أرسطيّ zaf Gly Gets‏ بعد وفاته بالهرطقة لآرائه حَوْلَ التَثْلِيثِ. 

. “De aeternitate mundi contra Proclum” lS في‎ (Y) 

(۳) تنبيهان: A‏ المكان الذي Bi‏ بالربٌ EY‏ حقيقة HU‏ الذي جاء به الشَّرْع. . والأمر نفسه في 
القول بإحداث الزمان (الزمان مفهوم انتزاعي لا جوهر لهء ظهر بظهور المكان ‏ الزمان التقديري 
التوهمى قبل الخلق ليست فيه آنات)؛ فإحداث الزمان لا ينفى فعل الله في الزمان عند بدئه بخلق 
العوة؟ آي ما Gad‏ اال dl‏ الاحتيارية التي دلت عليها النصوضن الشرعية بإحكام وإقاضية؛ 
ولذلك صرّح الإمام (الطبري) ‏ مثلًا ‏ بالامتناع العقلي للاتناهي الفعلي» وبامتناع قدم جنس 
المخلوقات» مع إثباته «لأفعال الله الاختيارية» في تفسيره. 

(5) الزَّمَنُ من زاوية نظريّة BW EAB)‏ بُعْدٌ رابعٌ OSU‏ يتمدّدُ DIR,‏ ولا Gg‏ ذلك برهاننا في شيء؛ 
WY‏ ستناقش الرّمن ody‏ أثرًا عن als‏ الأحداث «التغيّرات)؛ وهي زاوية LEU‏ مختلفةٌ وغيرٌ مُعاكسة. 


Yvo 


وبذلك يمكن SES‏ على Sl ea‏ له ble‏ إذا كانت dhol‏ المشابعة Bly‏ 


أو أن بلا نهاية إذا كان مجموع أحداثه المتتابعة بلا نهاية. 


المطلب الأول 
امتناعٌ وجودٍ مالا يَتَتَاهى في الواقع 

يقول الفيزيائن (بول ديفيس): «توجد قاعدة ball E.‏ غيرٌ مكتوبة» وهي 
set isl OT‏ او tlie.‏ ويُتوقّع أن يكون لانهائيًا؛ فذاك علامةٌ 
OF sy‏ النظريّة [التي تَضْمّه] تنهارٌ بصورةٍ أو US EL‏ وقد FE‏ (ابن 
حزم) قبله عن هذا المعنى بصورة أوسعَ تشمل گل شيءِ طبيعيّ دحل FE‏ 
الوجود: «كل موجود بالفعل ME‏ حَصَرَهُ ORAI‏ بما يلزم منه SF‏ ما لا نهاية 
EGY se pe‏ في الوجودٍ بالفغل. 

هو Sse Olay‏ ا 3s Si‏ اماه بن ول فين اد Era‏ 
قائلا: «يبدو S465)‏ اللّانهائيٌ يي للأجزاء الحقيقيةٍ للرَمَنِ التي د َم في (iS‏ 
bye CR‏ متها iwis SEW‏ بصورة «Ladd‏ حتّى Gs. ai]‏ د ب 
لا يمكن SY‏ إنسانٍ لم aly ALE‏ ] أن 6 . 


- 


Paul Davies, About Time: Einstein’s Unfinished Revolution (New York: Simon & Schuster, 1995), p.112. (\) 


.08/١ ابن حزم» الفصل في الملل والأهواء والتّحل»‎ (1) 
David Hume, ‘An Enquiry Concerning Human Understanding,’ in The English Philosophers from Bacon to (۳ 
Mill, ed. Edwin A. Bunt (New York: Random House, 1939), 12.2, p. 684. 


۳۷٦ 


۴ر 


من أهم zl‏ لوت العقليٌ لوجود لاتناه و واقعيٌ ai‏ يلزم من وجود 
اللانهاية الفعليّةِ عددٌ من المُحالاتِ لا يقبلها الواقِعٌ الماديٌ» ونقدّم لذلك 
مثا لين : 
المثال الأوّل: 
Shas‏ مكتبة فيها EY SIE‏ من ABU‏ وهي على gi‏ كتب بيضاء 
the Gals‏ وهي كرتب على «SIL Gi‏ بين كل GELS‏ أبيضين 
Sus‏ ات ونحن إذا حاولنا أن نتعامل تعاملًا واقعيًا مع هذه المكتبة 
فسننتهي إلى تناقضات لا يمكن أن dad‏ لھا مكانا في ily‏ قع الوجود المادي» 
ا 
o‏ علد الكتب البيضاءَ يُساوي Sue‏ الكتب البيضاءَ والسّوداءَ Las‏ 


(لامتناو) . 

= الكتب هو نفسّه‎ Se الكتب البيضاء فسيبقى‎ Is حذفنا‎ Je 
. (لامتناو)‎ 

« لو زِذنا UBS‏ جديدة إلى المكتبة فسيبقى عددٌ الكتب نفسّه قبل الإضافة = 
(لامتناو) . 


© إذا افترضنا أنه على غلافٍ YS‏ كتاب رقمٌ ca Got‏ والتّرقيم يبدأ من 
bye )١(‏ إلى اللانهاية» فلن نجد رقمًا طبيعيًا لكتاب جديدٍ بعد أن استنفدنا 
جميع الأرقام الظبيعيّة رغم أن اللانهاية لا AST AEE‏ 

o‏ افترض WS LT‏ من الرفوف كل الكتب السّوداء بما بما يترك مساحة 
بين كل ERR en vel oes‏ 
pat‏ مل OE IRT‏ 

وكذلك يكون لامر لو tits‏ مع مجموع أحداث OLIJ‏ إذا جعلنا 


See William Lane Craig, The Existence of God and the Beginning of the Universe (San Bernardino, CA: (\) 
Here’s Life, 1979), pp.42 - 45. 


VY 


z 
at 


ai وما قَبْلَهُ أبُيض» وما‎ oth وما‎ cosh ast OW Sis 
بلا نهاية.‎ IGM أسود» إلى‎ 

المثال الثاني : 

وهو المثال الذي عرضه (برتراند راسل): تَصَوَّرْ CoS, Ladd‏ مذکراټه» 
ويحتاج سنةً كاملة لإتمام مذگرات يوم واحدٍ فقط. إذا قلنا: إن هذا Jati‏ 
قد عاش ما لا يتناهى من (OL‏ يلزمنا ‏ عندها ‏ أن نقول: 

« إِنّه قد £3 من كتابة حبر asl‏ جميعها. 

o‏ لتنا نعلم cade LIS dT‏ الأيّامُ ازدادت Sy Sanh ESAI‏ وبين اليوم 
الذي 25H‏ له؛ إذ a‏ كُلّما ESP‏ ليوم جديدٍ Deel‏ سنةٌ Mls‏ عن اليوم GUS‏ 
الذي يؤرّح له. 1 l‏ 

ولا يمكن الجَمُْعٌ بين الاحتمالَيْنِ AL‏ لتعارضهما الواضح. 

ومن OF dal‏ القول بوجود اللانهايات واقعًا يلزم منه المحالات SF‏ عدد 
GET‏ الوجرة OTL)‏ يكون شنعًا eg)‏ کے €> ١د‏ أو فردًا (فرديا: 
of‏ 00 ۷...) «وما LE‏ من الأشياء فغير خارج من أحد العددين: شفع أو 
وتر؛ فإن يكن شفعًا GT OB‏ اثنان» وذلك تصحيح القول بأن له ابتداءً أولاء 
ol,‏ كان وترًا Op‏ أوّله واحد؛ وذلك دليل على أنّ له ابتداء وأوَّلا؛ وما كان 
له ابتداء ale‏ لا بد من مبتدئ» هو خالقه» ‏ بعبارة (الإمام Ges tall‏ 

أو بعبارة أخرى: عدد ما مضى من أحداث الزمان لا يخرج عن التالي: 

« فرد وزوج. وذاك محال؛ فالعدد لا يمكن أن يكون فردًا وزوښًا في 
نفس الآن من نفس الجهة. 

ه لا فرد ولا زوج. وذاك محال؛ OL)‏ العدد لا يخرج عن الفردية 
والزوجية معًا في نفس الآن من نفس الجهة. 

© فرد. والعدد الفرد له نهاية- الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والحاضر. 


YMA الطبري» تاريخ الرسل والملوكء‎ O) 
YVA 


« زوج. والعدد الزوج له نهاية = الزمان له نهاية من جهة الماضي 
والحاضر. 

Cody‏ الكنبية والتذكير أن Late‏ هنا ليس عن اللانهاية في عالم 
الرياضيات المجرّدة» Lily‏ عن اللانهاية في عالم الواقع؛ op‏ الرياضيات علم 
eal Jy aes!‏ الذي لا يلتقي ضرورةً مع يحكقات الواقع"“؛ ولذلك قال 
صاحبا OLS‏ «الرياضيات والخيال» ‏ وهما من علماء الرياضيات -: 
««الوجود» بالمعنى الرياضياتي يختلف US‏ عن وجود الأشياء في العالم 
الماد oc‏ اللاتهائي بالناكيد لا يوجه ينس معتى VS‏ «عناك سيك فى 
i aai‏ 1 

Sa وجود هذه التّناقضات والمُحالاتِ لا‎ OL على هذا البرهان‎ Ge fel 
وجود اللانهاية الفعليّة في عالّمناء فذاك هو المتوقّع من وجود هذه اللانهاية!‎ 
المتناقضات‎ (pow لا‎ Galle OF برهاننا قائِمٌ على‎ SY Cane وهو اعتراضٌ‎ 
أو ارتفاعهماء‎ ghia glares التناقض ضرورة غيرٌ مُمْكِنِ الوُجودِ؛‎ OY 
التناقض ة في الواقع يلزم‎ sre لامتناع واقعيّتها‎ Bt رات‎ hall فى‎ : Jail Su 
«دلائلِ الإلحاد»  عندها  لا تمنع وجود دلائل‎ ise oF الإلحاد‎ ay منه‎ 
للإيمان صحيحة!‎ 

وبالعودة إلى مفهوم الرّمَنْء نقول: GAD DJ‏ مفهومٌ انتزاعي يَسْعَلّه Sal‏ 
من تتابع الأحداث؛ الحَدّث يَلْوَ الآخرء ويمتنع أن يكون OLY‏ بلا بداية 


)١(‏ بالإمكان التمثيل لما تقبله الرياضيات ولا يقبله الواقع Jaz .G2-4=0) Oi‏ على G) OF‏ هو (2) أو 
(2-).. ولا يمكننا أن نقبل نتيجة: (2-). في بحثنا عن عدد مجهول من الرجال كانوا يشتركون في 
فعل أمر ما اعتمادًا على المعادلة السابقة» Of‏ عددهم سيكون (Y)‏ لا سالب اثنين! 
ولذلك فالاعتراض على عدم إمكان تفاضل اللامتناهيات بالقول: «إذا ضاعف المرء عددًا Úa‏ لا 
يتناهى (مثال: co’‏ "ف ”ف 0%( وضاعف عددًا أصغر منه تضعيفًا لا يتناهى (مثال: اسن كلل 
"۳ *".. .)؛ OG‏ السلسلة الأولى مجموعها أكبر من السلسلة الثانية غير منتهض GY‏ الحديث السابق 
في المجرّدات الرياضية البعيدة عن مبحثنا في ما gha‏ بالموجودات العينيّة التي يتّسع لها الواقع 
الفعلى. 
Edward Kasner and James Newman, Mathematics and the Imagination (New York: Simon & Schuster, (Y)‏ 
p.61.‏ ,)1940 


۳۷۹ 


Ed 


لامتناع أن يوجد شية لامُتنَاءٍ ZF ES‏ الواقع على التوالي؛ لِلُزوم المحالات 
لذلك. 
المطلب الثاني 
عدم إمكان تحصيل ما لا PLS‏ بمجموع الزياداتٍ ASSES)‏ 
هذا البرهان غير البرهان السّابق؛ إذ هو لا AILS‏ إمكان اللانهاية 
الفعليّة» LL,‏ يقول: إِنّه - حتى لو Qe‏ إمكان وجود ما لا نهاية له فعليًا - 
يبقى OT‏ ليس بالإمكان chars‏ من خلال تركيم الأفراد المتتابعين. ومن 
الممكن صياغة هذا البرهان في الشكل التالي: 
١‏ = مجموع الأحداث في OLS!‏ = مجموعةٌ 0555 من إضافة BIS‏ بعد 


ع 


WI! بعد آخر لا يمكن أن تبلغ‎ päh بإضافةٍ‎ OSSE مجموعةٍ‎ (JS - Y 


ct 


3 


۲ - الّمَنُ - كل جين - سلسلة متناهية من الأحداث. 

Sala £‏ متاو 

sae ee Oe eh a hol 

أن لا deg‏ زياد adu‏ إذا cal‏ إلى الشّيءٍ المتناهي LS‏ 
Ses 5S. ay‏ - في piel‏ رقم» ثم 35 عليه ما شئت من أعداد؛ لن 
تبلغ اللانهاية بذلك! 

ب - ما لا RG‏ له لا يقبل الرّيادة؛ فهو KY‏ ولذلك زيادة الأفرادٍ 
إليه لا تزيده شيئًا. وإذا CE‏ وجود ما لا نهاية له» kiul‏ علينا أن نتصوَرَ 
زيادة عليه؛ SY‏ لا Spey‏ لما بعد ما لا ينتهي. وإذا LS‏ ما لا نهاية له 
الزيادةة need‏ ذلك أن الزيادة كانت على أَمْرٍ له نهاية روا ead i‏ 
حزم): «ما لم يوجد إلا بعد ما لا نهاية له؛ فلا سبيلَ إلى وُجوده OY sch‏ 
وقوعَ BD!‏ فيه هو وجودٌ نهايةٍ له وما لا نهاية له فلا بعد لَهُ؛ فعلى هذا لا 
يوجد شيءٌ بعد شيءِ آل والأشباء كلها موجودة بعضها بعد pany‏ 

Ya 


. کا دات هاف‎ Aye 

وبتطبيق ذلك على الزمانِ» يقول (ابن حزم): «ما لا نهاية له فلا سبيل 
إلى DL‏ فيه؛ إذ معنى الرّيادة LSI‏ هو أن تضيف إلى ذي النهاية شيئًا من 
جنس يزيد ذلك في ode‏ أو في مساحته؛ ob‏ كان الرّمان لا الله كويد 
متناهيًا في عددو الآن» dp‏ كل ما زاد فيه ويزيد مما mie‏ من الأزمنة care‏ 
فإنّه لا يزيدٌ ذلك في عدد URS OLB‏ 

وغاية الكلام هنا هي أن «ما يَتَسَلْسَلُ لا يَتَحَصَّل)؛ فكل ما انتظمّ في 
سلس Paige‏ - من الأشياء أو العلل - لا يمكن أن يَصِحٌّ له وجو Hil‏ 
التَسَلسلٍ عن بلوغ A>‏ اللانهاية. aes‏ هو أثرٌ gas‏ الأحداث» اللاحق يلي 
السابق. ويمتنع أن يكون الرّمان بلا بدايةٍ لامتناع تحصيل مجموعة لا نهاية لها 
من الأحداث مع قبول هذه المجموعة للرّيادة. 


«يلزمُ من وجودٍ حوادِتٌ TAY‏ لهاء أن يكون دخل في الوجود وفرغ من 
حركات الأفلاك وأشخاص الحيوان ونحوها على الترتيب› واحدًا بعد واحد» 


or, wy اس‎ 


graila on eee النهاية»‎ pies بين الفراغ‎ erally. عددٌ لا نهاية له‎ 
(السنوسي).‎ . yy pall على‎ Vw RECA 


المطلب الثالث 
عدم إمكان عبور اللا متناهي 
يكرّر الفيلسوف الأمريكيّ (ج. ب. مورلند) اليوم في كتبه ومناظراته 
قوله: عَدَمٌ إمكان عُبِورٍ ما لا ينتهي STS‏ الزمان له نهايةٌ (في البدء والآن). 
Jad,‏ البرهان SL St‏ عند الملاحدة Dust‏ من حَدَّث إلى حَدَثِ سابق له 
إلى ما لا نهاية في الماضي؛ وهو ما يلزم منه Blaa Syrg‏ لانهائيّةِ بين زماننا 


)1( ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» .٥۹/١‏ 


YA\ 


الأ (الماضي)» ولكن من Ce‏ قود المساقة AS 3) dale Ul‏ 

ينتهي المرءٌ من عبور ما Gaile SEV‏ 

وبقريب من ذلك كال he eal)‏ «لو قلنا شَرْظ 7S‏ حادث أن 
ينقضي قَبْلَهُ آحادٌ لا aig‏ لها؛ ئی ذلك إلى آله له Vj doe Sy‏ بعد أن 
gate‏ ما لا ينتهي» وذلك OY Ghat‏ في إثبات حوادِت لا OST‏ لها GE‏ 
لجل الصواوك» فاليا لو 25 لكان كل واخ متها buys‏ بانتهاء ما لا 
ينتهي قبله» وكلّ ما GE‏ ثبوته على محال كان MY bee‏ 

بعبارة أخرى : 

ES هي‎ HS کل‎ dale OE من‎ OSSE HE is هو‎ BN) 
GES DASH انتهاء‎ “a YuE Y (ols a من‎ iso (آى‎ Gla VI فن‎ 
وج‎ Gat OY ادانع‎ ayes V الات (الأتخدات)‎ ola Gay ننه‎ 
تتالي الأخداث.‎ Ge انتزاعيٌ؛ يُنتزع من‎ 


۳ - إذا كان الرّمان KY‏ فى الماضى؛ فمعنى ذلك أن الأحدات غيرٌ 


٠. 
wet 
5 
+ 


٤‏ - نحن OV‏ نعيش آخِرَ git‏ في dole‏ الزّمانٍ. 
= إذا iggy ous ols‏ فلا جد أنه بالإمكاة العبرر من SON‏ 
الحالى إلى ما لا بداية. 


0 و 
* - لا توجد لخظة بداية. 


Be )١(‏ هو عن OLB!‏ الدّاخل في حيّز الوجودٍ وليس مُظلق الرّمان؛ GLI SY‏ من الآن إلى المستقبل 
لامُتَنَاوه ولكنّه HBV‏ افتراضيٌ ممكنٌء فكل زمانِ من الآن إلى المستقبل - إلى لحظة مُحدَّدةٍ منه - 

(0) أبو البركات ابن  517( (LS‏ /الاده): Sle‏ واسع المعرفة بعلوم العربيّة والشريعة والعلوم 
العقليّة . 

(۳) ابن الأنباريّ» الدّاعي إلى الإسلام» تحقيق: سيد باغجوان (بيروت دار الہشائر» ۰۹٤۱ھ‏ - 1988م)» 
AN ye‏ 


YAY 


۷ - لا سبيل للوصول إلى التهاية (حَدَتٌ OV)‏ 

ee ee‏ هل يمكن GLE‏ سُلّم بثر لامتناهي BA‏ حقى 
بلوغ السّطح؛ | He JS JED Ba a5‏ على دَرَجَةٍ أعلى من التي تحتها؟ Lb‏ 
ا ا اي A‏ 


ره بي 


وإن شئت XE‏ في شخص BE‏ عليك UBS‏ وهو Cal‏ ويقول BE‏ 
الب ODS‏ وكام ع ا ايت مق الد عن MOSS‏ 
وهاهنا ستسأله yeh gill‏ ممّ بدأت Á‏ إذ لا يمكن MA‏ من 
بداية؛ ولا بداية للأَرّلِ؟! ولماذا انتهيت من الخد OV‏ ولیس قبل يوم أو se‏ 
أو He‏ من ÓY‏ فما الذي as‏ لحظة انتهائِكَ DYI‏ من ÍI‏ عن لحظاتٍ 
Ios ol‏ 

أو قل: لا أَسْمَحُ بدخول أحدٍ من Gol‏ هذا الباب إلا أن يكون مسبوقًا 
بغيره. . عندها لن GAT ey‏ البابَ؛ OY‏ سلسلة الدَّاخِلِينَ لا بداية لها؛ إذ 
إنه قبل Jel eb É‏ في تسلسل إلى الماضي لا يتتهي . 

UHER ET‏ : إن اليوم هو آخِِرُ سلسلة الرّمانء oj)‏ أن نقول بأ 
obt‏ «فالآخرٌ والأوّلُ من باب المضافء Ye‏ آخدٌ AGNI‏ والأول أ 
الآخِرٍ. ولو لم يكن أل لم يكن OT‏ 

وقد وقف الفيلسوف الأمريكئئٌ الملحِدٌُ (جون هوسبرز) متسائلا: 
كيف bLog‏ إلى deal‏ الحاليّة إذا كانت سلسلة لا Bits‏ من الأحداث قد 
يدك ا کف Mime GN‏ = ة الحاليّة ‏ التي نحن 


فيها الآن» بداهة - إذا كانت اللّحظةٌ الحاليّة قد LAS‏ بسلسلة لا نهائيّة من 
الأحداث؟»" . ثم لم ans‏ بجواب» on 5 aa‏ 5 أن الإشكال y‏ جوات 


له عنده. 


WY ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ O) 

(Y)‏ جون هوسبرز John Hospers‏ (۱۹۱۸ - ١٠١۲م):‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ. رئيس قسم الفلسفة في كلية 
«بروكلين» في جامعة كاليفورنيا. 

John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (Routledge & Kegan Paul: London, 1967), p.434. (۳) 


YAY 


السؤال: لماذا وصلنا إلى دالآنء الآن إذا كنا لم نبدأ من بداية؟! 


خط حركة الزمان 


الحد 


SL‏ هو FH‏ تَرَاكُم الأحداثِ على MB‏ ويمتنع أن يكون OLII‏ بلا 


بدايةٍ لامتناع الوصولٍ إلى نقطة التهايةٍ (لحظة الآن) دون عُبورٍ سلسلةٍ هي 
في حقيقيها بلا بداية. 


Af 


المبحث الثاني 


كانت الثقافة العلميّة السّائدة قبل القرن العشرين ‏ في غير العالم 
الإسلاميّ ‏ تكاد Rad‏ على ST‏ الكون أَزِليٌء وقد انتهت ‏ بل قل: EAs‏ - 
عند هذا الرأي OY‏ الرأي الفلسفيّ والجهد العلمىّ قد انتهيا إلى القول بأزليّة 
الكون» خاصّة OF‏ ميعافيزيقا اليونان د القائلة بذلك ‏ قد CSA‏ على أوروبا 
لوال igest‏ 

مع نهاية القرن التاسع عشر بدأت تباشير الكشف عن ميلاد الكون» غير OF‏ 
القرن العشرين كان هو العلامة الفارقة في تاريخ تأريخ الكون؛ فقد قُلِبَ الرأي 
العلميُ رأسًا على عقب» وخرّك ‏ بذلك ‏ الرأي الفلسفئٌ إلى نقيض ما كان عليه. . 

يصوّرٌ الفيلسوف (أليستر ماكجراث) الموقف العلمي من أصل الكون في 
آخر النصف الأول من القرن العشرين بقوله عن AGT‏ الكون: «لَعِبَ هذا 
الاعتقاد [أزليّة الكون] دورًا gs‏ في المناظرة الكبرى التي SF‏ في لندن سنة 
4م بين اثنين من كبار الفلاسفة» وهما الملحد برتراند راسل والمسيحيٌ 
فردريك سي. كوبلستون. آمَنَ راسل OF‏ هذا الإجماع العلمي أكثرٌ من كافٍ 
لينهي as‏ الله Leh,‏ إلى الأبدِ؛ فالكونُ موجودٌ وحسب» وليس هناك أي 
سبب وجيوٍ يدعونا للتفكير فيما أتى به للوجود. وقد فاز راسل بالمناظرة في 
هذه ag‏ 


)١(‏ لا نوافق (ماجراث) دعواه فوز (راسل)؛ إذ SY‏ الكون ممكنٌ من الممكنات يحتاج سببًا لتفسير رُجُحان 


وجوده على ee‏ 


YAo 


إلا al‏ منذ سنة 1444م تغيّر كل شيء؛ ففي ELI‏ أصبح واضحًا OF‏ 
الكون له بداية» وهو ما عُرف باسم الانفجار Mea‏ 

ثم أضاف قائلا : 

«وإذا 2555 المناظرة بين راسل وحَضّمِه كوبلستون اليوم؛ فستختلف 
نتيجتها GLS‏ في هذه التّقطة؛ بل Of‏ هذه المناظرة Dhel‏ بالفعل سنة 1994م 
احتفالًا بذكراها الخمسين بين اثنين من كبار الفلاسفة» هما ويليام لين كريج 
ونظيره أنتوني فلو الذي كان ملحدًا MT‏ كريج الذي يعتبره الكثيرون الوريث 
zo I‏ للفيلسوف كوبلستون قَدَّمَ ARS‏ التالية: 

ف الف te SN‏ كل ما gle‏ إلى الوجوه له شيب 

« المقدّمة الصّغْرى: AE Sl‏ إلى الوجود. 

« التَتيجةٌ: إذن العالَمُ له Ci‏ 

وعلى غير العادة» نلاحظ في هذه الحجّة OF‏ المقدّمة الصّغرى تعادل 
المقدّمة GSI!‏ في أهميّتهاء وقد تَقُوقها في ذلك. وهذه المقدّمة GAB‏ التي 
استخدمها كريج» والمقبولة اليوم من JS‏ العلماء ‏ تقريباء كانت سير فض منهم 
جميعًا سنة /195م. وقد واجه فلو ضعوية كبيرة عام هذه الثقطة» ولم يتمكَنْ 
من استخدام الاستراتيجيّات التي استخدمها BOT‏ من المدافعين الملحدين 
استخدامًا Cole‏ ومنذ هذه المناظرة تخلى فلو عن Miad Yi‏ 

السَّردُ Gl‏ (لماجراث) ABs‏ حقيقة aki‏ عنها الكثيرون ممّن يعيشون 
عصر الكشف عن «الانفجار العظيم»؛ وهي أله منذ عُقودٍ ‏ لا oa‏ مَضَتْ 
كان العلماء على افا OT‏ الكون tgi‏ ولذلك Fei‏ هذا est‏ بإجماع 


ابل على 55s A‏ له بداية» من الأمور التي KPEE‏ ن ZB, RAEN‏ في 
R‏ الفلسفية برؤية جديدة عند الملاحدة. 


- ص۹1‎ (eY + \Y RIM Middle East) أليستر ماجراث» الدّفاعيات المجرّدة» ترجمة: ماريانا كتكوت‎ O) 
Ay 
Woe (؟) المصدر السابق»‎ 


PAS 


لقد تكاثرت الأدلة العلمية على حقيقة e.‏ کوننا وتعاضدَث حتی قال 
e504)‏ في بداية محاضرة له بعنوان: «بدايةٌ MOL!‏ «يبدو AR K OF‏ 

تشيرٌ إلى OT‏ الكون لم يكن Bye ee‏ هن الأزّلء وإثما كاتف له بداية عند قرابة 
لرن م Os‏ 

وإذا ie ols‏ الفلك الكبير - اللَاأَدْرِيّ ‏ (جاسترو)" يقول: «بإمكاننا 
الآن أن نرى كيف تَقُودُ EAN‏ الفلكيّةٌ إلى PRLS EII‏ حول el‏ 
العالّم. a Cale‏ لكنّ العناصرٌ الأساسيّة لقصص علم i)‏ والكتاب 
المقدس في سِفر on SB‏ هي نفسُها: سلسلةٌ الأحداثِ التي قاد إلى ظهور 
الإنسان ety‏ بصورة elas‏ وحادة في لحظةٍ محددة ذ فى OL‏ . فنحن 
نقول ‏ في المقابل -: إذ القرآن Sued‏ شوق العَضر في علم القَّلّكِ في 
الأصول والتفاصيا” . 


حول الكشف عن gis‏ الكون وني I‏ «تنتهي Lail‏ مثل كابوس 
للعالم الذي عاش بإيمانه بسلطان العقل . لقد Si‏ [هذا العالم] 1 


الجهل. ويكاد برتقي أعلى e‏ لكنه - وهو يرقم E‏ 4 إلى أعلى ei‏ 
Bree‏ إذا به يلقى = من مجموعةٍ من اللاهوتيّين الذين كانوا جالسين 
هناك على مدى قرون»” Oye‏ جاسرو). 


)1( هذا الكلام قيل قبل التدقيقات الأحدث. 

> http://www. hawking.org.uk/the-beginning-of-time.htm > . (Y) 
النموذج الكوسمولوجيّ ل(هاوكنج) يكتفي فيه الكون بنفسه وليست له «نقطة» بداية؛ لأنه يقوم على ما‎ 
وهو نموذج غير واقعيّ» ولذلك يعترف (هاوكنج) نفسُه أنه بإلغاء «الرّمن‎ MLA يُسمّى «بالرّمن‎ 
التخيلي»؛ سنعود إلى المفردة التي نشأ منها الكوث.‎ 

(Y)‏ روبرت جاسترو ES] BSG :)م۲٠٠۸ YAYO) Robert Jastrow‏ وأحد أعلام علماء وكالة الفضاء 
الأمريكيّة «ناسا» في القرن العشرين. 

(5) أي: نظرة الكتاب المقدّس النصرانيّ. 


Robert Jastrow, God and the Astronomers (New York: Norton, 1992), p.14. (0) 
YOY ۲٣٤ص انظر: سامى عامري» فمن خلق الله؟‎ a) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.116. (v) 


YAY 


المطلب الأول 
القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة 

Je‏ العلماءٌ أن القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة Joly‏ من أعظم قوانين 
19581 بل هو أَعْظمْ قوانينه؛ حتى قال عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون)”': إلّه 
القانون الأول لكل العلوم» óh‏ أيّ نظريةٍ Hole‏ تتعارضٌ مع هذا القانون لا 
تملك أَمَلّا في البقاء» وإتها ستنهار ضرورة”". فما هو هذا القانون» وما هي 
لوازمه في شأن بداية الكون؟ 
التعريف: 

التعبيرٌ عن حقيقةٍ القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة مرتبظ USL‏ 
والفوضى» والمعلومات”"؟؛ ولذلك من الممكن التعبيرٌُ عنه Kray‏ مختلفة AA‏ 
بمجموعها على حقيقة هذا القانون has‏ عَمَلِهِ في الكون» ومن هذه الصيغ 
التعريفية : 

GUI «‏ المستهلكةٌ تنحو إلى UE‏ 

ot bial‏ إلى اكاد 

ه المعلومات تنحو إلى PEN‏ 

GLE «‏ ينحو إلى الفوضى. ٠‏ 

Aaa GES الخليظ العَشْوائِيُ لا‎ o 
الحراريّة على الكون بصورة‎ LAU القانون الثاني‎ gal ونظرًا‎ 
AI على اتجاه‎ Jh الوَفْتِ»» فهذا القانون‎ gia سمي هذا القانون‎ al 
وُجدا؛‎ OL التظام والمَؤْضى‎ OF من الماضي إلى الحاضر؛ فهو يدل على‎ 
أن‎ EY ضرورة النَظامَ» ووجودٌ الحرارة والبرودة في التّاريخ‎ CSS فالفوضى‎ 

. . بتأخير قَقْدٍ الحرارة على اكتسابها.‎ Gy 


O)‏ آرثر إدنجتون VAAY) Arthur Eddington‏ - 1545م): فلكي وفيزيائي إنجليزي» وله عناية بفلسفة العلم. 
له مساهمات علميّة بارزة في القرن الماضي في الفيزياء الفلكية . 

Arthur Eddington, The Nature of the Physical World (New York: Macmillan, 1928), p.74. (Y) 

J. P. Moreland, Scaling the Secular City, p.34. (۳) 


YAA 


sie ae‏ للدّيناميكا IRA‏ بة ليس ee‏ في alos‏ و على الأمور 


wee 


الدّلالة: إذا كان الكونٌ المادّيئٌ هو US‏ شىءء IKE‏ مَنْظومة TA‏ على 
«(closed system) Leii‏ وهو مع ذلك لم يبلغ إلى اليوم مرحلة giai‏ 
الحراري؛ أيْ: BU OL‏ الحراريّةَ» وإذا كان مستوى الأنتروبي [مستوى 
الفوضى] إلى اليوم Y‏ يزال مُنْحَفِضًاءٍ فذاكَ ts oÜ OF Ji‏ ها با is‏ 
الرَّصِيدٌ الحراري والنّظامٌ في التحولٍ؛ إِذْ لو كان Shad OG Sp‏ حراريًاء 
Als ah‏ الفوضى dee‏ الأَرَلٍ. 

من الممكن التعبير عن المعنى السابق في النقاط التالية: 

. تحتاج المنظومةٌ الماديّةٌ إلى التظام داخلها لتتمكّنَ من العمل‎ ١ 

؟ - في ge Is‏ تعمل فيها المنظومةٌ الماديّةُ Lats‏ جزءًا صغيرًا من 
نظامها؛ بما يعني: UST‏ تصيرٌ غير قادرة على إتمام مستوى العمل نفسه الذي 
s‏ في الحال السّابقة. وهذا Ajal‏ من التظام إلى اللّانظام هو الذي يُسنَى 
«أنتروبى». 

dew - ۳‏ من النظام إلى اللانظام له Sheil‏ واحِدٌ على المستوى البعيدٍ 
(ظهور bol Ab‏ الاتجاه المعاكس استثناء لا Joby‏ طويلًا). 

٤‏ - الكون منظومةٌ مُعْلقةٌ لا ols‏ ماديا مع وجودٍ GET Sal‏ ولذلك 
فاتجاهها من pled‏ إلى اللانظام حَنْمِيٌ. 

ه - القولٌ بأزليّة الكون يقتضي ST‏ 5,501 قد بلغ نهاية الفوضى hy‏ 
الحراري منذ زمن لا نهائيئن. وذاك مخالِف لما نعرفه عن كوننا الذي لا يزال 
Ul‏ قي نظابه وطافيه Lal Syl ed!‏ في التفاعلات lal‏ 


Paul Davies, The Fifth Miracle: The Search for the Origin and Meaning of Life (Orion productions, 1999), (\) 
p.51. 


۴۸4 


المتواصلة فيه . 

وكما يقول عالم الفيزياء SBE‏ اللَاأذْرِيّ (بول ديفيس): «إذا كان 
للكون مَحْرُونُ مَحَدُودٌ من التظام» وهو AS‏ دون رجعةٍ نحو الاضطراب - 
Ad‏ في نهاية المطاف التوازن الترموديناميكي -؛ AGL‏ من ذلك مباشرةً 
OF SSM cot sl‏ الكوّن سوف يموت في نهاية المطافي... هذا هو 
المعروف بين علماء الفيزياء باسم «الموتٍ الحراري» للكؤْنٍ. والثاني: SÍ‏ 
الكَوْنَ لا يمكن fF‏ يكون موجُودًا من الأرَلِ؛ إذ لو لم يكن كذلك ALS‏ توازنه 
الترموديناميكيّ BUN‏ منذ رَمَن لامُتَنَاهِ في الماضي. الخُلاصة: الكَوْنُ لم 
بوك OU Sea‏ 

وعَبَّرَ الفيزيائيُ (باري POSL‏ عن ESM‏ ذاتها بقوله: Fete‏ القانون 
الثاني للدٌيناميكا الحراريّة إلى OLGU, O55U OF‏ بداية. ولو كان الكون أو 
USF SUH‏ لكان GiB‏ الحرارِيُ AF‏ وتَوَقّتَ في تلك الأحقاب Dipl‏ 
الممتدَّة» وَإِذّنْ لا Bead‏ في الكون أَجْسَامٌ حارّةٌ كالسَّمْسٍ وبقيّة النجُوم 
وأخرى باردةٌ كالكواكب GUL‏ وغيرها؛ ref‏ بردت النْجومُ وصارت بدرجة 
حرارة الصقيع وانتهى OS‏ شيءٍ في PUSS‏ 

CHT وتفادي الموتٍ الحراري»‎ foal) إلى الظاقة‎ etl الكونَ في‎ $Y 
وحاجيها إلى البتزين لِتَسْتَرٌ في الحركة. ونحن إذا رأينا سيارة تجري‎ DEIL 
منذ رَمَن غير بعيد؛ لأنّها كانت بِصَدَدِ استهلاك‎ ge قد‎ Witt Of sf 
للعمل إلى الآنء فذاك دليل‎ BL عَمَلِهَاء وإذا كان لا يزال فيها‎ JIE البنزين‎ 
إذا كانت تعمل دون‎ Eyed BA Lee بداية استهلاكها لما كان في الخرّان‎ 


Robert Spitzer, The Soul's Upward Yearning: Clues to Our Transcendent Nature from Experience and Reason o) 
(San Francisco, California Ignatius Press, 2015), p. 301. 


Paul Davies, God and the New Physics, p.11. (Y) 

(Y)‏ باري باركر Stew! : Barry Parker‏ متقاعدٌ للفيزياء CUB,‏ في جامعة (idaho State University?‏ . له اهتمامٌ 
بتبسيط العلوم لغير المختضين. 

(5) باري باركرء ASI OGI BEN‏ تعريب: مصطفى محمود سليمان (القاهرة: الهيئة المصرية 
العامة للکتاب» 1949م): ص۳١٠ NAVEL‏ 


ra: 


«Cas‏ وكذلك هو حال الكوْنِء OB‏ وجود Bb‏ حراريّةٍ عاليةٍ في كوننا (في 
التجوم) إلى اليوم» دليل OS ST‏ محدودٌ العْمْرِ. . 

أو BV‏ شبيةٌ بطعام يُوْضَعٌ GUT‏ والبُخارٌ الحارٌ يَصْعَدُ منه علامةٌ على 
Wg AL‏ هنا آن.نقول: Sf‏ هذا العام لم طبخ أو EASE‏ إلا منذ زمن 
محدودٍ قصير Jb Sy t‏ الرَمَنِ Soh‏ إلى برودة 81 Í‏ 

وإن شئت فشبّه AY‏ - من وجو آخر - برسالةٍ أرسلتها إلى صَدِيمَيْنِ 
فوع إلى الأول cele‏ :إلا لخ الأول > ووا العاني + 
«الأوّل ما إلا Cod‏ للحبيب». Ly‏ كنت EST‏ المرسِل الوحيدٌ لهذه الرّسالة» 
OT Ga ees‏ الرّسالة الأصليّة هي الثانية» وليست الثانية» وأنه قد حدث HE‏ 
عند إرسال DL‏ الثانية أدّى إلى سقوط معلومات منها؛ إذ SL‏ القانون SË‏ 
للديناميكا الحراريّة ‏ في معناه العام - لا يسمح بالزيادة العفويّة للع نات 
فالوجود يتحرّك إلى الفوضى من التظام لا من الفوضى إلى MAUR‏ 


١‏ الكونٌ dod,‏ من الحرارة والنظام إلى GI pd) SHB‏ والفوضى التامّة. 
Y‏ الكونٌ لم يبلغ Sell‏ الحراريّ والفوضى التامّة بعد. 


۳ - للكون Fee‏ محدودٌ لأنه لم ينته إلى Spell‏ والفوضى النهائيّين منذ 
و 
JM‏ 


المطلب الثاني 

تمدد الكون 
كان الاعتقادُ السّائد قبل القرن العشرين OSI OF‏ ثابتٌ» Oly‏ الأجرامَ 
Syl‏ كانت كما هى عليه الآن» وستبقى كذلك» حتى Cad‏ بعض الفلاسفة 


)1( القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّة مُتعلّقُ في shel‏ بالتحؤّل الحراري» ES‏ يشمل بصورة Jusl wal‏ 
المعلومة: 


(W.L. Everitt, “Empathy and Entropy,” Journal of Engineering Education, vol. 47 (April 1957), pp. 658-659). 


۳۹۱ 


إلى JG‏ هذه الكواكب الأرَليّةء والرّعم أن لها تصرّمًا في الكونٍ وأقدار 
cpt‏ غير أن الأمر Fs‏ بصورة راديكاليّةِ مع بداية القرن العشرين؛ حيث بدأ 
تراكُمُ القَرَائنِ على OT‏ الكون يتمدَّدُ بتباعُدٍ المسافةٍ بين أجزائه مع حركة 
الرّمانِ. 

وقد اعترف بالانقلاب All‏ للرؤية العلميّة حول ثبات الكون الفيزيائ 
الملحِدٌ (كراوس) في کتابه: )555 من لا شيء» بقوله: «يعرف الجميع الآن 
(باستثناء المُشرفين على بعض المدارس في الولايات المتحدة”") ST‏ الكون 
ابسن (ater‏ وإلما هو ينهد اد هذا Sy‏ قد بدأ في انفجارٍ كبير حارٌ جد 
وكثيف منذ EIS‏ ۷۲ر١٠‏ بليون سنة)”"2. وهو بذلك ينقل إجماعَ العُلماءِ على 
OT‏ لكوننا بدايةَ من خلال ملاحظة eaa‏ بعد انفجار أوّل» مُشيرًا إلى OF‏ 
الطائفة الوحيدة التي SKI‏ ذلك هي dolar‏ من التُصارى الذين يؤمنون OF‏ 
لكوننا Gly‏ لكنّهم يُنكرون الرّواية العلميّةَ السّائدة لذلك UY‏ تُعَارِضٌ ما جاء 
في كتابهم المقدّسء وهي طائفةٌ تَنْتَصِرٌ ل«فرضيّة الأرض GE‏ القائلة: Of‏ 
WS He‏ بضعةٌ GNI‏ من السّنين. 


is 2 3 4 >‏ 752 $ 5 27 
يجي الفيزيائيون الملاحدة اليوم أن لكوننا بداية بعد xX‏ ف عن 65 


الكون. 


لم يكن DEM‏ من التصوٌرٍ الإستاتيكيّ OU‏ إلى القول: إِنَّهُ يتمدّدُ 
Gs‏ كما قد GE‏ بعضهم اليوم؛ إذ إن الكؤْنَ Col‏ أبررُ مواريثِ الحضاراتِ 
القديمة؛ ولذلك لما طوَّرَ (أينشتاين) Sb‏ للجاذبيّة ضمن نظريّة Be)‏ 
LUI‏ وانتهث معادلاثه لتقود إلى نفي Fh! 19550 old‏ إلى أن FAS‏ 


O)‏ يشير بكلامه هذا إلى الأصوليين التصارى الذين يؤمنون BT‏ عُمْرَ الكون بضعةٌ آلافٍ من السّنين» متابعةً 
لظواهر الكتاب المقدرّس التصراني! 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing (New York: (¥) 

Free Press, 2012), p.3. 


ray 


حساباته (بإضافة CPU SU CL‏ ليعود للكون استقرارٌه» قبل أن يتراجَعَ 
بصورةٍ EIS‏ عن فرضيّة الكون الثابتِ . 

وقد AG‏ الكشف عن ens‏ الود بابحات (اللسعدر ee‏ الذي 

TES‏ الكونَ في ضوء نظرية eal‏ العامة å‏ لا يمكن أن يكون GE‏ مستقراء 
Lily‏ ضرورةًء Lal‏ بالتوسع أو HÜ be the ET, alas‏ 
(جورج لوميتر)" - اعتمادًا على كشف (فيستو PG alee‏ لظاهرة الانزياح نحو 
الأحمر سنة ۱۹۱۲م - أن CÉ OSI‏ 

وكانت أبحاث (إدوين SAM OC ple‏ في الدّلالة على ast‏ القول بتمدّدٍ 
الكون؛ ينحنت لي m Le a‏ 
بتلسكوب for‏ ويلسون وحساباته الرياضيّة أن الكون 3453 بقيمة dl‏ 

VL‏ ليس مجرّد اجتهادٍ eig‏ بل a‏ الي Epa‏ شيا نفسها؛ فقد 
Leg acct‏ المَلَكِيْ؛ إذ Layer ES‏ هابل الفضائي» من رؤية الكون بعد 
ميلاده؛ بِرَصْدٍ pal By yo‏ مجرات مخ الممكن e‏ مضى عليها ۱۳,۲ 
Ox, ih‏ 

وقد ]تلق ele‏ الک س لوحا أن رفش س الكونٍ للات وتمدده علامة 
على at‏ كان FÍ‏ انكماشًا في تاريخه القديم» als‏ هذا إلى algal‏ كانت 
أَجْرَاؤٌه jst‏ تقاربًا حتّى لحظة البداية؛ حيث كان الكون LAK‏ في نقطة 
She‏ قبل أن pit‏ 
pi)‏ (أينشتاين) بعد ذلك على إضافة BI‏ الكوني» وَعَدَّ هذا الثّابت أكبر خطأ علميّ gig‏ فيف pl‏ 

3 يدن OF le‏ الكطا لين في Lal‏ هذا الثابت وإنما في الحسابات المتعلقة بو 


(Y)‏ ألكسندر فريدمان :)١19716 - ۱۸۸۸( Alexander Friedmann‏ فيزيائيٌ وعالم Enis Gleb)‏ مشهور. 

2 جورج لوميتر ١895( Georges Lemaitre‏ - ككوام): oe‏ وعالم ls‏ بلجيكيٌ os‏ في الجامعة 
الكاثوليكيّة ل«لوفين». كان Labs‏ في 5 البدائيقه Lot‏ نظريّة الانفجار الكبير. 

)£( فيستو سيلفر VAVO) Vesto Slipher‏ 1959م): ES‏ أمريكيٌ. صاحب اكتشافات Kale‏ مهمّةٍ في 
تاريخ علم GUI‏ الحديث. 

)0( إدوين هابل  1885( Edwin Hubble‏ 150م): ES pol EKG‏ من أعلام العصر COE.‏ إليه «قانون هابل» . 

Hubble Reveals Universe’s Oldest Galaxies. (69) 
< https://news.nationalgeographic.com/news/2014/01/140107-hubbke-oldest-frontier-science-space-astronomy/ > . 


ray 


Dert Energy 
Accelerated Eaporsior 
Aftergiow Light 
Panem Dork Ages Deveoprnent of 
300.090 pra Catares Plarets etc 


tet Gare 
about 400 milion yra 


Big Bang Espero 


12.7 belion pears 


ودلالةٌ التوسّع ليست - Sb‏ على OF‏ لكوننا بداية؛ بل هي te‏ 
أيضًا LT‏ حتى لو افترضنا LÉS SF‏ مسبوقٌ بأكوان أخرى» وكان المجموع 
Slaw‏ لَزِمَ أن يكونَ لجميع هذه الأكوان بدايةٌ IT‏ لم يكن قبلّها للوجود 
لماي Spey‏ وهو ما أَكدَهُ الفيزيائيئ الكبير - eS‏ (ألكسندر فلنكن)“ - 
Jol‏ أكبر علماء كوسمولوجيا اليوم » إذ كتب سنة ST Egh ۲٠٠۷‏ كل i jas‏ 
Gees 358‏ الكون بقيمةٍ لا تنزل تحت Aal‏ > مهما كانت Ue‏ هذا التوسّع» 
يجب أن تَؤُولَ إلى الإقرار ببداية هذا الكون أو هذه الأكوان المتعاقبة» دون 
حاجة للدّخولٍ في dela isl‏ أخرى للأكوان التي تفترشها هذه النّظريّات» 
بما في ذلك أمر الجاذبيّة وغيرها" . ۰ 


وقد قضى ما انتهى إليه الفيزيائيّ (ألكسندر فلنكن) على JUT‏ جل 
النماذج المطروحة لأكوانٍ قبل كوننا؛ إذْ هي تقومٌ على رَعْم تَمَدّدٍ YS‏ الأكوان 


3 


السّابقة لناء Fy‏ جد أن Ugg‏ نموذجًا لا يقوم على افتراض EF‏ كونيٌ. 


03 e 
مؤسّسة‎ pade Fass كوسمولوجئىٌ شهيرٌ من أصولٍ‎ 2014984) Alexander Vilenkin ألكسندر فلنكن‎ (1) 
العلميّة فى أصل الكون.‎ SLU الكوسمولوجيا في جامعة (تافتس). غزير التّأليف في‎ 
“A remarkable thing about this theorem is its sweeping generality. We made no assumptions about the ma- (Y) 
terial content of the universe. We did not even assume that gravity is described by Einstein’s equations. So, 
if Einstein’s gravity requires some modification, our conclusion will still hold. The only assumption that we 
made was that the expansion rate of the universe never gets below some nonzero value, no matter how 
small. This assumption should certainly be satisfied in the inflating false vacuum. The conclusion is that 
past-eternal inflation without a beginning is impossible.” Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The 
Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, A division of Farrar, Straus and Giroux, 2006), 
p.175. 


۴4٤ 


المطلب الثالث 
ahan ár‏ 
هل نظرْتَ إلى السّماءِ ليلا بظلامها Quel‏ ونجومها ASIEN‏ 
orks,‏ في أضل الكون ‏ لا oti EN Lai‏ في جَمَالِ المنظرء 
ÉI‏ العلميَّ S-‏ 
إن لم تفعل ذلك» فاعلم il‏ إن E,‏ رأسك ورأيت السّماء مظلمة VY‏ من 
قليلٍ من أنوار tpl‏ ا ل : وقول فياسوك 
العلوم ISL)‏ انفوتى کوری)' “: «من BE yt‏ المؤمن بالل أن Be‏ ملاحظاتٍ 
Hale‏ مثيرة للاهتمام قد EE Uae!‏ د oT E Jad‏ يكرن S31‏ 5 لأنهائة 
ال رالد المكاني . ن cdg‏ سا DI‏ هي اماما مظلحةولكن عذا ليش 
الذي علينا أن نتوقّعه إذا كان هناك HY Sae‏ من النجوم في السّماء» . 
at‏ الكلام هي أنه يلزم من افتراض OF‏ الكون أَرَليّ بلا بدايةٍ أن تَصِلَنا 
أضواءُ pyre‏ من SUS JSI‏ صفحة السّماء حتى BASS‏ بالإضاءة؛ َتَلْتَهِبَ 
الاه من cant‏ افا Uy‏ على تعلات GT‏ ال J‏ و رست 
ذلك SHG pad! OF‏ مندٌ زمنِ قصير ذ blogs hs‏ 555 بعضهاء > ولم 
Wel‏ نور East‏ ففي OS‏ لانهائيٌ al‏ والسَّعَةَ لا يمكن أن تكون سماءٌ 


للها کسام ld‏ 
المطلب الرابع 
نظرية النسبية العامة 


ق - تعرّضَتٌْ للاختبار أكثرٌ من نظريّة He‏ 
iL‏ وقد اليقث كل الأخعبارات نها الشديدة إلى Ley‏ 


)1( مايكل أنثوني كوري Lek :)م7١1١- 140V) Michael Anthony Corey‏ أمريكييٌ مُهْتَمّ بالجَدَلِ Conk!‏ بين 
المؤلهة والملاحدة. حاصل على دكتوراه في فلسفة العلم والذين» ودكتوراه أخرى في علم التفس الذيني. 

Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology: The Anthropic Design Argument (Lanham, Md.: (۲) 

Rowman & Littlefield, 1993), p.35. 


Yao 


de ۰۱‏ قال عالم الفيزياء والرياضيات (روجر بنروز): 
(وهذا Le‏ يجعل نظريّة Ul‏ العامة لأيتشتاين بهذا المعنى المخضصوص - 
أكثرٌ ot BII‏ المعروفة للعلماء المختبرّةٍ بأبلغ Udy‏ 

ومما يذكره التاريخ آنه لما احتدى (أيتشتاين) إلى هذه النظريّة اكتشت 
UT‏ تقتضي USS‏ غير EN‏ رداک eae‏ مدق ها ات بد 
اال العامة في أمر ظهور الكونٍ بالكشفٍ عن (الموجات CAS‏ 
(gravitational waves)‏ - سنة ۰1 CO‏ . وهي انحناءاتٌ في الرّمَكان تظهرٌ 
على شكل مَوْجِيّ. وكان (أينشتتاين) قد ES‏ بها سنة 1917م. 

وفي علاقة الموجات التّقاليّة  AKI‏ حديئًا ‏ ببداية الكون» يقول 
be)‏ و مدير المركز cto!‏ للفيزياء النظريّة Perimeter Institute for)‏ 
JL : (Theoretical Physics‏ لي الشيءُ الأكثر إثارةً هو Lil‏ سنكون قادرين 
على رؤية الانفجار العظيم» > بالمعنى oe‏ لما أقول. wil‏ لا نستطيع أن نرى 
باستخدام الموبنات ae Cec‏ أ أَبْعَدَ من ٠٠٠,٠٠١‏ سنة بعد الانفجار 
العظيم. كانت dul‏ الكون Sesh’‏ فيما es‏ الو ولم تكن ET‏ اة 
ole yo)‏ الجاذبيّة. BUS Ul]‏ بصورة EU‏ 

لذلك ‏ > فن خلال eae‏ مرجات الجاذية سرف Os‏ فادرين 
على رؤية ما حدث بالضّبط عند المُفردة الأوليّةِ. كان التوقع الأكثر سِحْرًا 
وروعة لنظرية أينشتاين أن Ys‏ شيء FF‏ من SIS‏ وَاحِدٍ: الانفجار العظيم 
للمفردة. ونحن سوف نكون قادرين على رؤية ما حدث» . 
Hugh Ross: More Than a Theory, Revealing a Testable Model for Creation (Grand Rapids, Mich.: Baker (\)‏ 

Books, 2009), p.97. 

Roger Penrose, Shadows of the Mind (New York: Oxford University Press, 1994), p.230. (Y) 


Gravitational Waves Detected 100 Years After Einstein’s Prediction. (Y) 

< https://www.ligo.caltech.edu/news/ligo20160211 > 

)4( نيل تروك :)-١908( Neil Turock‏ فيزيائئيٌ من جنوب إفريقيا. مدير مؤسّسة Perimeter Institute for?‏ 
al . «Theoretical Physics‏ اهتمامٌ خاصٌ بالقياس LALI‏ لبدء الكون. 

Cited in: “Gravitational waves: breakthrough discovery after two centuries of expectation,” by Tim Rad- (0) 

ford, The Guardian, February 11, 2016. 

<https://www.theguardian.com/science/2016/feb/11/gravitational-waves-discovery-hailed-as-breakthrough-of- 

the-century > 


yan 


المطلب الخامس 
نظريّة الانفجار العظيم 
ما هى النظريّة Cale ik pJi‏ 
lye‏ الشؤال الشابق خو: النظرية الى يرضى غنها العلة هي التي 
Bucs‏ ضباغة الملاحظات والقوانين والفرضياتِ والتجارب ضمن Joly GE‏ 
متناسق ينتهي إلى تقديم تفسير صِلْبٍ وغير cise‏ للواقع المادي. 
EL,‏ في جميع المعارف الكونية المتعلّقة بتاريخ الكون وتغیرو» y‏ 
0 الانفجار العظيم A‏ لنا ظاهرة ee‏ الكوة وصرازته SIM‏ 
لفائقة 5 ثم المتبردة والتي تظهر من خلال desl‏ ووَفْرَةٍ الهليوم والديوتريوم 
وال 0 00 ولذلك esi‏ العلماء على ine‏ هذه النظرية وصارت البرامج 
العلميّة للكشْفٍ عن OS‏ تنطلق من التسليم لهاء كما هي برامج (ناسا) 
وغيرها من وكالات الفضاء. وقد كان LIVI‏ السوفياتيٰ هو المشغّب الوحيد 
على هذه النْظرية لِلُوازِمِها الميتافيزيقية » فيو أذ انهيار الاتحاد السوفياتي ع jee‏ 
بنهاية JAI‏ المضادٌ لهذه النظرية. 
ما حجم VU‏ التي تدعَم نموذج نظرية الانفجار العظيم؟ 
يجيبنا الفيزيائيٌ 4 الملحد (لورنس كراوس) بقوله عن Bho‏ نموذج 
الانفجار العظيم: اجب SN DM‏ 22555 بمو . وهي الحقيقة التي 
كرّرها عالم الفيزياء الفلكية (جم سويتزر)" شرل DEFEN orb jé‏ 
الانفجار العظيم.. لا توجد نظريّةٌ تملك ك أن تضاهيها في Ogee;‏ ولذلك 
لم يجد الفيلسوفق: الملحد fos Gl oS)‏ أمام هذا الكشف من الإقرار - ell‏ 
كان أَحَدَ رُؤوس الالحاد في العالم الغربي ‏ أن يقول: «الاعتراف el Ee‏ 


See Hugh Ross, The Creator and the Cosmos (Colorado Springs, CO: NavPress, 1995), appendix. (\) 
Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing, p.5. (Y) 


DePaul University’s Space” عالم فيزياء نظرية أمريكيٌ. عمل مديرًا لمركز‎ : Jim Sweitzer جم سويتزر‎ (Y) 
. (Science Center 
Jim Sweitzer, “Do You Believe in the Big Bang?,” Astronomy 30 (December 2002): 36. (€) 


Yay 


لذلك WL‏ بالاعتراف Sb‏ الملحد Gil‏ يرى OLY! ae‏ على المؤلوء ade‏ 
gl pee Ol‏ من الكوسمولوجيٰ المعاصر؛ إذ يبدو أن علماء 
الكوسمولوجيا يقدّمون Gt‏ علميّةَ Le‏ !03 القِدّيس توما [الأكويني] أنه لا 
يمكن إثباته فلسفيًا ؛ أي: Dp‏ للكون Vaha‏ 

توجد Ay‏ سيناريوهات مختلفةٌ للانفجار العظيم غير أنّها تتّفق على OF‏ 
لهذا الكون بدايةء وأنه بدأ في توسّع منذ ذلك الحين» aly‏ في حال Da‏ 
تدريجيٌ dus‏ بدايته الأولى الحار aM‏ 1 

وقد كان BASS!‏ عن الانفجار العظيم محرجًا للملاحدة الذين حاولوا 
إنكارّه JR‏ سبيل غير GAS OF‏ سنة 974١م‏ عن «إشعاع LASSI‏ الكونية 
الميكروي) (cosmic microwave background radiation)‏ الذي as‏ الآثارَ 
الأولى FF‏ الأوَلِء والذي توقّمَ العلماء وجودهُ قبل aats‏ قد «أدّى إلى 
إقناع ‏ 3 تقريبًا - اجر OE SEEN‏ 

وكانت القياسات الدقيقة ia‏ قيقة «لإشعاع الخلفية الكونية الميكروي» aid LS‏ 
Sle‏ كوبي الفضائي» (COBE)‏ لوكالة الفضاء الأمريكيّة (ناسا) في بداية 
التسعينيّات من القرن العشرين sl‏ داعم لكشف الستينيّات؛ حتّى قال الفيزيائيٌ 
الحائز على جائزة نوبل» ورئيس فريق (COBE)‏ (جورج (pam‏ إِنْرَ هذا 
الكشف: «ما وَجَذْنَاهُ هو Olay‏ ميلادٍ الكون. . وكأنّنا ننظر [إلى فعل] اش(“ 

Le peasy ALU cide متم السك عن فسا أزلئة الكون‎ aw 
عن امتعاضهم الشديد من خطورة اللوازم الفلسفيّة لهذا‎ Ly pel الملاحدة حتّى‎ 
dbl) (روبرت جاسترو) في كتابه الماتع‎ Sahl ESL الكشف؛ فذكر‎ 
HV (SBE, للفلكيّين الملاحدة‎ ALON والفلكيُون) الاستقبال العاطفي‎ 


Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p. 241. (\) 
Hugh Ross, A Matter of Days: Resolving a Creation Controversy (Covina, CA: RTB Press, 2015), p.144. (Y) 
Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.15. (Y) 


)£( جورج سموت George Smoot‏ (1950-): عالم فيزياء نظريّة وكوسمولوجيا Syl‏ حصل على جائزة 
نوبل بسبب أبحاثه المرتبطة ب«١مستكشف‏ الخلفيّة (COBE? (25 SS}‏ . 
Michael Anthony Corey, God and the New Cosmology, p.53. (0)‏ 


۳۹۸ 


الحاسمة لصخة الانقجار SSVI‏ ومن ذلك قول 30 إدنفتون)27: فليس لذ 
(Ab me isl‏ في هذه المناقشة [ES]‏ مفهوم @ البداية ة بغيض rA)‏ انا 
ببساطة - لا lacie of A‏ الحاليّ للأشياء قد بدأ بانفجار. . . .. توسعٌ الكون 
غير معقول. . لا يُصَدَّقُ. .. يتركني BH‏ بالبري . 

وقد استمرّ الملاحدةٌ في محاربة نظريّة الانفجار العظيم وال Be‏ تاريخ 
الكشف عن هذا الانفجارء في Is‏ مراحل التأصيل العلمي وتفصيله””. Be‏ 
اميتبوا لحف Sits ve‏ دونهم المخارجٌ. 


a 
= 


ew‏ من الاغتراك أن ظهور نظريَةٍ الانفجارٍ العظيم المتعلقة بنشأة الكون 


قد Eiu‏ قلا جدبدًا إلى ححا وجرد ما يبكن أن يكون عا 
الفيلسوف الملحد (ويليام x Gy‏ 


(۱) آرثر إدنغتون VAAY) Arthur Eddington‏ - 1945م): ESG‏ إنجليزي شهيرٌ. كانت له عنايةٌ بفلسفة 
العلوم . 

Robert Jastrow, God and the Astronomers, p.104. (Y) 

Hubert P. Yockey, Information Theory and Molecular biology, p.212. (۳) 


William Rowe, ‘Cosmological Arguments’, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, ed. William (£) 
Mann (Oxford: Blackwell, 2005), p.115. 


)0( ويليام رو (p10 - 1۹44۳1) William Rowe‏ فيلسوفٌ أمريكيٌ . درس ف جامع Gop?‏ له ile‏ 
خاصّةٌ بفلسفة الدّين» ومشكلة 7A‏ خاصّة 


۳4۹ 


المبحث الثالث 


rks ê on, &‏ 
ملاحدة ولاأدريون ينتصرون لبرهانٍ الخلق 


0 الكشف عن ميلاد الكون ضدمة للعلماء مع بداية القرن العشرين» 
وقد كان ذاك الكشفث eal‏ حدث gole‏ له Jaz the‏ الإيمانيٌ الإلحادي بعد 


كتاب «في pol‏ الأنواع», ولكن في الاتجاه المعاكس . وكان عناد الجماعة 
العلمتة Elis‏ عن Es‏ الكون شديدّاء غير OF‏ تراكم المؤيّدات الصلبة لنشأة 
الكون من عدم هزم ذاك العناد. 

كان SHUI esti Sus‏ (روبرت جاسترو) ir‏ وَالمَلَكْيُونَ» شهادةً 
عظيمة لتاريخ أثر الانفجار العظيم على المعتقد (soled!‏ للإلحاد؛ فقد تحدَّتَ 
فيه المؤلّفُ عن aio‏ وصَدْمَةٍ المجتمع العلميّ بما كَشَمَنْهُ المراصِدٌ 
والحسابات الرياضيّة في Janet Br‏ عليها التفسير المادي. . 

ورغم أثر الانفجار العظيم على الرّؤية الكونيّة ل(جاسترو) إلا أنه لم 
cls‏ على edly‏ ويشرح ذلك بقوله: «من dee‏ يبدو لي أن MB cle‏ 
قد أَنْبَتَ OF‏ هناك قُوّى تعمل في العالم ole‏ المقدرةً الحاليّةَ للوصف 
العلميٰ» > وهي Ui‏ قوى فوق طبيعية؛ لأنها تقع خارج مجال القانون 
الطبيعيٌ. و ا اع قراءاتي في oial‏ الهلم قادتني إلى اعتناقي 
الفلسفة الاختزالية ومذهب المادية العلمية» وهي of p a‏ الكل اک 
من مجموع أفراده» ولا توجد (GLAU Eyi‏ ولا حقيقةً للحياة بعيدًا عن 
عدينات aA‏ ولا غفل oe‏ عن الغلذيا ad‏ للتماغ VEN ews‏ 


Roy Abraham Varghese, eds. Intellectuals Speak out about God (Chicago, Ill.: Regnery Gateway, 1984), pp. 19- 20. (\) 


Zar 


لقد وقع (جاسترو) بذلك في pol‏ الدُوغمائيّةٍ الماديّةِ بما AALS‏ أن يسيرٌ مع 
الدلیل إلى آخِرٍ bye‏ 

ولئن ضَعْفَتْ نفس (جاسترو) عن المضيٌ UIE‏ للإيمان بالله» Óp‏ (آلن 
OGL‏ الذي أَجْمَعَ العلماء أنه واحدٌ من أكبر علماء AUB‏ في القرن 
العشرين si‏ أبحاثه PT‏ وهو الحاصل على جوائز oS‏ مثل Crafoord?‏ 
(Eddington Medal of the Royal Astronomical Society), (Prize‏ _ قد اختار 
al‏ الظْرُقٍ إلى Godt‏ وهو AY‏ الإلحادٍ الذي LE‏ عليه Eee‏ والعودة إلى 
الإيمان باله» رغم أله قد صَرَّحَ LLL‏ بعد عِلْمِهِ بدلائل بدءٍ الكون: (إنّه 
Flee‏ غريبٌ... لا يمكن أن يكون صحيحًا»”" . 


ae‏ 2 و 


كتب (سانديغ) عن Bre‏ الانفجار العظيم ببحثنا عن الله: COP AD‏ 
الكونٍ ‏ مع عواقبه فيما يتعلق باحتمالية قيام علماء HU‏ بتحديدٍ GIS‏ 
الحَلْقِ  ple‏ الكون ASU!‏ قريبًا من Syed‏ الطبيعيَ للعصور الوسطى الذي 
حاول أن يجد الله عن طريق تحديدٍ السّببٍ الأوّل. . 

معرفةٌ GLO‏ ليست هي معرفة IES‏ ولا تخبرنا أي من النتائج الفلكيّة 
عن سبب وقوع الحَدَثِ. إِنَّ الأمرّ على الحقيقة من خوارقٍ الظبيعة (أي: 
خارج Ladd‏ للتظام الطبيعيٌ للأشياء)» وبهذا التعريف هو مُعْجِرةٌ. ولا تعرف 
deh‏ الله ضمن أي جزءٍ من هذه النتائج العلميّة. لذلك يجب على المرء أن 
يَتَحَوَّلَ إلى الكتب المقدّسة)”" . 


عاد (سانديغ) إلى الإيمان في Few‏ الخمسين» وكان أكبر إعلانٍ له عن 
ذلك في مؤتمرٍ e Me‏ علاقة «geil A‏ = حيث فاخا ليور 


O)‏ سبق تعريفه. 
Cited in: Robert Jastrow, God and the Astronomers, pp. 104 - 105. (y)‏ 
http://www.leaderu.com/truth/1truth15.html > .‏ < 


١ 


الانفجار العظيمء وأنه لا سبيل لتفسيره فيزياتيًا من داخل العالم» وهو بذلك 
يستدعي تفسيرًا فوق طبيعيٌ . 

وقال LEY‏ لمراسل صحفيّ: dl Op‏ الذي أُمارِسّهُ هو الذي قادني 
إلى نتيجة haw AÍ JW Sf‏ من أن oO‏ العلمُ. فقط من خلال ما هو فوق 
Zak‏ بإمكاني أن tage all aj al‏ 

وممن عادوا إلى الإيمان من بوّابة الفيزياء الكونية» عالمة الفلك 
والفيزياء الكونية (سارة سلفياندر) التي نشأت ملحدة في أسرة ملحدة وبيئة 
اجتماعية تحتقر التديّن. كان كل ما تعرفه عن التديّن أنه نوع من السذاجة 
الفكريّة؛ ولذلك لم يكن أمر الإيمان يشغل ذهنها . 

كانت بداية عودة (سارة سلفياندر) إلى الإيمان بعد التحاقها بمجموعة 
من الباحثين في «مركز علوم الفيزياء الكونية والفضاء» للبحث عن قرائن مستقلة 
للانفجار العظيم الأوّلء غير «إشعاع Hales‏ الكونيّة الميكروي». وقد كان 
اهتمامهم منصبًا على البحث في وفرة الدوتريوم في المراحل المبكرة من عمر 
للكون. وقد انتهت نتائج الأبحاث إلى تأكيد نبوءات الانفجار العظيم. وقد 
أدهشها ذلك؛ فالكون يشير بكليّته إلى أنه أثر عن إرادة وحكمة منذ Mes‏ 


Cited in: Lee Strobel and Mark Mittelberg, Today’s Moment of Truth, kindle edition. (\) 
Sarah Salviander-Scientist Converted from Atheism. (Y) 
<https://www.youtube.com/watch?v = YfzJHQCYIMo >. 
<https://jamesbishoplog.com/2015/05/23/former-atheist-astrophysicist-sarah-salviander-explains-her-journey- 
to-christianity/>. 
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المبحث الرابع 


A ور‎ B we 
وردود‎ 390) 


كان اعتقادٌ أزليّةِ الكونٍ منذ زمن اليونان حتى بداية القرن العشرين سَببًا 
لعدم اهتمام جا الفلاسنة leer‏ وجرد( SIGS‏ من LOW‏ البائ 
Po‏ كما OF‏ الملاحدة كانوا يقرون OF‏ في GLE‏ الكون من int Er‏ 
لوجود cal‏ اطمئناتا منهم إلى أنّ العلم day‏ على أزليّةِ الكون» لكنّ دلالة 
العلم الحديث على GLE‏ العالم SACS‏ سَعْيَ الملاحدة» واضطرّتهم إلى 
محاولةٍ تشتيتٍ الحوار بالاعتراض على برهان الحدوث بِعَددٍ من المعترضات: 

١‏ - إنكارٌ بداهة حاجة العالم إلى HE‏ للخروج من العَدَّم. 

َ َ AN التشكيك في مبدأ‎ Y 

۳ - إنكارٌ دلالة البرهان على وجود الله - سبحانه -. 

وسيكون حديثنا التالي في S31‏ على هذه الاعتراضات التي JES‏ من ساحة 
الفلسفة إلى ساحة العِلْم. وسأضطرٌ إلى Wye‏ هنا EAS‏ تداولها في الخطاب 
Oy Gebel Goby‏ لم تكن شائعةً خارج ath‏ أعلام مُلْحِدي الغرب. 


المطلب الأول 
الاعتراض على خلق العالم من دم 
لم يمنع اعتضاد البرهان الفلسفيّ على خلق العالم بالبرهان العلميّ 
)0 المتكلّمون لا الفلاسفة هم الذين اهتمّوا في تاريخ الإسلام بالاستدلال بدليل الحدوث (هذا إن GÉ‏ 


التمييز الكلاسيكيّ بين المتكلّمين والفلاسفة). 
۳ 


og ta‏ كوينا See‏ 17 بليوة سنة (ae‏ عن مخالفيه هن et‏ على لالات 


eare 


هذه الحقيقة. وبين يديك ما اعترضوا به» وجوابه. 


1 لاتناهى المستقبل : 

اعتراض: أنتم تعترضون على UT‏ الكون بالقول: aif‏ لا بد أن يكون 
للماضي بداية» لكتكم تؤمنون أنه ليس للمستقبل نهاية (كحال JAI‏ الجن 
عندكم - في نعيمهم الذي لا ينتهي». i‏ لين هذا تناقضًا أن تكروا لانهائية 
ob!‏ وتقبلونها في أخرى؟ 


الجواب: 


a oe 2 Ss‏ ولذلك يقل 


جواب الاعتراض 328 وهو OF‏ المعترض قد BLE‏ بين (اللانهاية 
الفعلية) «(Actual infinity)‏ وهي لاتا «pees‏ قائم في الکون» دحل حير 
الؤُجودٍء و(اللانهاية الافتراضيّة) «(Potential infinity)‏ وهي مجرّد تقدير» غير 
محقق؛ فليست من اللانهاية الحقيقية في شيء» وإنما هي مجرّد افتراضٍ ذهنيّ 
لاستمرار cals‏ الأشياء في حركة bop‏ فاللاتناهي لا يمكن أن aie‏ في 
الماضي المنتهي ولا الحاضر القائم؛ لأنه ated Go fe‏ أشياء لا تنتهي عددًا 
في حيّز الوجود» على GE‏ اللانهاية المتزايدة؛ إذ هي شيءٌ غير واقعيّ لا 
يجتمع في الوجود OV‏ أو في الماضيء ولا SL‏ مجال التصوّرٍ الذهنيّ 
البحث. والقول بواقعيّة (اللانهاية Cae)‏ بإمكان تَحَمَقِهَا bk‏ ولا يُمكن 
تَوَهُم ريطها b>‏ بالقثرة cag)!‏ إذ إن $45 الله لا GLE‏ بالمُحالات؛ فهي 
مما لا يقبل الوجود ضرورةً. أو بعبارة أوضح: قدرة الله gt US: Glas‏ 
وواقعية (اللانهاية الافتراضية) وهم؛ لأنها مجرّد دال بلا مدلول؛ فليست هي 
بشيء عند التحقيق. 


=a 


Eec 


اللانهاية الفعلية 
مجموع ع all‏ مُحَدَدِين ومُتَمايزِين عَدَدُهُم كبر Se‏ أيّ رقم cool BY GN BS ped‏ 


اللانهاية الافتراضية 
i “ey Ae ae‏ 
pred‏ دون حَدَ لكنها في كل لحظةٍ محدودة. 
aos‏ 


الفرق بين اللانهاية الفعلية واللانهاية الافتراضية ‏ كما يقول عالم 
الرياضيات. ial‏ (دافيد No pbs‏ هو OF‏ اللانهاية الافتراضيّة تتضحّم دائمًا 
في اتجاه اللانهاية» LES)‏ دائمًا مجموعةٌ لها نهايةٌ في US‏ حين» في حين OF‏ 
اللانهاية الفعليّة هي مجموعةٌ مكتملة تضم أشياء لا نهاية Placid‏ ولذلك 
قال (هلبرت): D‏ وجود ÉI‏ للانهائئ N‏ . إنه لا يوجد في الظبيعة 
و Uo pb LOLI a‏ انكر انتا 55 الذي ge‏ له أن Sab‏ هو 
be‏ في أن يكون OG SS‏ 

(اللانهاية الفعليّة) هي إذن des‏ لما دخل cage oll FS‏ على خلاف 
(اللانهاية الافتراضية) التي هي م : Gam‏ افتراض cpa‏ لأمئ يَتَعَاقَبُ في الوجود 
(في طرف المستقبل). pamir‏ الذي تحن OLY ota‏ أن Ob‏ با هي 
ain‏ وجود cl‏ على وجودٍ 5s alts pl‏ على ما lis ils‏ لا MSY‏ 
وهو وص (LE‏ الفعليّ لا الافتراضيّ. 

of‏ مقالنا هو الآتي: 

١-لايدخل‏ ال معدودٌ؛ فلا ينقضي Je deca‏ 


Bally بصورة‎ OSL شهير. أَثَّرَ في علوم‎ Gila 1447م): عالم رياضيات‎ ATD دافيد هلبرت‎ )١( 


. نظريّاتٍ‎ He 356 في عصره.‎ 
David Hilbert, “On the Infinite,” in Paul Benacerraf & Hilary Putnam, Philosophy of Mathematics NJ: (Y) 
Prentice-Hall, 1964), pp.139, 141. 
Ibid., p.151. (۳) 


(5) ابن الأنباري» الداعي إلى الإسلام» MY Ge‏ 


fro 


Jeo OL. ۲‏ الوجود. 

۴ امان محدوة. 

Alay الما له‎ ٤ 
الفعليّة؛ فاللانهاية عندهم‎ GLOW! في شيءٍ من‎ Lal Jal وليس حال‎ 
واقعيّاء فكل‎ Uly حين.‎ JS الآتي والمتدفق‎ OLY مَحْضٌ لمعنى‎ BA تصوُرٌ‎ 
من‎ GES لحظةٍ من لحظات المؤمنين في الجنة مسبوقة بزمن محدود؛ فما‎ 

f l في الجنّة دائمًا محدودٌ.‎ eS 

قال (ابن حزم): «ما لم de oh‏ من زمانٍ أو شخص أو عَرَضٍ فليس 
كل ذلك شيئاء فلا يقع على شيء من ذلك عدو ولا نهاية؛ ولا يوصف بشيء 
أصلا؛ لأنه لا وجود له بعدء heh BB‏ لَزِمَهُ حينئزٍ ما لزم سائر ما قد وجد من 
أجناسه وأنواعه من النهاية والعدّدِ وغير ذلك من الصفات»“. 

في كل زمن من أزمان أهل الجنة؛ للمؤمن أن يقول: 

Sitar إلا‎ Spell ay Vo 

soe GE Jor ان‎ Si ا ا .فى‎ = ¥ 

Ee‏ أهل الجنّة في الجنّة محدودٌ دائمًا في YS‏ لحظة. 

5 - المستقبلٌ لأهل BEI‏ ليس من اللاتتاهي الفعليّ. 

ولو أردنا SF‏ نمثل Gol‏ بين FF‏ السلشل» فسنقول: 

الَسَلْسُلُ الممتنِعٌ: افْتَرِضٌ Of‏ هناك سلسلةً 0555 من ole‏ مترابطة 
tales‏ من الأعلى تتدلّى إلى الأسفل» Sadly‏ الأخيرة تُمسِكها iy CT‏ هل 
من الممكن أن توجد هذه ALL‏ المدلَاةٌ بلا بداية رغم أنها معلّقةٌ من أعلى 
وتمنع سُقوط الحبّة الأخيرة على الأرض؟ الجواب طبعًا: لا! 
وكذلك هي سلسلة أحداث الرّمان» لا يمكن OF‏ نَصِلَ إلى الآن (لحظة 

JW sy agi 


Pa 


«الآن») إلا إذا كان هناك EIS‏ 


.5١/١ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ O) 
كع‎ 


الل GL ELL, souk‏ انك oN! YES‏ وح تيد كل يوم 
Be‏ من JEL‏ في تعاب إلى ما لا نهاية. لا يوجد ما يمنع هذه AL‏ 
من أن توجدء ÉS‏ هذه ULL‏ في IS‏ لحظةٍ من لحظاتها هي سلسلةٌ Us‏ 
UT,‏ لانهائتهاء فمجرد تقدير دهن لما سيكون. 


۲ - اجتماع ACU‏ الْمُتَراكم : 

اعتراض : إن اللانهاية الفعليّة الممتنعة هي اجتماعٌ ما لا AUR‏ في 
لحظةٍ quel‏ لا تسلسل ما لا LE‏ على التّوالي؛ والرّمان لا يجتمع في 
لحظةٍ واحدة» وإنما هو تتالى لحظاتٍ أو أحداث متعاقبة؛ فلا يبقى منه فى 
لحظة واحدةٍ مجموع QE‏ من اللّحظات أو الأحداث! 

الجواب: 

alu tlass| ذ في الواقع‎ GY وجود‎ ple من أسباب‎ SP 
Ial التواليء وها سبق من‎ Me سواء كان هذا الاجتماع لحظيًا أم‎ DV 
erat PI على = اللانهاية زوم المحالات يصح في حالي‎ 
في صورته‎ fold واضحةً في نة نقض‎ Bel وقد عَرَضَّ (الغزالي)‎ FARN 
أن (الأزهن) تدور‎ SY ومنها - بصورة تبسيطيّةٍ - أن نفترضَ من‎ FARRE 
يدور حول‎ Gay حول (الشّمس) حمس مرّاتٍ في السّنة الواحدة»‎ 
(الشمس) عقر مراك في الشنة:‎ 


i‏ ات فى السنة 
الة عشر مرات في 

خمس مرات فى السنة 
الأرض 
الشمس 


ع عع 


والعقل il‏ هنا gik‏ متعارصَتَيْنِ : 


4۷ 


التتيجةٌ الأولى: ode‏ مرّاتِ دوران (القمر) حول (الشّمس) dinè‏ عدد 
oA E‏ حول ال ا ERE ٠ aia‏ 
الشمْس مقابل ه 57 تذووها Ni‏ حول ols‏ الجرم. 

النتيحة الثّانية : عدد مرّات دوران (القمر) حول (الشّمس) يساوي عدد 
زات درراة (الأرض) حول tee bd‏ لألهما يدورانة معا GMI‏ ,حول دات 
الجرم. 

ولنا أن نقدّم مثالا آخرء وهو أن UF Ge cai‏ رجلا كان من الأزل 
يستعمل مطرقة واحدة كل يوم» ومع نهاية اليوم يصيب العطب مطرقته» 
فيستعمل في اليوم التالي مطرقة أخرى جديدة.. لزوم المحالات هنا ثابت 
سواء بقيت المطارق محفوظة (أجزاء السلسلة) لتكوّن سلسلة لانهائية مجتمعة 
الأجزاء في حيّز الوجود اللحظي (أي: موجودة كلها COV!‏ أم اندثرت؛ فالعبرة 
بدخولها حيز الوجود» ولو على Ye SE‏ اجتماعها في الوجود مرة 
Sael‏ 

ثم Ol‏ برهان امتناع تحصيل ما لا Geel SIG ALE‏ ضرورةً على ما 
لا ol‏ لحظيًا وتراكميًا؛ فلا يمكن - ببداهة العقولٍ ‏ تحصيل شيءٍ لا نهائيٌ 
إذا Gish Lace‏ التي Ele‏ حير الوجود» بمجرّد التراكم . 

وتحصيل المساسل الذي( اى جمد Ya pha)‏ يمكن عبوو 
Bs‏ لانهائي للوصول إلى آخره. وسلسلة أحداث الرّمن take‏ اتصال ol‏ 
الك غير انها ios)‏ لا تجتمع» وعبور هذه السّلسلةٍ tes‏ ضرورةً BY‏ 


“ee 


حمل pe‏ ها لا le‏ 

ثانيًا: bs‏ الإمام cn)‏ حرم أنه لا فارق EI‏ بين gie HLI‏ 
والتسلسليّ التراكميّء فقال: «كل محصور Beats AL‏ بالظبيعة فذو نهاية 
فالعالم گل ذو نهاية» وسواء في ذلك ما وج في مَذَةٍ واحدة أو she‏ ثيرة؛ إذ 


انيف ااك الود ban cok Vi‏ مُخصاة إلى جَنْبٍ ibad Be‏ فهي مُرگبة من مُدَدٍ 


William Lane Craig, and J.P. Moreland, eds. The Blackwell Companion to Natural Theology, p.116. (\) 


EA 


ممصا CEL Sy‏ من آشياء فهو تلك الأشياء الي CSS‏ منهاء غهي كلها 
Ra eee‏ 
¥ تراكم المدد لقيام الأزل: 

اعتراض: إذا كان الزمن قد بدأ بحدث ما (الحدث ج)؛ فالعقل يجوّز 
أن يكون قد حدث قبله (قبل الحدث ج) حدث آخر» وآخرء وآخر. . وتجويز 
وقوع عدد محصور من الأحداث قبل الحدث ج iko‏ على إمكان وقوع عدد 
لامتناه (غير محصور) من الأحداث قبل ذات الحدث؛ فإمكان حدوث حدث 
قبل كلّ حدث حجة لإمكان حدوث أحداث بلا بداية. . وبذلك يثبت إمكان 
وجود سلسلة لانهائية من الأحداث منذ الأزل. . 

الجواب: 

أولا: المعترض لم يفهم معنى «الزمان» الذي نتحدث عنه؛ إذ هو زمان 
لا يقع في ظرف زمان أكبر منه؛ وبالتالي فلا معنى لأن يبدأ الزمان في زمان 
أبكر مما بدأ منه؛ فكل بداية للزمان هي JIi‏ هذا الزمان» ولا يمكن أن تكون 
أبكر من البداية . . نحن هنا نغيّر طبيعة الحدث الأول» من حدث إلى آخرء لا 
أننا fag‏ قبل «البداية»! 

fallacy of composition يقوم هذا الاعتراض على مغالطة التركيب‎ GG 
التي تزعم أن الكل يحمل دائمًا صفات أفراده؛ فسور الصين قد بُني من‎ 
حجارة أو صخور صغيرة؛ ويلزم لذلك أن يكون السور صغيرًا لصغر أجزائه!‎ 

ووجه المغالطة هنا واضح في التزام أن يكون الكل هنا على صفة 
الجزء؛ إذ إِنْ إمكان وجود أحداث قبل الحدث الأول لزماننا لا يجعل وجود 
سلسلة «أولى» لامتناهية من الأحداث من الممكنات؛ OY‏ السلسلة اللامتناهية 
الفعلية غير الافتراضية ممتنعة في ذاتها للزوم المحالات لوجودهاء ولأنّ العدد 
اللانهائي لا يمكن بلوغه بتراكم الأفراد. . أي: Of‏ السلسلة اللامتناهية غير 


.05- ٩۸/۱ ابن حزم» الفصل في الأهواء والملل والنحل»‎ O) 
۹ 


قابلة للبناء bef‏ وافتراض خلق الرب لأحداث ‏ كثيرة ‏ مهما كفرت لا 
يؤول إلى تجويز قيام سلسلة منها لامتناهية OV‏ وجود السلسلة ممتنع عقلًا؛ إذ 
إن هذه السلسلة ليست حصيلة تركيم محض لأفرادٍ من الأحداث, Lally‏ هي 
أثر إمكان تحصيل مجموعة لامتناهية من تركيم col al‏ وهو الذي ننازع في 
إمكانه OY‏ ما لا يتناهى لا ينشأ عن تركيم. 


2 22 .4 
؛ - أَزْلِيَّة أكوانٍ قبل كوننا: 
اعرا صحيحٌ أن كل الكوسمولوجيّين الملاحدة يُقرّون أن كوئنا 


ag 


مخلوق» GS‏ منهم مَنْ يرى Wy OF‏ ليس Jl‏ الوجودٍ المادي» وإنما هو 
موف بأكوان أخرى AY galas yo pb gies Et‏ الكوسيولوجيان 
الملحدان الشَّهِيرَان (هاوكنج) و(شون كارول). 

الجواب: 

VI‏ الحقيقةٌ العلميّةُ التي يشهد BW‏ شيءٍ اليوم هي أن لكوننا بدايةٌ. 
Ul,‏ وجرد 1ST‏ قبل كوينا Jae ad‏ ,83 .ويعمهدٌ عن ذلك ST‏ البرعان 
المدرك اليوم TARET‏ وهو ما يعني في أدنى تقدير - من الثاحية العلمية - 
في هذه A‏ من pai‏ آذ ونكت a ri E‏ من قول الملاحدة فى 
شأن نفي أزليّة الوجود المادي. 

LGU‏ يقوم الإلحاد المادي اليوم على تصديق البرهانِ المادي وترك 
dasi Fees)‏ المادي يقف بِحَسْم مع حقيقة LST‏ و ا 
كَوْئْناء وأننا لا نملك أن تَعْبْرَ بِرَصْدِنا إلى شيءٍ قبل بداية هذا الكون. 

Ou‏ لا يوجد daly (gals Ola!‏ سا على وجود O55‏ قبل کوێنا. 
وکل ما يُقال هو مجرّدُ احتمالٍ رياضيٌ. aly‏ أَبْرَرَ ما يكشِف أنّ gales‏ 
وجودٍ OL ST‏ قبل كوننا yaks‏ تحرص EE‏ النماذج BLL‏ لهذه CONS‏ 
والتباين الكبير بينها ؛ فلو كان الأمرٌ قائمًا على براهينَ dle Lele‏ لكانت هذه 
النماذج قليلة عددّاء ومتقاربة في أصولهاء ESD‏ نرى نماذج تختلفٌ بعضها عن 
بعض اختلافاتٍ جذريّة؛ كالخلافٍ بين نموذج (Chaotic Inflation»‏ ونموذج 

te 


(Cyclic Ekpyrotic Scenario»‏ . . لقد 3545 ,2513 لأنها تنطلقٌ من دعوى 
وجودٍ هذه الأكوان» ولم تَبْدَأْ من JALI‏ عن وُجودها؛ فهي تفترض det‏ 
في المقدمة. 

رابعًا: Sane‏ العقل الإلحادي عن GAS‏ عن برهانٍ مادي ينصر دعوى 
از الكوة لم ب Be‏ من انان الإنسلو من SEE‏ بهذم الت ولدلاك 
Lti‏ نماذج كونيّة GT‏ دون بداية» قائمةً على مجرّد الإمكان الرياضئ» دون 
برهانٍ fool‏ ومعلومٌ Of‏ عالم الرياضيات Ged le‏ يسمح في كثير من 
الأحيانِ للأؤهام بالوجود حتى ولو عارّضَتٌ gol‏ شروط الواقعيّة. 

خامسًا : 5 (هاوكنج) مجرّدٌ صياغةٍ رياضيّة» لا يمكن أن يكون لها 
وجودٌ واقعينٌ؛ إذ OY‏ الرَمَنَ الذي كان قبل الانفجارٍ في نموذج (هاوكنغ) )565 
«(imaginary time) (2055‏ وقد 45381 (هاوكنغ) mee‏ فنعا لا ذه دون أن يرى 
له حقيقة» وكانت غايئه تلافي المفردة التي (EF‏ منها كوثناء ولذلك اعترف 
قائلا: «عندما يعود المرءٌ إلى الرَّمَنَ الحقيقيّ الذين نعيش فيه» late‏ هناك 
مفردات ig ¢ «singularities‏ له ais‏ إذا Line‏ إلى ال أو 
المفرداتِ؛ فمشروعٌ (هاوكنج) رمه - كما يقول الفيزيائ (روبرت شلدون”" - 
محاولةٌ يائسةٌ للفرار من بدايةٍ للكونِء رغم OF‏ هذا النموذج «لا GLAD‏ له في 
الفيزياء والواقع»» كما أنه فَشِلَ في تحقيق GY tolpa‏ بإلغاء نقطةٍ واحدةٍ 
للبداية» pii‏ عَدَدَا لامُتََاهِيًا من نقاط «البدايات»”*“. وقد وَصَفَ (شون كارول) 
نموذج (هاوكنج) أنه يفترض بداية أولى OSU‏ من العَدَم مع DERBY‏ 
f alia‏ 
Stephen Hawking, A Brief History of Time, p. 139. 12100000‏ 
(Y)‏ المفردة LÉN singularity‏ الأولى التي كانت تَجْمَعُ BS YS‏ الكَوْنٍ Jd‏ الانفجار والتَّمَدُدِ. 


(۳) روبرت شلدون :Robert Sheldon‏ مختصٌ فى فيزياء Slut LAD‏ الفيزياء فى جامعة ألاباما. Zas‏ 
«المعهد الأمريكيّ للولاحة الجويّة والفضائية). 


Was Stephen Hawking (1942-2018) right to object to the Kalam cosmological argument? 2 
<https://uncommondescent.com/intelligent-design/was-stephen-hawking-1942-2018-right-to-object-to-the-ka- 
lam-cosmological-argument/ > . 


(5) فى الدقيقة الخامسة من الفيديو التالى» من Closer to Truth? gaol»‏ : 


£\\ 


القّعْرٌ Sasi‏ ثلرْمَكانِ (نموذج واقعيٌ) 


النموذج المعياري للانفجار العظيم اد 
المكان 


بداية الزمان مع المفردة --,/ 


(Sally Sud (نموذج هاوكنج‎ GASU الْمُتَقَوَسُ‎ paar 


نموذج هارتل - هاوكنج 


الزمان 


سادسًا: (شون كارول) لم يَدّع عِلْمَهُ بأزليّة الكون؛ فهو القائِل: «ما Gj‏ 
إلى الآن تَجْهَلُ جوابَ سؤالٍ: هل للكون UPI,‏ . ثم OJ‏ نموذجه قائمٌ 
غلى أن الكون الواحد يسير فى اتجامين متحاكشين cL SU‏ وهو y Sheed‏ 


يمكن أن يكون له مُوازٍِ cally‏ وإذا Ub‏ واقِعِيًا فسينتهي إلى أن للوجودٍ 


=I don’t know what happened at the Big Bang. At the Big Bang maybe things just came into existence. Ste- 
phen Hawking for example would say that the universe came into existence at the Big Bang... A fluctuation 
out of nothingness. So it was not pre-existing nothingness to turn into the Big Bang. It’s just as you would 
say talking about what is before the Big Bang is like talking about north of the North Pole it’s a nonsensi- 
cal idea. 
<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7q4> . 
“Closer to Truth’: في الدّقيقة الأولى من الفيديو التالي» من برنامج‎ G) 
“We still don’t know the answer to the question: Did the universe begin?”. 
<https://www.youtube.com/watch?v = FgpvCxDL7q4> . 


41۲ 


Babs بداية؛ ولذلك بعد أن دَرَسَ (فلنكن) نموذج (شون كارول)‎ (ola 
نموذجًا مَرْضِيًا لِكَوْنٍ بلا بداية»“.‎ QAR صَرَّحَ قائلا: «لا توجد نماذج اليومَ‎ 

وبسبب غرابة هذا النموذج» وافتقادِه كل بُرهانِ مادي» ARBs‏ لم يجرؤ 
(كارول) على استظهاره في مناظَرَتِهِ للفيلسوفي (وليم لين كريج) NED‏ في 
Ble‏ الكشفٍ الكوسمولوجيٌ بوجود IOA‏ 


arrows 
of time 


Carroll-Chen Model 
http//mica-vw.org/wiki/images/c/c6/Carroll pdf 


سايكا أشي الكر سم وج ESN‏ المنطرنين في اادج لم 
يجرؤوا على الجزم أن الوجود المادي plage Lily agf‏ هم «ee Ny SÉ‏ 
a ee‏ الولف ارال تر 
LBS ae‏ في الموضوع› Le‏ رَجَحَ OT‏ الكود OY UST‏ ذلك برأيه سَيْفَسْرْ 
الطريقة ا الع ال فاا Wis anI‏ وان القول: إن الكوة هذا عند 


۷ بليون سنةٍ من العَدَم على by pall‏ التي be AES‏ سيتركنا في حَيْرةٍ في 


“Did the Universe have a Beginning?”: فى محاضرة ل(فلتكن) بعنوان:‎ (1) 
<https://www.youtube.com/watch?v = NXCQelhKJ7A >. ١ 
نشر المناظرة مطبوعة:‎ (Y) 
Sean Carroll, William Lane Craig, Robert 8. Stewart, eds. God and Cosmology: William Lane Craig and 
Sean Carroll in Dialogue (Fortress Press, 2016). 


I 


تسر هذا e La PLY‏ إلى القول QL‏ الرجوو {coll‏ غير dele‏ 
إلى الفرار من Oley‏ الضبط gal‏ للكون ‏ وهو من أعظم أدلة وجود الله _! 
ثامثا: من أبرز الذلالات الظريفة على غياب أيّ Zale glan‏ لصالح 
أزليّة الوجود المادّيّ OF‏ الكوسمولوجي الشّهير OVD‏ غوث)””" Cet‏ في 
مقالاته العلميّة التي ينشرها في المجلات المحكّمة وفي لقاءاته الجادّة مع 
المهتمين GLE‏ العلمت”" أن الدّلائل العلميّةَ تشير إلى OF‏ الوجود الماديّ AS‏ 
حاو غيرٌ أَزَّلٌ - قبل كوننا» ùle Sa cre “SS‏ يؤمن òf‏ الوجود TAA‏ إذ 
ظهر في صُوَرٍ isd‏ (شون كارول) في مناظرته ل(ويليام لين كريج) وهو يحمل 
لافتاتِ GG Jagd all Shai‏ الوجود المادي. وذاك برهان تَعَارْضٍ abs‏ 
العاطفيٌ gË!‏ من عقيدټه» ودلائل pa‏ التي لا تقبل غير المعطيات الماديّة. 
فالمعطياتٌ الماديةٌ عند (غوث) لو inc‏ أن يشر 5 إيمائة» ESI‏ يعيش بإيمانٍ 
غير fake.‏ أن الوجود المادي Aoi‏ . وهذا ران قوي ( لعجز الإلحاد 
L‏ عن ضر Bld! Í‏ ببرهانٍ Gale‏ ْ 
ads‏ : الشواهد العلمة المتاحة اليومٌ تشير إلى أن لكوم أو الأكوان 
الشابقة tliy‏ وممن شَهِدُوا بذلك (الكستدر فلنکن) بقوله: jg‏ الدلائل التي 


)\( في لقاء تلفزيوني معه: 
<https://www.youtube.com/watch?v = O7ybg0IMPto >‏ 

(Y)‏ ألان غوث le :)-۱۹٤۷( Alan Guth‏ فيزياء نظرية وكوسمولوجيا أمريكيٌ Al GG‏ بنظريّته في 
eatin‏ الكوني» بعد ولادةٍ الكون بفترة قصيرة. 

(۳) انظر حوارَهُ في: برنامج (Closer to Truth?‏ في الفيديو التالي حيث صرّحَ 5s bl‏ قد بدأ Gy‏ منذ 
۷ بليون ciiu‏ ثم أضاف جوابًا على قول محاورو: إِنّه - (غوث) - وآخرين OF ZS‏ للبدايات WS‏ 
بداية al‏ نهائيّة: «نعم» ذلك صحيح» هذه الأمور لا يزال فيها شيةٌ قليلٌ من العُمُوضٍ. لن GEST‏ أن 
هذه الأمورٌ قد wo‏ م إثباتها HAY bre‏ فيهاء ES,‏ باعتماد افتراضاتٍ معقولةٍ بإمكان المرء أن HE‏ 
al‏ حتّی في سياق مذهب Pail‏ [الذي FS‏ غوث [ai ee reel‏ مع تكوّن oles‏ كثيرة» ستبقى 
هناك By FARY‏ في be WS‏ 


“Yes, that’s right those issues are still a little unclear. I wouldn’t say that those things are shown beyond 
doubt but with reasonable assumptions one could show that even in the context of inflation with many bub- 
bles forming it would still be somewhere an ultimate beginning”. 


الفيديو التالى: 
<https://www.youtube.com/watch?v =j-gPyhjlSZ0 > .‏ 


ENE 


DUE المطروحة سوى‎ IGM التماذع‎ Ley Pedy gL تقول: إن‎ GSU 


عاشرًا: اعرف Sue‏ من LS‏ الكو سمولوجيين al‏ لا رجاءَ ذ فى المستقبل 
لاكتشافي وجودٍ مادي )235 قبل الانفجار العظيم t‏ لقيام الذليل العلمن على 
امتناع ذلك. ومن ذلك قول (فلنكن) في كتابه الذي نشره منذ بضع سنوات 
ple‏ في ple‏ واحِدٍ: البحثٌ عن OL ST‏ أخرى»: «مع قيام LSA‏ الآنء ما 
عاد لاومو ار جيه أن Flys ar‏ إمكانية وجودٍ O95‏ لانهائيٌ في الماضي. 
da o‏ يُواحِهُوا UK‏ البداية l OU I‏ 

الحادي عشر © البرغان | cokes‏ عندنا تَعْضِيديٌ» وليس هو أصل البرهان 
على GLE‏ المكان والرَّمانِء وإنّما البرهان الأساسيٌ هو البرهان العقلينُ لامتناع 
اللانهاية في الواقع 


Aba عليها البرهان الفلسفيٌ (العقلئ)‎ do كَوْنْنَا مخلوقٌ - حقيقة‎ o 
3 eal العلميّةٌ‎ YD G38, 


ok ww‏ مه a, ¢ A ned z‏ وه 
o‏ وجودٌ أكوان IÍ‏ قبل GS‏ = دَعُوى بلا برهانٍ JS JAS + JE Bb‏ 
التماج المعروضة في إثباتِ إمكان LIP‏ الوجود tke GLI‏ دَغوى 


cer 


تُعَارِضُ البرهانَ الفلسفي القاطِع . 


© المادة لا تفنى ولا تستحدث: 

اعتراض: القانون الطبيعي يقول: المادة لا تفنى ولا تستحدث؛ ولذلك 
فالكون أزلي ضرورة بلا بداية dale OY‏ غير مستحدثة 

الجواب: 

Osta GI‏ الذي يسغد به الععرضن deal‏ في الآدبيات العامة 


Cited in: Lisa Grossman, “Why physicists can’t avoid a creation event,” New Scientist (January 11,2012). (\) 
Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes, 176. (Y) 
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القانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» وهو قانون حفظ الطاقة» gass‏ على OF‏ 
الطاقة ‏ في منظومة مغلقة - لا تفنى ولا تُستحدث من عدمء Lilly‏ تتحوّل من 
حال إلى أخرى. وهو قانون متعلّق بعمل الكون لا بأصل الكون؛ ولذلك لم 
يجد العلماء القائلون ببدء الكون من عدم مع الانفجار العظيم فيه معارضًا 
لقبول صخة مذهبهم» كما لا يستدل به القائلون بأزليّة الكون لنصرة نماذجهم 
الأزليّة» فلم يعترض به (شون كارول) ولا (كراوس)... وغيرهما في مواجهة 
القائلين بخلق الوجود المادي بعد عدم» رغم OF‏ هذا الاعتراض إن صخت 
مقدماته؛ فهو أقصر الطرق للقول بأزليّة الكون» ولا يقتضي الجهد الضخم 
لاستنباط نموذج معقّد يسمح للمادة والطاقة أن يكونا بلا بدء. ثم Of‏ جميع 
القائلين بأزليّة الكون من الفيزيائيين اللادينيين» يذكرون OF‏ مذهبهم ممكن أو 
راجح» وينكرون جزمهم بصخة مذهبهم (غوث» فلنكن)» ولو SF‏ القانون الأول 
للديناميكا الحرارية حجة في الباب؛ لما توانوا عن الجزم في هذا المقام.... 
باختصارء هذا القانون ليس له محل في جدل أصل الكون. وإِنّما هو قانون 
يعمل في حياة الكون» بعمل الكون. 

GU‏ العلماء الذين يؤمنون بالقانون الأوّل للديناميكا الحراريّة» يؤمنون 
أيضًا بالقانون الثانى للديناميكا الحراريّة. وقد Cale‏ أن القانون الثانى ik‏ 
be‏ أن الكون ا ولم تستطع النماذج القائلة بأكوان قبل Ls‏ أن 
تتجاوزه بنجاح. ولا يجوز ضرب قوانين الكون ببعضها. 
5 - مَنْ خَلَقَ Cal‏ 

IL sol sel‏ كان لكل ob‏ عالق نكما بعر فقول ce epee‏ فمن 
١ Gai gi‏ 

(Syl) Gina‏ علق ا مين ٠‏ لا يمكن ge BY GT LS‏ الت 
الأَوّلُ»؛ SY‏ السَّبَبَ يجب أن يكون أَبْسَط مِنْ ol‏ حتى يُفَسْرَهُ في حين OF‏ 
IYI‏ ذاتٌ شديدةٌ l l dei)‏ 

ENT 


الجواب: 
أرّلا: لم Leh Ss‏ من المؤمنين بالله إن D‏ شَيْءِ MBE‏ ولا يمكن 


أن ee‏ ذلك في أذْهانهم ولا أن sia‏ عن أَنُواههم؛ إذ Sf‏ برهانَ الحدوث لم 
i A‏ إلا A‏ هذه الرّعوى؛ فهو برها قام STE‏ سلسلة الأسباب والأشياء 


er ua أن كوت ليا‎ oe y ال‎ 


أن 


برهان الحدوث يقول: إن لكل «أثر» سببّاء الا أن كل «شيء' له See‏ 

Rate لبس لها سيت‎ ae السلسلة بذات‎ Pea يقتضي رور تاه‎ is 
فلا بد أنّه كان هناك د شية أو‎ OV يوجد شية‎ OY والبرهان يقولُ:‎ 

ناه se‏ ف ۷ LEY‏ شي من Lage ont Y‏ كنز" ّا في a‏ سسلة 


الأحداث. 


- 
k .م‎ 6 


SE‏ الملاعدة بسكو مول وجوه ك 
الملاحدة آمَنُوا طول تاريخهم قبل القرن العشرين ن أن الكونَ aÍ‏ لِعِلْمِهِمْ al‏ 
ol YY‏ يوجد شية لا ee‏ له Gj‏ . وقد كانوا HU oth‏ دوف خدل؛ 
حتى ÓL‏ الفيلسوف (صموئيل Let AAS‏ أشهر من كَتَبُوا في البرهان 
الكو - قال فى Spl Sp ee ee E‏ بصوزة قاطعة BEY‏ 
ال des Je‏ الأرَّلٍِ. هذا أمرٌ واضح جدًا plas Ss‏ 

إِنهُ لم يجرو Slt‏ في pad Bl‏ مضى أن MSE gaii‏ ولذا MSY‏ 

93 4 اة للاستدلال عليه أو ole‏ و دعوى drole‏ بالمؤمنين؛ )3 ra‏ بسبب 

apes‏ شيءٍ OW‏ من الواضح OF‏ هناك Et‏ وُجِدَّ دائمًا؛ Yp‏ فالأشياء 

الموجودةٌ SV‏ يجب أن تكون قد ELE‏ مِنْ لا شيء؛ بلا سبب RES‏ وذاك 
من نقافض ASI‏ 3 

ثالگًا: الإنسانُ أمامَ خيارَيْنِ OF Uy Cg BLE‏ يكون الله بلا Jot‏ أو أن 


(V)‏ صموئيل كلارك Vo) Samuel Clarke‏ - ۱۷۲۹م): Let‏ أغلام الفلسفة في بداية القرن الثامن عشر في 
إنجلترا. كان له اهتمامٌ Jh Gols‏ الفلسفيّ في الردٌ على المُنكرين op‏ الطبيعيّ. 


Samuel Clarke, A Demonstration of the being and Attributes of God (London: W. Botham, 1725), p.8. (Y) 
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G‏ عه 


وَلٍ؛ إذ إِنَّ العَدَمَ لا يُوجد شيئًا. Sy‏ قام البرهان العقليُ 
BALI‏ بإثبات OF‏ الؤُجود Goll‏ له بدايةٌ» لَزِمَ القولٌ: إن اله هو الأَوَّلُ 


رابعًا: القول: NY‏ يجب أن يكون أقلّ تعقيدًا من VAM‏ برهانً 
عليه sole‏ فقد S Ley‏ عن Saf of‏ تعقيدًا منه؛ بل لعل ذلك هو eS‏ 


ra 


في الأشياء لا العكس في ple‏ الأفكار F‏ الا og‏ أن المكدوت 


Ais og 


والمصنوع Basi‏ دائمًا من الدّماغ الذي LEST‏ 

oe lS‏ وکو الوق من rib‏ مرتبظ JLab‏ جواب يملِكُ قدرةً 
تفسيريةً Bed‏ بإشكالاتٍ npa‏ ولس من شرط الد الس لجرا أن 
يكون BN il gall‏ تعقيدًا من ofl‏ 

ak‏ لسن من dN GS‏ أن يكو له 4 دن الت 
تفسيرٍ JSI‏ تفسير GSG‏ منه الا يوجد تفسيرٌ؛ OY‏ تفسيرٌ JÉ‏ تفسيرٍ يَؤُولُ إلى 
Ai‏ اللّانهائيٌ؛ ولذلك اعترّضّ Bae‏ من الملحدين على (داوكنز) Kida‏ 
ومنهم الفيلسوف الملحد (غريغوري PG slo‏ قائلا: «يبدو OT‏ (داوکنز) يفترض 
الكل ek‏ الى لان علب ليا ب ا ولكنّ ذلك مَظلَّبٌ غير 
مقرل إذ إن العديك هع تتسيراتنا الأنجح Gull 52 S‏ جديدة Alby‏ لنا أسعلة 


Mial تحتاج‎ TAM 


شاا A SW‏ عظيمة إلى مبلغ SUSI‏ وليست E‏ والتّعقِيدُ 
غيرٌ العَظمةٍ ا وقد قال (داوكنز) في كتابه: «صانع CLES‏ الأغمى» 
KÉR oe SY‏ إذا كانت له أجزاء iS A‏ بطريقةٍ JAN‏ أن (ES‏ فقط عن 
LEN‏ فكيف يكون الله في ظِلّ هذا التعريف GO‏ مُعقّدَاه؟! Of‏ الله ليس 
ماديّاء ولا US‏ من أجزاء يوجد IV‏ بالتثامها؟! 


O)‏ غريغوري داوز Gregory Dawes‏ : أمريكيٌ . Staal‏ الفلسفة في جامعة «أتاجو». حاصلٌ على دكتوراه في 
الفلسفة وأخرى في الدّراسات الكتابيّة. 

Gregory W. Dawes, Theism and Explanation (London; New York: Taylor & Francis, 2009), p.16. (¥) 

Richard Dawkins, The Blind Watchmaker, p.7. (۳) 
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La‏ 455 الفيلسوف الملحد (توماس ناجل) اعتراضًا على (داوكنز) 
خلاضتة Of‏ (داوكنز) ly‏ في الإشكالٍ نفِسِهٍ الذي أراد أن GEL‏ المؤمنّ 
paren‏ إذ Ot‏ (داوکنز) يرد گل أَوْجْهِ الحياة على الأرض إلى SESW BF‏ 
الطبيعي»» لكنّ الكائناتٍ الحيّةَ لا يكن أن تَتَطوّرَ دون وجود الحياة ة الأولى 
في WS‏ البدائئ ؛ JSG‏ لا يمحن أن á GH‏ إل بوجودٍ رَصِيدٍ جيني LISS‏ فيه 
الطفرات» SLI 5S‏ الجينيّة الأولى شديدةٌ التّعقيدٍ بصورة bel‏ من EIN‏ 
اللاجت لِظهُورهاء بما يقتضي OF‏ تفسيرٌ أضل iei SB‏ من EII‏ 8 
a, Le pay‏ الا نف biel‏ ی لنت eel‏ الصياء ال لى الب Mine‏ 
ومعلومٌ ÉS‏ جميع GU LS‏ القائمةٍ لتفسيرٍ أضل | لحياةٍ anes‏ 
لاحمًا في هذا الكتاب -. 


المطلب الثاني 


الاعتراض على قانون المبَبيّة 


ses, 


يقول الفيلسوفٌ (ويليام لين eS‏ - أشهرٌ من گتبوا في برهان الحدوثِ 
فى sy Voy‏ الت E Ss‏ في سبعينيّات القرن الماضي» 

ERRE ات‎ A a 
„Ùl dale 

JÉ أرى الاعتراضَ على مبدأ السببيّةِ إلا علامة على يَأْسٍ‎ Cy 
إلغاءَ مبدأ السببيّة الذي لا يوجد العَقُل 0 و‎ GLEN الإلحاديٌ؛ إذ‎ 
الإله.‎ Ad طلبًا‎ E شيءِ‎ ih el 

والاعتراضٌ على مبدأ السببيّةِ في الخطاب الإلحادي له 925 Joly‏ 
فغ 2 etale Oy‏ 


Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament: Essays 2002-2008 (Oxford: New York: (\) 
Oxford University Press, 2010). pp.24-25. 


ENS 


١‏ دعوى سقوط السببيّة فلسفيًا: 
nr‏ إنَ لكل AT‏ سَبَبَاء lee GL‏ بنى عليها البشرٌ منذ القديم JS‏ 


اا وهو الهيداً الل تلتق مته كل رنت الل 
واختراعاتنا. وقد اشثهرٌ Se‏ عن الفيلسوفي GEER‏ (دافيد هيوم) محاولته Fi‏ 
حقيقة السببيّة» منكرًا حقيقةً السب Yee By‏ الأمْرَ في تَمَابُع الأحداثِ 
ودلالةٍ الاقترانٍ بينها على وَهُم IRS Beeld‏ بال iNT SA AR‏ لين 
ola‏ الك Co‏ تيت في JG‏ اي . وتلك دعوى تقتضي التعقيبات التالية : 


أ - هيوم والسببية: 

لم يجد قول (هيوم) - BBP - Ee‏ في ساحة låda) SH‏ 
الإلحاديٌ؛ OV‏ له تكلفة Ob ABS edly‏ إنكار السببيّة يقتضي S|‏ حقيقة 
وجو قوانينَ ILI SA ES‏ الطبيعيّ» وإنكارٌ حقيقة هذه القوانين؛ يعني : 
نهاية اللوم الكاشفة للأسباب الدّائميّةِ. . والعُلومُ iR‏ ملاحدة العَضْرٍ لإنكار 
وجود الله! 

ورغم Bad‏ نسبة مذهب إنكار السَببيةٍ إلى (هيوم) إلا OF‏ (هيوم) قد 255 
عن نفسه؛ إذ قال في رسالة أَرْسَلَهَا إلى (جون ستيوارت) سنة ١١۷٠م؛‏ أي: 
بعد تأليفه كتابه (An Enquiry Concerning Human Understanding)‏ 
(174م) الذي del‏ في قَضْلِهِ الرَابع Gal‏ العلاقة الاقترانيّة بين الأشياء : 
«ولكنْ اسمخ لي أن sl Á Jal‏ لم vi‏ البَتَّهَ ذاك الادعاء OF Hr‏ شيئًا 
ما من الممكن LEG OT‏ دون ee‏ آنا لم Sat‏ إلا Keay ot‏ في خطا تلك 


الدّغوى لم ينجم عن حڏس ولا عن cola‏ وإِنّما من pes‏ | , 


s Pr 
اعتراض (هيوم) فساد ميدأ السَّببيّة؟‎ Sati ب - هل‎ 
: ® ee مو رو و‎ 
ظهورٍ شيءِ دون تصوّرٍ‎ ya إمكان‎ gle (هيوم) لِنْضْرَة‎ aai غاية ما‎ 
ye لأسباب»‎ atl ar ما عه وذاك لا يكبت شیا فى‎ 


J. Grieg, ed., The Letters of David Hume (Oxford: Clarendon Press, 1932), 1/187. (\) 


Y: 


o‏ الخيال (sha!‏ قد CLE‏ من قوانين الواقع؛ فالواقِعُ مَحَْكُومٌ بقوانين 
«Glare!‏ والخيالٌ Slee‏ َب Jy gS‏ ولذلك فالخيالٌ ليس حُجّة 
على الواقع. وللمرء أن Fan‏ 3 ما oe ld‏ ولو كان غير oe‏ 

jpa «‏ ظهور الشَّيءِ ء مع ane yal ple‏ لا يعني (IE‏ جود ame‏ له؛ 
فان as)‏ 7 ر هور Bl‏ ورد في محراب المسجدٍ دون تصوّرٍ Ge‏ ذلك لا يعني 
SË are‏ باقة 4 الورد دون to‏ إذ ee bl‏ تصور y l‏ يُلْغِي I‏ 
الست له فى الخيال والواقع؛ الف ف الال اا ai dys‏ 525 طولِهِ» 
ولا يعنى ذلك إمكان وجود إنسانٍ دون طول فتصوّرٌ 3 ظهور الشّيء دون 


™ 


تصورِ Yate‏ يعني Speed‏ ظهور الشيء غير م مُسبّب . 


e 


روو 


ole ظهور هذه الباقة 1 الخال فد تَصور‎ jai o 
وهنا‎ cae يراه‎ C45 دون‎ BUI ae Lea المحراب» تم‎ GL يَقِفُ‎ 
وإن كانت‎ ae PAT ت الب‎ ol خارقيًا لا‎ Ca Ge pa أن‎ es 
ت - امتناعٌ الاعتراض العَقّلي على السببيّة:‎ 

كرك من السك TE ial‏ على فاترة ال ها حر 
السّؤال! f‏ 

من GSE‏ السببيّة OS SE‏ شيءٍ ضرورةً» لا السببيّة chats‏ ولا بد أن 
Lass‏ في الشُّكوكيّةِ LEN‏ والقاتلة؛ إذ عليه أن Gee‏ عن الأكل AU Ub‏ 
وعن Ge zepa‏ وعن الدّواء GE‏ للعافية. . . ai}‏ عليه أن BS‏ 
الفاع عن إنكاره ay Eee‏ نه GALS i‏ على ترتيب to‏ للمقدّمات 
والنتائج . ail.‏ عليه أن يتوقفت عن التفكير oY‏ التفكير قائم e‏ 
مبدأ السببية . . بل عليه أن يتوت عن الشَّكُ؛ٍ EEN OV‏ نشاظ Elie‏ سبي 
فإنكارٌ السببيّة ‏ في خاتمة الأمر - مُحالٌ لأنه Gade Cale‏ ذاتيًا ؛ ae‏ 
أمرًا يقوم هو عليه: الاستدلالٌ العقليٌ أو العلمئٌ Zee‏ لإنكار السببيّة. 

وإذا كان Like‏ الملاحدة اليومَ يرون Lal‏ الطبيعيَ طريقٌ المعرفة؛ OG‏ 

٤۱ 


0 


pe 


إنكارهم للسببية اة ول ضرورةٌ إلى إبطال إمكان الحلم بالعلم oY‏ العلم bee‏ 
في رر ah;‏ الظواهر بعضها ببعض والأشياء في تتالي حالاتها؛ ولذلك قال 
الفيلسوف (و. ث. (ke‏ عن قانون السببية : Js‏ دارسٍ للمنطق A‏ أن 
هذا هر و قوانينٍ ا وأشاشها كلها ٠‏ إذا oe‏ نكن نؤمن بحقيقة بحقيقةٍ 


واحدٍ لتصير Mags‏ 


BE استغناء الكَوْنِ صِفْريٌ الطَاقةٍ ة عن‎ Y 
الكونَ‎ Sf عن سُقوطٍ السببيّة القولٌ:‎ YAR الاعتراضات التي‎ tf من‎ 
وقد طرحها‎ «(Zero-energy universe) اون‎ zei الظاقة وهي‎ 
 ةّيباجيإلا مجموعَ الظاقة‎ OF وخلاصتها:‎ OAV (إدوارد ترايون)”" سنة‎ 
يساوي مجموع الظاقة السَالبِيّةِ  في شكل الجاذبيّةِ » بما‎ - EUI في شكل‎ 
ليوجد الكونَ من لا شيء؛ فالكونٌ في‎ IE يعني : أننا لسنا في حاجةٍ إلى‎ 
مجموع الظاقة الإيجابيّةٍ‎ OL الكون؛ إذ‎ GLb BES tele حقيقته صِفْرٌء‎ 
عَدَمٌ!‎ Sally Mie يساوي‎ DIUJI والظاقة‎ 
يساوي‎ OSU AIS وفي ذلك يقول (هاوكنج): «... مجموع ع الطاقةٍ‎ 
ae 6 SUS المادَّةٌ في الكؤْنِ من الظاقة الإيجابئة. ومع‎ YT . صِفْرًا‎ Les 
نفسّها بالجاذبيّة.... وهكذاء وبمعنى من المعاني» لمجال‎ S185 SUJI 
بإمكان‎ col Bal في‎ pha هو تقريبًا‎ 955 a الا طا ا في‎ 
الإيجابيّة ممثلة في‎ 4 BUS) تمامًا‎ od EL Bsus Sw أن يُظهرَ أن‎ dsla 
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العادة. وبذلك تكون طاقة الكون hie‏ 


O)‏ و. ت. ستاس NII - VAAT) W.T. Stace‏ فيلسوفٌ وعالم إبستيمولوجيا بريطانيٌ . AS‏ في 
جامعة ابرنستون» . 

W.T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy (London: Macmillan and Co., 1934),p.6. (Y) 

(۳) إدوارد ترايون Edward Tryon‏ )۰ 14€-(: فيزيائيٌ أمريكيٌ . os‏ في جامعة City University of New?‏ 
(York‏ . اشتهِرٌَ بدعواه أن الكون قد نشأ بفعل ch‏ كُمُومِيّ في الفراغ. 

Edward P. Tryon, ‘Is the Universe a Vacuum Fluctuation?,’ Nature, vol. 246, p.396-397, 1973. (4) 

Stephen Hawking, 4 Brief History of Time, p.129. (0) 


<۲ 


ولذلك انتهى داعيةٌ الإلحاد (بيتر أتكنز) إلى أن العَدَمّ «قَدْ تَمّ Lead‏ إلى 
أْضْدَادٍ لِيْدَيَ ‏ بَعْدَ ذلك - إلى ظهورٍ شي“ . 

ne‏ ذاك JST‏ الاعتراضات Ble‏ وأَكْتَفِي ob‏ من at 5h‏ قليلةٍ: 

أ - دَعْوَى تساوي BU!‏ الإيجابيّة والظاقة ss‏ 
ABB‏ به بعيدٌ جدًا في حدود معارفنا AEB, BEAN‏ كما OF‏ الدغوى مب ae‏ 
كنا pee‏ من 5زم لحاركج So ١‏ - على US 35551 OF‏ مُتمائل. wees‏ 
BI dbs 1,551‏ (عبد pII‏ محمّد) me-‏ الفيزياء الباكستانيّ الحاصل 
على نوبل Ceva)‏ والمتخصّصٌ في النَطرِية Be gS G‏ ده ققد قال VO‏ دى 
of‏ القياساتِ i‏ في الوقت الحاضر [دعوى] LS $i‏ الكَوْن تساري 


ا ودون ذلك علينا ب د 555 قد UGE‏ مَنْ 
)4333 بذب «(quantum fluctuation) (Zea ss‏ 


ب - وجودٌ الكون اليوم : يني تَعَادُلَ BU‏ الإيجابيّة والسالبيّة في بداية 


ظهور الكون؛ إذ ys Als dé al‏ بإبادة بعضهما clay Lan‏ طاقة الكَوْن 
الأولى ee aA esol‏ ولذتك لح ge‏ مقالُ في المجلّة العلميّةٍ 
(Nature)‏ يقر ر 1 التَعادلَ نين ATI‏ الظاقة دقيقٌ جدًا - root‏ - بما يجعل 
ll‏ في حَيْرةٍ في سبب ظهور POSI‏ حتّى صرحت Go}‏ الباحثات 
المشاركات في المقال في ندوةٍ صحفيَّةٍ بقولها: 50 ملاحظاتنا JAS‏ على 

جود (symmetry) BUG‏ تام بين BLAS! lly Bll‏ ولذلك فعلى الكون 
ألا sé‏ .. يجب BEY dey Of‏ في موضع ماء لكثنا ببساطةٍ لا نفهم أين 
Jey‏ الاختلاف» . 


Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (New York: Oxford Uni- (\) 
versity Press, 2011), p.17. 

Abdus Salam, “Science and Religion: Reflections on Transcendence and Secularization,” in Cosmos, Bios, (Y) 
Theos, eds. Henry Margenau and Roy Abraham Varghese, p. 99. 

C. Smorra ‘A parts-per-billion measurement of the antiproton magnetic moment’, Nature 550, 371-374 (19 (۳) 
October 2017). 

Johannes Gutenberg University Mainz, Riddle of matter remains unsolved: Proton and antiproton share (£) 
fundamental properties, 19 October 2017. 

< http://www.uni-mainz.de/presse/aktuell/3027_ENG_HTML.php >. 


EYY 


- «مَجَالُ الجاذبيّة) (gravitational field)‏ ليس على الحقيقة 
«سالبي» BUI!‏ بصورة Baye RSI‏ ولذلك استعمّلَ (هاوكنج) عبارة grad‏ 
(in a sense) (Ls‏ للتعبير عن سالبيّة GLE‏ الجاذبية: والصّوات هو أن Sys‏ 
يتكوّن من (lb)‏ ا Sie‏ لذ أن Es‏ «صِفْري الظاقَة»» CAG‏ هنا مام 
أرقام WL Lely‏ وموجبةٍ بالمعنى الحرفيٌ للسَلبٍ ونقيضه. كما Shas OT‏ 
الا لا يعني أنّهما SH‏ عن انقسام اول بحال. 
ث ‏ الأَهَم هما سبق هو أن القول: إن وَجودٌ د Jl‏ متقًابلتین مُتَسَاويئيْنٍ 
Sls‏ على الأضل stall‏ للكون ولزوم د نشوءٍ الكون ‏ بذلك ‏ عن ph‏ بلا 
oe‏ يقتضي eal Si‏ قد l‏ في بداية ةِ الكونٍ إلى lb‏ إيجابية ة وأخرى 
jks‏ وذاك $45 sake‏ إذ os gt JS Sls pa‏ فكيف انف نْفَجَرَ اللاشيء 
ليصبح loii‏ هذه مغالطة مُتكرّرةٌ من الملاحدة SA‏ بمغالطة 
التَشْيِيْءِ ¢(Reification)‏ وهي إسباعٌ صفاتٍ Lol igra‏ على eee) Bye‏ 
p‏ 
Y‏ دعوى إسقاط فيزياء SU‏ للسببيّة : 
القراءةٌ الشعبيّةٌ الغامضةٌ والمجملةٌ لنتائج البحثِ العلمئّ سمةٌ مميّزةٌ 
للخطاب الإلحاديّ الحديث. ولعَلَّ استعمال أقطاب الإلحاد لفيزياء pS‏ في 
خطابهم الشعبيّ sal‏ مظاهر هذه الظاهرة. 
ومن مظاهر هذا الأمر OT SH‏ فيزياء ASU‏ قد EET‏ أنه من ame‏ أن 


Sues‏ شيءٌ من لا شيءِ؛ إذ تظهر الحسمات في (vacuum) on‏ ثم تختفي 
دون to‏ بما يُسْقِط Stell‏ والسببيّة. فما جواب هذه الدّعوى؟ 


أ- هل لفيزياء ASM‏ قول؟ 
فيزياء ple PSI‏ ناجحٌ على المستوى ALII‏ بما يُفِيدٌ في تطويرٍ 
اختراعاتناء لكنّه أذنى من ذلك على المستوى التّفسيريّ لحقيقةٍ الوجود؛ إذ 
35S‏ مدارسٌ كثيرةٌ جذا Lajas Cia‏ ولذلك يُعَدٌ القول: he S|‏ فيزياء 
الكمٌ قد 355 sul wile Of‏ أو ما تحتها hY‏ أو لاسَببئٌ» Be‏ من 
1 


الإجمال المخادع؛ إذ إن الخلاف في هذا الباب معروفٌ ومشهورٌء وغير 
pa‏ لغياب NT‏ ة التي eT‏ بسبب BGS g A ple Bp‏ 

ومن جميل توصيفي الواة قع Gail‏ لعالّم SN‏ اليومَ في السَّاحَةٍ العلمية 
Ley‏ لا يعرفه elé‏ الملاحدة في الغرب اليد تسين Of‏ فيزياء الكم قد 
as ence‏ في قراءة الواقع الماديٌ» قول (ألكسندر فلنكن): إن ميكانيكا 
الكُمّ قد FE Cass‏ كلتك اعات ا و واستطاعت أن تُقَسَرَ ينى الد 
J ESD Bog! SEL,‏ هذه النظريّة من المعروف أنها gas‏ 
والتجال Gist doe‏ ما دال a le‏ 

ae);‏ ذلك بتأكيده ait‏ «بما أن اختيارٌ التفسير لا 38 على ol‏ من 
ص ay bI‏ بة أو توقّعاتها؛ ؛ JE bp‏ الفيزيائيّين الممارسين للعمل الهلميّ 

دون موقا Esty‏ من أصول ميكانيكا Op pais eS‏ القليل من tts‏ في 

Jot‏ عن مثل هذه المواضيع. وبعبارة عالِم الجسيماتِ إزيدور رابي: 
«ميكانيكا 2S‏ ليست Vp‏ خوارزميّة. اسْتَعْوِلْهَا. هي GREY NCS‏ موقف 
PEs GAD‏ يعمل بصورة OB Le‏ 

إن اليقين في BEY‏ الكونٍ لم يكن esl‏ حتى عند كبارٍ المنكرين 
للحتميّةٍ مثل (بول ديراك) الذي قال في آخر حياتِه: إنه يبدو من الواضح OF‏ 
ميكانيكا آل آلو SHU! Vem Crom‏ ومن المتوقّع بجدٌ أن تعود 
ميكانيكا pS‏ إلى الصّورة التي أرادها (أينشتاين) المخاصم للاحتميّة“ . 

Ul,‏ الذي Rad‏ الخطاب gob!‏ الإلحاديّ المزدوج» فهو الفيزيائي (لي 
سمولن)؛ إذ GES‏ أنه «في حين يعترف العديدٌ من الفيزيائيّين البارزين By pues‏ 
غير pe EL‏ حول ميكانيكا Fels (pS‏ مواقِفُهُم العامة ol is‏ مشكلات 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.115. (\) 
شعار يُعَبّرُ بو عن جماعةٍ كبيرة من الفيزيائيين الذين 5553 إهمالَ‎ :Shut up and calculate! 1425 اْرَسنْ‎ (Y) 

البحث في حقيقة AN pile i‏ وما تحتهاء والاكتفاء بالحسابات الرياضية التي تُفِيدٌ ggh‏ فيزياء الكم. 
(۳) المصدر السابق. ` 


P. A. M. Dirac, The Early Years of Relativity, in Special Relativity and Quantum Theory: A Collection of (£) 
Papers on the, eds. M. Noz and Young Suh Kim (Springer Science & Business Media, 2012), p.23. 


AD 


ميكانيكا ast‏ قد ثَمّ YL‏ في عشرينيّات القرن العشرين»*“ 
ومن الظرائف في هذا الباب أن أحدّ الحُضُورٍ في مناظرة الفيلسوفٍ 


% ل م 


الملحد رتس جه Meee Sh SEI‏ [البلاحدة من OY shall‏ 
في أمريكا ‏ (جون شوك) والفيلسوف le‏ (دوغ غريفت"" سأل 
الفيلسوف (غريفت) al‏ ساخرة: آنا أَتَعَجّبٌ أنه يوجد إلى اليوم ARNT‏ 
عن Bees‏ اا يعن كش فى د الكمّء فذلك علامةٌ على عَرَارَة 
(immaturity)‏ المتحدّث (يقصد: النصراني)! 

فكاق تعليق الفبلسوق الملجد (جون شوة) بالموائقة غلى جوات 
(غريفت) على سؤال المعترض في Of‏ هناك Gole Yis‏ قائمًا في هذا الباب» 
ولخد ذلك eae‏ 

ثم م أجاتب )4,8( نفسه dp,‏ إن العلم 7 md‏ أ في هذا 
الموضوع» وعلينا انتظارٌ الكُشوف العلميّة حتى ab‏ بأَحَدٍ O g‏ 

D551,‏ من ذلك قول الفيزيائيَّ الملحِدٍ العَنِيدِ (شون كارول) في مناظرته 
الشهيرة للفيلسوف (ويليام لين كريج)» تعليقًا على التفسير اللاحتميّ (وريّما 
(geen Wl‏ الذي يروج له تفسيز مدرسةٍ كوبنهاجن سابل لوم so Taco Ul‏ 
UD‏ سعية les WG GN‏ أخرى عيقة اا GG‏ بيني وبين الدكتور 
كريج. تفسيرٌ كوبنهاجن BA‏ في الأساس. لا يوجد إنسانٌ Jile‏ الآن يحول 
هذا Fac‏ ومع ذلك نحن O50‏ لجميع طلابنا الجامعيّين» وهذه فضيحة. لا 
أحَدَ يعرف ما هو الجواب Orwell‏ 


Lee Smolin, The Trouble with Physics (London: Penguin, 2008), p.323. (\) 
Society of Humanist Philosophers. (Y) 


(Y)‏ دوغ غريفت Geivett‏ هده909(8١):‏ فيلسوف أمريكىٌّ. عضو الأكاديميّة الأمريكيّة للدّين. مساهم في 
الحوار الإيمانيّ ‏ الإلحاديّ. له اهتمامٌ بفلسفة ill‏ واللّاهوتٍ الفلسفيّ. 
Does God Exist? Doug Geivett vs. John Shook. (4)‏ 


AY المقطع (س۱ » دق‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = yn V2ZbpSiEw&t= 6584s >. 
ثانية.‎ "١ (dads YV cisla ١ : المقطع‎ (0) 
رابط الفيديو:‎ 
<https://www.youtube.com/watch?v = wqK ObSeim2w > . 


٦ 


بل لقد صرّح (كراوس) هذه السنة في لقاء مصوّرء عندما سئل: «هل 
Si‏ العلم الكون اليوم أنه حتمي؟»» بقوله: «نعم» في الأساس الكون حتميّ. 
تطوّر الدالّة الموجيّة التي تصف الكون gai‏ كذلك. التجارب والقياسات 
التي تجريها ستكون احتمالية» ولكن كما أقول: ميكانيكا الكم تضم ما يُدعى 
بالمعادلات التفاضلية من الصنف الثاني» والتي إذا قمت بوصف قيمتها 
الابتدائية» ما قد يأتي سيكون متوقعًا. القياسات التي تجريها ستكون احتمالية» 
ولكن كما أقول مرّة أخرى: يمكننا أن نجزم بماهية الاحتمالات JS‏ حساب 
إذا فهمنا الدالّة الموجيّة للنظام. إذن فالكون حتمي ببعض المقاييس» SS‏ 
الأمر معقد بمقاييسنا. . . نعم الكون حتمي بمقاييس Lal‏ 

فالثقافةٌ Gal‏ التي che‏ لها (النت) غيرٌ تلك التي يَعْلَمُها dash‏ الإلحاد 
أنفشهم» « sly‏ من الممكن تلخيصها في أن الزعم Of‏ فيزياء ESS‏ قد حَسَّمَتْ 
أ ال of‏ الس ليس إلا شعارًا CEP‏ ذم Blas‏ به soled‏ 

ومن المهم أن يعرف القارئ أن من al‏ نظريات الحتميّة في فيزياء الكم 
اليوم نظرية (دافيد بوم). وهي نظريةٌ تعرّضت للإهمال عمدًا حتى بداية 
الثمانينيّات من القرن الماضي بسبب OU‏ التعسّفيٌ لتفسير كوبنهاجن في 
عالم الأكاديمياء حتّى إنها كانت AS‏ «هرطقةً علميةًا» غير أنّها تكتسب مع 
الأيام أنصارًا (BIE‏ بين المتخصّصين”". 

O)‏ مبدأ السببيّة حقيقة حقيقة ميتافيزيقيّة تشهد لها كل تجاربناء ويشهد لها قبل 
ذلك أهم ethic OE‏ وهو مبدأ sagi ele‏ والتشكيك في هذا المبدأ 
الميتافيزيقيّ يحتاج إلى برهانٍ قاطع واضح» في وضوح الشَّمسء وليست 


O)‏ لقاء (کراوس) مع مجموعة (الباحثون الجزائريون) بعنوان: «مقابلة «الباحثون الجزائريون» مع عالم 
الفلك والفيزياء النظرية البروفيسور لورنس كراوس». 
<https://www.youtube.com/watch?v = 78wR8nSIMVA >.‏ 
(Y)‏ دافيد بوم David Bohm‏ (۱۹۱۷ - 1997م): أمريكيٌ. من أعلام الفيزياء في القرن العشرين. له 
مساهماتٌ متميّزة في فيزياء OS‏ 
Anil Ananthaswamy, Quantum weirdness may hide an orderly reality after all. (Y)‏ 
https://www.newscientist.com/article/2078251-quantum-weirdness-may-hide-an-orderly-reality-after-all/ > .‏ < 


4۷ 


دعوى اللّاحتميّة أو اللاسببيّة فى ذلك من شىء (هذا إن جاز Åi‏ الاستدلالٌ 
بشيء Ls‏ أهم مبدأ عقليٌ!)» F‏ بعبارة Gi pli‏ (ج. ب. مورلند): "يبدو 
أنه من المعقول التمسّكُ بقانون Iy CU‏ الرّاسخ. من المؤكد أن عِبْءَ 
الإثبات يقع على أولئك الذين يُتكرون هذا القانون». 
ب - فيزياء الكمّ iuby‏ العقلٍ البشري: 

هل نملك اليوم Dhl‏ معرفة حقيقةٍ Ble‏ في عالّم الذرّة وما تخنها؟ ساترك 
هنا الجواب لأكبر علماء الفيزياء في القرن العشرين OU Lad‏ 

PSH الحائ: 3 على نوبل في الفيزياء: «ميكانيكا‎ PL - (مراي جل‎ o 
كيف‎ SS لا يَفْهَمُهُ - في الحقيقة  أي منّاء لكتنا‎ LY فرعٌ معرفيٌ‎ del 
اع‎ 

o‏ (ريتشارد فاينمان)» الحائز على نوبل في الفيزياء أيضًا: «أستطيع 
القول - بثقةٍ -: j‏ لا يوجد SEF‏ يفهم ميكانيكا MESH‏ 

o‏ (دافيد بوم): «ميكانيكا GSI‏ لا SLE‏ شيئًا؛ هي فقط تعطي معادلاتٍ 
لبعض النتائج. . ميكانيكا ar‏ ا 
إحصائيّة» ولكنها لا تملك تفسيرات». 

ف “CL Ope)‏ الآ sil‏ يعرف ما تقولة فيزياءٌ pS‏ في Fats isl‏ 
مخصوصة» . 

وقد درس فيلسوفٌ العلوم (سلفاتور كنافو)”” التظريّات الُموميّة» بما 
فيها النظريّات التي BES‏ الحتميّة أو السببيّة» وانتهى إلى القول: eB‏ 


Moreland, Secular City, p. 39. (\)‏ 
(Y)‏ الشهادات التالية عن: 
Victor Vaguine, Prologue to Super Quantum Mechanics (Dallas, TX: ConsReality Press, 2012), p.19.‏ 
(Y)‏ مراي جل - مان Murray Gell-Mann‏ (۱۹۲۹-): فيزيائيٌ 41 ES‏ له مساهماتٌ علميّةٌ كبيرةٌ في Hi‏ 
الجُسَيْماتِ BBY‏ 
)£( جون بل John Bell‏ (۱۹۲۸ - ١۱۹۹م):‏ فيزيائيٌ أيرلندي. له مساهماتثٌ متميّزةٌ في التّنْظير لقراءة نسقيةٍ 
لميكانيكا ASN‏ 
)0( سلفاتور كنافو Salvator Cannavo‏ : أستادٌ متقاعدٌ من تدريس الفلسفة في as‏ بروكلين. 


EYA 


الظويل Me‏ للمحاولات الفاشلةٍ لصياغةٍ تأويل مقبولٍ ples‏ يُوحي بشدَة أن 
برنامج التأويل هو بصورةٍ عظيمة غيرٌ عَمَليّء هذا إن لم يكن mde‏ الجدوى 
ا 

الحقيقةٌ الوجوديةٌ لعالم BSI‏ وما تحتها هي إذن se sh, Af-‏ أن 
كون jaa) BV ES‏ فا ال ا الذي تشيه له كل حابي الأخرى» 
on‏ نزعم أنه مبدأ ميتافيزيقيٌ by‏ ب بحقيقة كون الشيء شيئًا. 


ت - هل - السَّبَبُ الضْرُوريٌ ؟ 

يقتضي القولٌ: إن هناك جُسيماتٍ Bat sil‏ تَظْهَرُ بلا سَبَّب TÍ‏ يكون 
ف السات مَشْرُوطا بشيء؛ a Lajh‏ في Js‏ سال وحين . 
وهذا أمرٌ لا acd‏ أنصارٌ التفسير BASU‏ اللاحتمي ‘ إذ هم يَنْقُونَ الحاجة إلى 
الشّرط الضروري (Necessary Condition)‏ الور الجرَيءِء لكنهم Os‏ 
55 للشّرط الكافي (Sufficient Condition)‏ لظهوره» وهو ما يعني إقرارَهم 
بالحاجة إلى سبب ما لظهورو . 


SoA Gy‏ الذي يُقال: َه Ai‏ ثم يتلاشى من العَدَم» م 
gdin‏ قوجوة Hee lel‏ في مکان وزان aby‏ یزیا 
مخصوصة هي Dy pt‏ فيرو لظهورٍ الجسيم وإن لم يكن 7 7353 ala‏ الشروط 
Blas‏ لِظْهورٍ الجسيم. ويلزم من ذلك ST‏ القول: Of‏ فيزياء الک القت فى 


Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher's Overview (Albany, State University of New York Press, o) 
2009), p.xii. 


PY لإحداثِ‎ del Get وإن لم يكن هو‎ SV مِنْ حُضُورِهِ حُدُوتٌ‎ GE الكافي هو الذي‎ BEN) 
الأول في‎ CSU شر كاف ليكون‎ Ea EI Gols ذاته. مثال: الحُصُولُ على أعلى العلاماتٍ‎ 
وإن كان من الممكن أن يكون‎ ASV QIU منه ضرورءً أن يكون‎ GL الصف كَتَوَفْرُ هذا الشّرط‎ 
فيها.‎ FEI الموادٌ‎ YS في‎ DSM حتى لو لم يكن‎ GSI الأول على‎ 
دون أن يلزم من وجوده‎ GN حتى يكون بالإمكانٍ تحصيل‎ odd هو ما يجب‎ levy pl BEB 
JU الامتحا شَرْط ضروري للنّجاح» لكن لا يَلْرَمُ من خُضُورٍ‎ HU 5 at I bt 
نجاحه في الامتحان.‎ 


4 


القراءة hace SU‏ آله هن المنكن al‏ محف الع درن سنب EN‏ دى 
ab‏ 

وقد انتبه (ماكس بورن)" ‏ أحد أكبر علماء الكمٌّء وأحد kal‏ أنصار 
endl‏ وأحد الحاصلين على جائزة نوبل في فيزياء الكمٌّ ‏ إلى ما يُرَوْجُهُ 
النَامِنُ من إلغاء فيزياء الكمٌ للسببيّة؛ فكتب كلامًا قويًا في نقض هذه الدَّعُْوى 
of Ey‏ سقوط السببيّة؛ يعني: نهاية العام «التقريز الذي 33,8 كرا فى أن 
الفيزياة الحديثةٌ قد CALE‏ عن السببيّة BE‏ بصورة U‏ لأ أساس . . صحيحٌ Ol‏ 
الفيزياء الحديثة قد لف عن الكثير من الأفكار التقليدية أو Gide‏ الكنها 
pete 7‏ قف عن أن تكون Ube‏ إذا ELBE‏ تخلت عن البحث عن أسباب pil gba‏ 
T‏ 

ed شيءٍ أو اختفائِه بعيدًا عن قانون‎ il م العالم ِظهور‎ we ol 


يعني : نهاية العِلّم؛ فَالعِلْمْ Gone‏ لمبدأ السببيّةٍ بالوجود» وليست فيزياءٌ الكمْ 
استثناء في هذا الباب. 
ث ‏ هل ólina ybi‏ الافتراضيّةٌ حقًا؟ 

السؤال الذي يجب أن يُظْرَحَ في البدء هو: هل ea‏ دعوى من يقول: 
Ò‏ هناك o mal as‏ (سواء بسب أو بدون سَبَبِ)؟ 

Cee‏ بحث علي iraani‏ صدرٌ حديئًا بجواب spake‏ وهو أن (كثيرًا 
م الان ode OF Ogle‏ السات مجرة افتراض رياضيّ (aes‏ ولیس 
لها وجودٌ ابتداءَء OL‏ رَعْمَ م هور الجسيمات الافتراضيّة Ag Gare‏ 

يقول البحتٌ: «الأداةٌ Bled‏ الممثّلةٌ في bile oil?‏ تقترح 
صورة UE‏ ما يُساء WS‏ على أنها «جسيمات حقيقيّة EUS‏ من خلال Jabs‏ 


)١(‏ ماكس بورن VAAY) Max Bom‏ - ۱۹۷۰م): le‏ رياضياتٍ وفيزيائيٌ ألمانيٌ. درس في جامعة كمبردج 
وغيرها . 

“The statement, frequently made, that modern physics has given up causality is entirely unfounded. Modern (¥) 
physics, it is true, has given up or modified many traditional ideas; but it would cease to be a science if it 


had given up the search for the causes of phenomena.” Max Born, The Natural Philosophy of Cause and 
Chance (Oxford: 1949), p.4. 


۹ 


ججسيماتٍ al il‏ العديدٌ من الفيزيائيّين» وخاصّةً غيرٌ الْحُبَرَاءِ منهمء 
يأخذون هذه الصُّورةَ > (Ua‏ كأنها شيءٌ tab‏ يحصل في الظبيعة بالفعل. في 
الحقيقة آنا لم أرَ GLS‏ من الكتب الخاصة بتقديم ple‏ فيزياء الجسيماتٍ 
للجماهير من غير المتخصّصين. إلا pbs‏ هذه الصُورة على أنها شي حقيقيٌ 
يحصل في الواقع . لذلك have Ob‏ التفاعلات الكموميّةٍ التي تبدو فيها على 
أنها Hee‏ يحصل فيها Sle AU BU‏ الافتراضيّةٍ هي واحدةٌ من أَسْوأ 
الخرافات ليس فقط في فيزياء lll, AS‏ في الفيزياء كلّها. في الواقع هناك 
إجماعٌ بين الخبراء في ol‏ نظريّة المجال الك رة على أن هذه الصورة 
عن Use Jeg iY‏ . المبادئ الأساسيَةٌ للفيزياء الكموميةٍ لا تحتوي على 
مفهوم الحال «الافتراضية). مفهوم e‏ الافتراضية) ْمَأ فقط من اتباع 
أسلوب git daly‏ في Mighell‏ 


E et 
من الفيزيائيين إلى القول: إن الجسيمات الافتراضية تَظهَرَ‎ Sue يذهب‎ 
Oy pin هم‎ Lally ple oye GLE ثم تختفي» ولكتهم لا يَرَوْنَ أن ذلك‎ de 
عن الظاقة الموجودة في مََالِهِ؛ فهو يتحول من‎ Jya هذا الجسيم‎ SL ذلك‎ 
إلى طاقة. وليس في ذلك شيءٌ من‎ Ble طاقةٍ إلى مادق ثم يعود د فيتحوّلٌ من‎ 

. من حالٍ إلى أخرى‎ des هو‎ UL phe من‎ GE 


ح - هل ب إرادةٌ واختياز و 


an T ix bp : 8 es,‏ سا الكو الماد y ce als‏ شيع ؛ فلا 


så 


يوجد أي سيب لعل S pee:‏ الأشياءٌ sid)‏ والأخداثٌ فی النشوء y cy?‏ 


H. Nikoliæ, Quantum mechanics: Myths and facts. Foundations of Physics, 2007, 37 (11), 1563-1611. o) 
.)١18- وعَرَّبَهٌ: أحمد إبراهيم» اختراق عقل» الرياض: مركز دلائل» ۳۷٤۱ه» ص۱۱۷‎ 9) 

(Y)‏ دالس ويلارد A470) Dallas Willard‏ ۲۰۱۳م): أستاذ الفلسفة في جامعة جنوب كاليفورنيا. له اهتمام 
Jolt‏ بالإبستيمولوجيا وفلسفة fal‏ . 


<۳1 


ST فمن الموقة عندها‎ ie يكن اديه‎ a كان‎ bly Gt 
MG eS من الشاي من الممكن أن يأ شا من‎ US 

عار ee‏ ]ذا كانت الس هة وَهُمء وكان من الصَّوابِ الاعتقاد 
أن الكون قد gibs ile DE‏ كلها بلا ote‏ فلم لا يختارٌ العَدَم أي tart‏ 
از ايوجة بلا سني يهل العدم عار يعر g ee‏ ويْفاضل به بين 
مطلوباته؟! إذا كانت rane‏ مجرّد dete‏ ذهنية لا وجود لها في الكون؛ فيلزم 
من ذلك OF‏ أيّ شيءِ من الممكن أن يظهر فجأةً بلا شيء؛ فيظهّرٌ ee‏ في 
ÉL% Se‏ سَبَبء وتظهَرٌ Kae‏ في كَهُوةٍ eC‏ بلا Abe Lily cee‏ 
ts‏ فا عل مات الكنات. etl‏ تقر ada‏ اكات بلا يبا 

إن الاس GRAY‏ ولا فقا ولي لها ON an‏ اللاسبية pls‏ 
pal,‏ لا يُميّر بين الأشياء pa OV‏ محض الغياب! 

وقد CaS‏ الكوسمولوجيٌ (دافيد دارلنج) " في dle‏ تدليس الخطاب 
العلميّ عندما يتحول إلى خطاب Sant‏ وُنُوقيٌ» في مقاله : GE Jy‏ شيءِ 
من لا AIN Meet‏ 52 العظيم phit-‏ كل الأمور - هو كيف Need‏ شيئًا من لا 
شيءِ . .. GY‏ الكوسمولوجيّين ASEM‏ بك في هذا الأمر؛ 0 
أدنى معرفةٍ بذلك رغم حقيقة أنهم يجتهدون بج لإقناع أنفيهم والآخرين 
جلا الام ليس مشكلة... لا بسك أن كا غير نا seh‏ مكايا 
الكمّ. Ly‏ أنه لم يكن هناك شيءٌ للبدءِ به» وهكذا لم يكن هناك فراع EAS‏ 
ولا ما gall JS‏ الهندسيّ ؛ ولا SKS‏ من الممكن أن GAAS‏ فيه أي soot‏ 


راا ا اھ ا اللاشية إلى شیم SWS)‏ هناك 
)( 
شے C‏ `. 


Dallas Willard, Knowing Christ Today: Why We Can Trust Spiritual Knowledge (New York: HarperOne, (\) 
2009), p.103. 


(Y)‏ دافيد دارلنج David Darling‏ )#1401 كوسمولوجيٌ إنجليزي له Sue‏ من المؤلّفات العلميّة» خاصّةً في 
تبسيط العلوم . من (The Universal Book of Astronomy? PAAPA‏ . 


David Darling, “On Creating Something From Nothing”, New Scientist (volume 151, September 14,1996), (۳) 
p. 49. 


<Y 


المظاتب: ESM‏ 
اراي دلالة البرهان على eee ie‏ 
ole‏ الملاحدة Hii OPTA glad Bey Ay‏ | أن (faked‏ الاعتراضٌ 
حتی آخر ‘(ges‏ لرا المُوَلْهَةَ من تأكيدٍ meee By‏ م OLY‏ وجود الله - 
سبحانه -. ولذلك Sal‏ بعضهم أن برهانَ الحدوث J PEE Y‏ 
Sot gulaliay TEE‏ 


å 


: SEN IYI على وجود‎ JG البرهانٌ لا‎ ١ 

اعتراض : برهانُ الحُدُوثِ لا JAZ‏ في gile‏ على وجود Lally abl‏ غاية 
as‏ ان كذ ساي ow‏ قتي EAR ET e Ny dl‏ كرة RS‏ 
ما 5 BL ya‏ قول Skits)‏ دينيت)”' في CSS‏ وجودٍ Logs? O55‏ 
هو فِكرةٌ Aol‏ ريما هو الج MAS dpa I‏ .. هو ليس شيئًا OY‏ 
الأشياة الد Y‏ يعكن أن تسد Cnt‏ في حصولٍ pe‏ مَنْ قال ذلك؟ مثالِي 
الأفضل لِشيء tt‏ تيب في حصول all‏ هو مبداً التَثْلِيثِ؛ إِذْ SE)‏ عندما 
ري سفظ Ges‏ من i eLA‏ ضع قطعة JRE BE‏ هناك rains GES,‏ 
الظبيعة الهندسيّة CRU‏ بإمكانك أن pt‏ بناء Ois‏ ْ 

الجواب: 

lig على جميع‎ Jha dT برهانٍ على وجود الله‎ JS لا يُقصد‎ YA 
على )855 والألوهيّة» وفيه‎ ET القرآنَ‎ SB OTB الخال - إلا برهان إعجاز‎ 
الابيد الاي لا واد علي ا‎ ENE 
وَصْفُ الدّلالة على بعض المطلوب.‎ 

AE بائن عن‎ OLB Gs S/o على وجود‎ Jb الحدوث‎ buys 


glr 


es‏ وعليم (poy‏ قد تَمَرَدَ Jaw‏ الحَلْقٍ . وتلك الصفات من أعظم صفات الله 


)1( دانيال دينيت :)-۱۹٤۲( Daniel Dennett‏ فيلسوفٌ أمريكيّ. من أعلام ما يُعرف ب«الإلحاد الجديد». له 
اهتمامٌ Gols‏ بفلسفة العقل وفلسفة pl‏ 
<https://humblesmith.wordpress.com/2012/10/18/daniel-denett-on-william-lane-craig/> . (Y)‏ 


irr 


سبحانه في القرآن الكريم. والبرهان بذلك Gil yey Joel ap‏ القرآن في ما 
جاء به في حدود هذا الخبر. 

ثانيًا: ما ذكره (دينيت) دليل مبلغ استخفاف أنصار الإلحادٍ الجديد 
Jill‏ البشريٌ؛ إذ re‏ رون Bell‏ والمتطق واستقافة Sal‏ في dale‏ 
hail‏ لكنهم Rear‏ في البدهيّاتِ coils‏ الواقيضات ا تعلق ay‏ 
SLL‏ وجود الله! 

cle}‏ الوجود من pe‏ يقتضي bl)‏ £55 على ome‏ 2525 الكون 
على cede‏ ويقتضي أيضًا وَجودٌ فُدرة فائقة تفوقٌ إدراكناء ولا تملك الأشياء 
المجرّدةٌ Ld‏ ذلك. والعجيبٌ OF‏ (دينيت) ليس أفلاطونيًا ولا يؤمن بعالم 
الل رلا AVG‏ المحردة غنده لست إلا tad Cl ad‏ لبس لها Sind‏ 
Zh‏ في أي وجودء فكيف يفعل العَدّمُ es‏ في الوجود؟! 

TIR on الخشبي‎ Hs Wipes ris el د‎ bles وهل‎ 


=e 


cree 


ا وهل يملك الرصف wer aig‏ أن يفعل شيكًا دون وجود 
الخشب ذاته؟! 


Be - ۲‏ الكون قد يكون شيئًا آخَرَ غير AW‏ 

BEI STS ويَرَوْ‎ cll الكونِ وجو‎ GLE من الملاحدة في اقتضاء‎ HE Joke 
Jp لا يقتضي الإيمان‎ GLE SW p AT من الممكن أن يكون أيّ شيء‎ 

وقد [og‏ هذه agit!‏ (لويس ولبفرت) في ble‏ مع (وليام لين کريج)» 
وكانت نهايةٌ dab Ub‏ ومُعبّرةَ عن الجواب بوضوح: 

كريج: ما أنا بصددٍ تقديمه في هذه ihal‏ الأولى هو SSS OF‏ له بداية 

ولبفرت: فماذا كان؟ وجود بدايةٍ لا يقتضي وجود ls‏ 

كريج: بل يقتضي ذلك إذا OS OF Ae‏ ما له بداية له سَبَبٌ. GK‏ من 
ذلك منطقيًا أن. . 

we 


ولبفرت: لکن لا AL‏ أن يكون CEN‏ هو dil‏ 

كريج: Cas SU de‏ حُجَةَ أن il‏ سَبَبِ لوجودٍ الكون 
يجبٌ أن يكون غير ALE‏ وغير igol Gaby Aa‏ وقويًا بصورة 
عظيمة» وذانًا. 

ولبفرت: cob‏ آنا sel‏ أن سيت وجوو الكون: كسيوتر, (الحضور 
يضحكون). 

كريج: ÉS‏ الكمبيوترات مُصمَّمَةٌ على أيدي بشر. 

ولبفرت: لكنّ هذا الكمبيوتر لا سَبَبَ لِظهوره» كمبيوترٌ peat‏ تصميمًا 
ذاتمًا ! 

Ó= : كريج‎ 

ولبفرت: نعم! ومتعالٍ على OL‏ (الحضور يضحكون). 

كريج: ذاك كلام متناقض . 

ولبفرت: لماذا؟ أين التَنافُْضُ في ذلك؟ 

كريج: الكمبيوتر يحتاج أن يعمل» ويحتاج By‏ 

AO Souda (الحشيور‎ Whe Bh كرد‎ We Of ولبقرت: كن لاسظ‎ 

كريج: طیب» OEY‏ تكون متناسقًا منطقيًا . 

Males Slice WN وة‎ 

Nie : كريج‎ 

ولبفرت: نعم» هذا كسيوتز مذهل! 

كريج: وهو أيضًا (bls‏ في $4558 

ولبفرت: نعم! 

كريج : JL‏ على VIKA‏ وغيرٌ مادي؟ 


(۱) يسألٌ بعضّهم: أينَ كان الله قبل GLEN‏ (أي: هل كان يحتويه شي؟)؟ وجوابّه: «كَانَ الله وَلَمْ SSi‏ 
شَئْة غَيْرْهُه LS)‏ في الحديث التبوي)ء ولا Waal Ale‏ أن Gayle‏ ما جاء في الحديث؛ GY‏ مُقتضى = 


fo 


Gregg) let حي‎ eral 

كريج: الآن cag‏ ما فعلتة. ما gad‏ «كمبيوتر» هو في الحقيقة . .الله! 
a‏ غير JAR > Glad‏ على المكان» غير ope‏ كامل !3540 (الجمهور 
siia‏ الك jel‏ إعجابَهُ BBG‏ 

كريج: SB‏ كلمة «كمبيوتر» تَفْقِدُ كل elias‏ إذا سَلَبْتَهَا كُلّ lalat‏ 
التي تجعل الشَّىْءَ جهاز كمبيوتر EEN,‏ عليها JS‏ الصَّفاتٍ التي Oa‏ 
Eo Jal gall - ۳‏ على ge‏ الكون: 

رَعَمّ (هاوكنج) في كتابه «التصميم العظيم» أنه بإمكاننا الاستغناءً عن 
الإيمان DYL‏ الخال إذا SF ÉT‏ القوانين الكونيّة قادرةٌ على إيجاد الكون من 
pe‏ فقد قال في كتابه: ‘ce prani‏ «لأنه dmg‏ انون كالجاذبية» 
dS Sisal‏ أن Aaii - r tee‏ من عَم" ka‏ 

الجواب: لعلّنا نَفْتَصِرٌ في الردٌ على هذه الدّعوى الغريبة بكلام أحدٍ 
مُتَطرّفي الإلحادٍ الجديد؛ إذ قال (بيتر أتكنز): «لا توجد قوانينُ في كُوْنٍ لم 
dey‏ بَعْدُ؛ OY‏ القوانينَ تَظْهَرٌ للوجودٍ على أنّها AL‏ الذي يَظهَرُ مع cot‏ 
Me os‏ 

Sal al‏ الكونيّةٌ هي - إذن - 3584 BL Jad eg‏ الكَوْنِء وفي غياب 
BL‏ الكون لا وجود للقوانين ارا ل i pid) Bde‏ 

ثم 3 وجود الجاذبيّةٍ نفيها لا OTL‏ يكون OY idly ee‏ الجاذبيّة 
مَمْكِنُ من الممكناتِ» فما الذي GE)‏ وجودّها على عَدَمِها؟! 


= البراهين Dad!‏ الواردة في هذا الفصلء ولا يملِكُ أن يزيد بيانا؛ att OY‏ لا يملك أن يبلغ إلى ما 
وراء المخلوقاتِ» ولا يملِكُ أن 5528 ذلك؛ لأنّه محكومٌ بتصوّر ما يحتويه المكان؛ والله لا تحتويه 

ی علو لتر انبكر فك يها و 
Lewis Wolpert vs William Lane Craig, Is God a Delusion?, February 28th 2007, Central Hall, Westminster. (\)‏ 
<https://www.youtube.com/watch?v = n2wh179kos0 >‏ 
Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, The Grand Design, p.180. (Y)‏ 
Peter Atkins, On Being: A scientist's exploration of the great questions of existence (OUP Oxford, 2011), p.12. (Y)‏ 


۳٦ 


ع9 يه 


. (آلکسندر فلنكن)‎ olds Gai al gl فسادٍ هذا التفكير‎ i oF 
بعل أن غات‎ “(Closer to Truth) في البرنامج الشّهير‎ s N05 glen She was 
(فهو‎ CIE ليس‎ FL all وهذا‎ _ (vacuum) الكَوْنِ من الفراغ‎ SLES (فلنكن) عن‎ 
مستؤى مُنْحَفِضًا من الطّاقة)  ضمن قوانين ميكانيكا الكُمّ ونسبيّة‎ Sanity مجالٌ‎ 
EES من الفراغ الكمومي) ليس شيئًا مِنْ لا شيء؛‎ GLE Sp : (أَينِشتاين)‎ 
توجد كثيرٌ من الأشياء‎ TS! هنا مع قوانين فيزياء الم وقانون النسبيَة‎ fas 

هناك. هناك الفراعٌ الذي edie‏ عنه» وهو SEL, UL yee‏ والضَّغْط 

وجميع أنواع الأشياء. أغني: أَنّهَ يوجد كثير من الأشياء هناك!». 
وكان 5 (فلنكن): «هذا صحيحٌ» ESS‏ لم OT‏ بالفراغ ELAN ٠‏ هو ها 


ee of 


fall Ls aa‏ به]. ahh‏ بو في الحقيقة هو قوانينٌ الفيزياء؛ أي : النسبيّة 


# 


العامة وميكانيكا See els SI‏ أن هلاه القواقين مدحودة بمعنّى 
ga boul‏ ما حتى OSS‏ على 2 من OF‏ عبارة «قَبْل) Gost ol Leet‏ 
بين علامتي تنْصيص ؛ ا لا يوجد زمانٌ. والسّؤال ell‏ هو a Ilg‏ 
للغاية: BLS‏ هذه القوانينُ؟ مَن الذي أغطى الوجود هذه القوانين ن؟ إِنَهُ ss‏ 
Gant‏ وليس لَدَيَّ الكثيرٌ BN‏ من ذلك» p‏ كنك Sof‏ نانيك Of‏ 
Opil‏ 

ما معنى كلام (فلنکن)؟ 

al‏ يقول لنا: إن الوجود المادي Lesh‏ (المكان» والرّمان» والمادّة» 
والطاقة» والفراغ) قد ظهرٌ إلى 5 Jie oye‏ قوانينٍ الفيزياء. 

ولكن كيف توجد قوانينُ في le‏ الوجودٍ المادي؟ 


GRA (1)‏ الحوار سنة ١٠٠۲م‏ (كما أخبرني بذلك bd‏ البرنامج في مُراسلة إلكترونيّة معه). فهو بذلك 
Eef‏ تعبير ل(فلنكن) عن ha‏ الكَؤنيَ. 

(Y)‏ هو برنامجٌ 1G‏ عَرْضُه على شبكة (PBS)‏ الأمريكيّة منذ سنة ١٠٠٠م2‏ ويُّقدّمه الكاتب والمذيع الشّهير 
(روبرت كون) args (Robert Kuhn)‏ بعقد لقاءاتٍ مع كبار علماء الطّبيعة» والفلاسفة» واللاهوتيين. 
الموقع الإلكتروني للبرنامج: . > <www.closertotruth.com‏ 

<https://www.youtube.com/watch?v = PSESZR3wC8s > . (۳) 
dy A إلى آخر‎ ov asl 5 aaa! من‎ 


¥ 


Kew‏ (فلنكن) OF‏ هذه القوانين كانت في عالّم مُشابو لما سَمَاهُ 
(آفلاطون) بعالم gea‏ . وعالم je‏ عند (أقلاطون) HL y‏ 
clo ci‏ وهو غيرٌ ck;‏ المادة i‏ وعالم cal‏ هو y stisi H‏ 
العَيْيِيّاتِ. فقوانينُ OSI‏ عند (فلنكن) كانت في وجود desk‏ غير liie‏ ولا 
يشهَدٌ العِلمٌ المادي ولا الحِسٌ Jl‏ المُثل المزعوم! 

وقد تسآل: لم ii‏ (فلنكن) إلى هذا الكلام الفاسِدٍ البارد؟! 

والجَوّابُ: هو أن الرجل مادي tga!‏ بحم LSS‏ أن يقد 
بِالبَدَجِيٌ من القَوْلٍ» وهو sf‏ الوجود بمادته وطاقته وقوانينه SÍ‏ عن إرادة IS‏ 
ale‏ 4 غير dol,‏ قديرة. وقد أله حماس oles‏ إلى أن Doi) Gnas‏ بوجود الله 
لتفسير ظهور a‏ من ple‏ بأنه تفس ر «تبسيطيٌ ¢(far too simplistic) (4 UU‏ 
إذ Y  لوقي 530 sa SY Ol > ol‏ يجيب عن سؤال: أين كان الله قبل 
CLF‏ وسؤالٍ: كيف يكون GEN‏ من غير u‏ الى oy‏ هنا هو أن 
(فلتكن) Salat OF B68‏ توجد قبل Ble Oly cS‏ القوانين لِلكَوْنِ كان 
من العَدّم! JAH ob‏ القوانينُ مفهومَ الخالِتق؟! 

ورغم cals‏ ما قاله (فلنكن) إلا أنه يمد له oS‏ الذي يفتقِده 
روس 2 الإلحادٍ الجديد ‏ _؛ إذ GFE‏ أنه لم oem‏ عن أضل SI pull‏ في كلامه» 
وهو: من أين جاءت القوانينُ؟ ولم SEE‏ وهو شر السؤال Zana‏ 
OF Mae ctl‏ العلمَ عاجرٌ أن يبلغ هذا الجوابّ G‏ 

وأخيرّاء أرجو ألا Ha aas‏ الفلسفيّ لكبارٍ الكوسمولوجيّين» فقد 
Glue‏ فيهم Cates)‏ قولّه: «عالم pda‏ فيلسوف The man of? (Sl‏ 
(science is a poor philosopher‏ وهو ما شهد به (مايكل روس) لصاحبه 
(داوكدو)؟ إذ قال SF daah‏ داوكدر جاهل JS‏ ما Shar‏ بالفلسقة 


Pus ey 


Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The search for other universes, p.177. (\) 
Albert Einstein, “Physics And Reality”, tr. Jean Piccard, in Journal of the Franklin Institute, vol. 221, p.349. (¥) 
Michael Ruse in Tristan Abbey, ‘The Impact of Darwinism’, The Stanford Review, Volume XL, Issue (Y) 
7, < www.stanfordreview.org/Archive/Volume_XL/sue_7/Features/features2.shtml > 


EYA 


: EN خلاصة‎ 

« الرّمان مَظْهَرٌ SUS‏ أحداث Aly 25S‏ يمنع وجودّ hE‏ من 
الأحداث لامَتَنَاهِ؛ وعليه oLYL‏ له "i aN uio‏ عن شيءِ محدودٍء وهو 
Sae‏ الأحداث في الوجود. 


oe As 
| 


ه كل معارفنا العلميّة المتاحة تذل أن S55‏ ناشِىعٌ بعد pie‏ 
« الإجماعٌ حاصل بين علماء الكوسمولوجيا الملجدين 


+ أن 


لكوننا 
ا 


y aaa hej, لكوننا ۾ بداية متعددةٌ‎ of الأول‎ e 


2 


EBD, AS25\ 
يدل بضورة تشكية على وجرد‎ any (ew لل واجد‎ dag ف لذ‎ 


os Va قبل گوننا؛ ولذا فالوقوف عند الدَّلِيلٍ المادّيّ المتاح يُْزْمُنا‎ ols 
W335 قبل‎ 
WL Sf أَكُوانٍ قبل‎ S25 حى لو صَحّ‎ UT اليوم‎ Db ZL ه البراهينٌ‎ 

فلا يِذ أن لعا Gly‏ كما عر اععراك gases‏ كار علماء الكوسمولوهيا 
ga NI‏ الذين يملكونَ حماسةً Sate‏ لإثبات BG‏ الكؤنٍ. 

.من شروط ضحة SEY‏ أن يكون الكون المادي Vy WIG‏ يمك 
عالمٌ من علماء الكوسمولوجيا الملاحدة اليومً الجَرْمَ بذلك. 

« البرهان العقلينُ يدل E OF ha,‏ مخلوقٌء وهو BUSA‏ في تَفْي HÍ‏ 
US‏ وجودٍ مادي» والبرهان hal‏ يقف اليوم في صَفٌ النّافين IY‏ )9,53 
رغم َوَس بعض علماء الكرسيولوجيا في oe‏ نماذج مخالِفة لا Olay‏ 

عليها. والبرهانُ العلميُ تكميلٌ وليس هو الْأَضْلُ في الاستدلالٍ. 

o‏ الاستغناء عن قانون السببيّة استغناء عن JAS!‏ في مقام يقتضي الإيمانَ 
بالعقل . 

05h 0‏ من بدايةٍ للكونِ وجوه مَنْ AGT‏ مِنْ خارجه. 

۳۹4 


2 
مراجم و 
مصطفى صبري» موقف jas!‏ والعلم والعالم من Sy‏ العالمين وعبادهٍ 
المرسلين» دار إحياء الكتاب العربی» ١۷١١ھ‏ - TARTE‏ 
William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, London:‏ 


MacMillan, 1979. 


Robert Jastrow, God and the Astronomers, New York: Warner Books, 
1980. 


Hugh Ross, The Creator and the Cosmos: How the greatest scientific 
discoveries of the century reveal God, Colorado Springs, Colo.: NavPress, 
2001. 


Norman L. Geisler and Frank Turek, J Don’t Have Enough Faith to 
Be an Atheist, Wheaton, Ill.: Crossway Books, 2007. 
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الباب الرابع 


cull‏ الله في نظم الكون 


A را‎ YL oh rit Pied 4468 oz k 
لمن کل ىء‎ ol O Al لعزي‎ ghey Coal وكيك عم‎ - 
.]۷ 5 [السجدة:‎ $k 
ol وَجَذْتٌ‎ pee dees بقخص العم ودراسة‎ SN 
قامُون».‎ WET ghey ما‎ fae الكونَ كان‎ ST cet 


الفيزيائي (فريمان دايسون)“ 


Freeman Dyson, Disturbing the Universe (New York: Basic Books, 1979), p.250. 


فريمان دايسون Freeman Dyson‏ (۱۹۲۳۔): lle‏ فيزياء ورياضيات أمريكيّ شهير. 


٤١ 


Pree 


SEE‏ اللّاهوتيُون وعلماء الظبيعة إلى دلالة تركيب الكونٍ على shel‏ من 
زاویتین تنتهيان إلى SLs}‏ وجود AL‏ الحكيمة القديرة التي صَوَّرَت الوجود 
الماديّ على ما هو عليه. . 

الزّاوية الأولى : هي طبيعةٌ 7 تركيب الكون وتعقيده» ويُسمّي أصحابٌ هذه 
الوجهة هذا Óla i‏ ببرهانٍ es]‏ أو «برهان النَضْمِيم) (argument from design)‏ 
كما في oe‏ الغربية؛ SE‏ الكو قد Eee‏ على صُورٍ تجمعٌ بين التَعقيدٍ والوظيفية . 

والزاوية الثّانية: هي GES‏ إلى SVL‏ الظبائع Doll‏ للموجودات؛ إذ 
ÉI Gy‏ في ائتلافها مجموعةً» وفي ائتلاف الأجزاءٍ Ads‏ لها ضمن ial‏ 
أكبرٌ؛ يقود إلى العلم أنها Diag‏ لغاية» وتسيرٌ إليهاء ولذلك يسمي disel‏ 
هذه الرؤيةٍ هذا (Teleological argument) 2 Zs! bls JL Stadi‏ كما عند 
(توما الأكويني)» أو Oleg)‏ العناية) كما عق si‏ رشد) Als‏ وهو يقوم ‏ عند 
(ابن رشد) ‏ على yall‏ موافقةٍ adst imo‏ العام aes‏ السات وان ها 
كان ÉCA‏ نحو Moly BE‏ فهو مصنوعٌ لجكمة Vispi‏ 

Olay aes) الحديتُ عن جميع‎  اًيخيرات‎  ٍةَهُلَوُملا‎ tte! في‎ BE, 
واحدٍ؛ بالقولٍ: إن تركيب الوجودٍ في السَّماءِ والأرضٍ دال‎ GL النْظم في‎ 


O)‏ ابن رشدء GES‏ عن مناهج TY‏ في عقائد الملّة» تحقيق: محمّد عابد الجابري (بيروت: مركز 
دراسات الوحدة العربية» Ce VASA‏ ص NW‏ 


< 


على الإتقانٍ SL‏ ويلزم من ذلك ضرورة القولٌ بوجود الله» أو وُجودٍ مَنْ 
olive iag‏ لا تليق إلا بالله. . غير أنه مع ظهورٍ المذهب الدَّاروينٌ القائم 
على التّفسير IVI‏ العشوائيئّ لمنظومة الحياة» a GEI‏ هذا olai‏ إلى 
وجوب اليل في مقاماتٍ يكون فيها الإجمالٌ مَضدرًا لدخولٍ الشَبْهة؛ 
óla ys aes‏ النظم في dl‏ الأجاء- وهو الرحة الذي jes‏ 3 الدراونة 
لمحاولة نَقْضِهِ ‏ عن E inks‏ برهان asa]‏ وقد cane)‏ بذلك؛ غير Ol‏ 
بعضَهُمْ - في الغرب - شط I‏ برهانً الس ليما الأحياء ith‏ 
وانْتَصَرّ - La‏ لبقيّةِ أوجه هذا البرهان أو بعضها. . 

oleate REET‏ من طالب الحقّ A ai Vi‏ ضحي ne‏ الإرهاب 
pat‏ الذي din les‏ غْلاةٌ المادّيّين على at tia Gly‏ عرض Ie‏ 
جميع Bl ols ae)‏ والردٌ على المعارضات» دون الوقوع في آفات 
ply id‏ وال کرت إلى المؤئدات Mees HP‏ 

وللوقاء لها Ges‏ ال والانساف يفاوق E‏ 
ll‏ 

الوجه الأول : دلائل aoe‏ الحكيم في E ARR‏ اه ا 
sa i gil‏ الفيزيائيّة الدّقيقةٍ التي ES‏ إلى ظهور الحياةء أو التي تليق ish‏ 


وجه كُبْرى لبرهان 


الوجه A : gti‏ لظم pS‏ في البيولوجياء والمتعلّقة بجانب 
gis‏ العام الأشيان وشائية: ويشث ذلك يقتضي الرَّدّ على المعارضات» 
وعَرْضَ المؤيّداتٍ R‏ وهو OL‏ واسع We‏ لكثرة Gedy a‏ من 
جهة› وشيوع معارضاتِهِ في CB‏ الملاحدة من جهةٍ أخرى ١‏ ورم أن البحث 
في هذا الموضوع في كتابنا هذا قد استغرقٌ صفحات كثيرة؛ إلا أنّنا ‏ على 
الحقيقة ‏ قد Cart!‏ إلى أدنى IS‏ تقوم به ASSN‏ 

الوجه الثّالثك: دلالة الجَمَالٍ - حيث Calls‏ الفيزياء مع البيولوجيا - على 
ages‏ اليه زهو موشن حايخ».وإك Sate LN‏ النكوث May CERI‏ 
gids!‏ على الخالق. . 

<٤٤ 


الفصل الأول 
برهانٌ Gai lahat‏ 


O3 


aed “477 


Ly [الفرقان:‎ 402 bus oie ڪل شوو‎ Gp - 

eLa RET oiled Lads H-‏ على in‏ العلميّة لوجود الكائن 
534 )© 

.  )؟ىمسالا‎ 


الم AN‏ (جورج غرينشتاين) 


بين خيارين: ضبط دقيق أم ie‏ سعيدة؟ 

الكون و مادق ons‏ بسب محدودة ومضبوطة» كك قوانينٌ 
مدنوعة ومتعاضدة فيك Hist‏ الأولى للانفجارٍ الأوّلٍ. EN,‏ في هذا Obed!‏ 
وتفسيره سببٌ للاصطراع الفكريّ بين BIG‏ والملاحدة. 

يقول Fe poll‏ بالله: 


الوجودٌ Zou‏ والنظامٌ المتكامل يقتضيان د sks‏ قوانية وراب كو 
دقيقة جدًا ومتناغمة في wheal! GSI‏ لتقوة إلى ioie ofl‏ نشأة الحياق» 
واستمرارها . واليوم َر المؤمنون بخالٍِ ‏ بصورة أَعْطَمَ مِنْ OTIS‏ العم ينْصْرُهُمْ 
e‏ 

A aai‏ المؤلهُ ae ag‏ على الصّورة الثّالية: 

1 إذا كان الكون قد خلقة All‏ .وكات هذا JVI‏ يريد أن C4‏ من خلال 
الكون ما di‏ على وجوده؛ فالمتوقُمُ Boh‏ 


Greenstein, The Symbiotic Universe (New York: William Morrow, 1988), p.27. G) 


tto 


fas‏ الكون DIG‏ على صورة دقيقة ومتعالقة JU‏ شي الل 
ه يقودُ هذا النّظام Adal!‏ إلى ظهور الحياة. 


« نظامٌ الكون وأشياؤه مُقَدّرةٌ بطريقةٍ eos Viol‏ لاحتمالٍ BLA‏ 
أن So CIS‏ عقليّةَ أو Eole‏ 

۲ - إذا كان الكَوْنُ بلا GIL‏ أو مُصوَر «مُصَمّم) كما في الأدبيّات 
الغربيّة)؛ فالمتوقُمُ وجودٌ: 1 

e‏ كَؤن عشوائي 

و کون شتير فى شرا AUT GN‏ آو a‏ فى عشرائئته سسه 
قانون الأنتروبيا الذي يسيرٌ به إلى مزيدٍ من الفوضى . 

AALS, في مقادير الأشياءٍ أو قوانينها.‎ Zig jad لا مجال‎ o 
يخرجٍ عن الاستثناء.‎ YÍ ذلك يجب‎ 

Hel رجا‎ ge Wy By poll git سان ری وعرة رن‎ 
ip Sloe وا‎ gard Jal dad Vy Be tks os Bild مر له ما‎ 
گر الأيام العابثة.‎ S52 کون هري‎ 

oa es aig ais الكونىٌ آنه‎ tL يقول المنكرٌ لوجود الله : هذا‎ 
l s 

صياغة البرهان 

بدا OU)‏ الصبط GUI‏ في الظهور بوضوح في المكتبة الغربيّة منذ 
ستيئيّات القرن الماضي. وقد JRE‏ مع تطوُّرٍ ple‏ الكوسمولوجيا والفيزياء في 
Lagan‏ الشّروط الضّروريةً I‏ الحياة sli,‏ في الكَوْنِ. وهو Slay‏ نين قن 
Obs‏ الله منذ قُرون. قال تعالى : A cil}‏ ملك 5S, eat BAG osa‏ 
ae í‏ مريك في GS oll‏ ڪل oS 238 ot‏ 40 [الفرقان: LY‏ قال 
e‏ «تشوؤق LU alk, GLE LOS‏ يطل له فلا GLE‏ فيه ولا 

£64 


“EN: SLs فالحياةٌ قائمةٌ على مبدأَي التّسْخِير  كما في قوله‎ USS 
Bi ol Se بد‎ a مله‎ Kat يرت‎ GG GYG osa & sii 
A @ GM 1 has 3A ابقر‎ a G58 cll BS سر‎ 
OY ء٣۲ [إبراهيم:‎ 5H St SI وسر‎ Kh والقمر‎ 0 5 
إلى وجهة خذمة بقاء الحياةء‎ LII Spall والتقدير؛ فال چ‎ 

jel,‏ ضبط الموازين لذلك. 

والبرهان قديمٌ في SLE‏ الإسلاميئّ» Jay‏ أَشْهَرَ من داقع عنه Bal)‏ 
رشد) الحفيد في الدليلٍ الذي claw‏ ب«دليل العناية». ر أن العالّمَ 
om‏ أجزائه موافقٌ في ais sig al‏ لوجود الإنسان» ‘WSs‏ ما يوجد مُوَافِقًا 
في جميع أجزائه PA‏ واحِدٍء ويكون BALA‏ نحو RE‏ واحدةٍ؛ فهو Pl‏ عن 
إرادة ay ; OSes‏ الضَّبْط الدّقيقٍ المعاصِرٌ Gai‏ صيغة (ابن bd;‏ غير 
a asf‏ من dbs Age‏ الصَّبْط في ee‏ علم الاحتماللات» وأَوْسَعْ من جهة أنه 
Bets‏ بوجودٍ US‏ صُورةٍ للحياة San‏ لا فقط حياة الإنسان. 

من aÍ‏ خصائص هذا البرهان أنه لا Ai‏ عليه الاعتراضٌ Eps Nl‏ بعد 
أن تمكّنَ الملاحدةٌ من فَرْضٍ سلطان phy‏ «إبطال الدّاروينيّة لبرهان التصميم 
في عالم الأخياء»؛ فبُرهانُ الضّبط الدّقيتي لعالّم الفيزياءِ والكيمياءِ RALLY‏ 
EI SOY‏ البيولوجيّ المزعومة. . 

ينبي بُرهانُ GSU! LB‏ على 6585 Egle SSH ST‏ منذ ۷ر١٠‏ 
بليون Hj‏ 33 اجار عشوائيٰ + Ay‏ بلا موجه ولا غاية» لا يوافق 
L,I!‏ نعرفها حقيقة عن هذا العالّم من ناحية ترتيب alee‏ (القوانين) 
وترتيب al) ails‏ الفيزيائية في آحادمًا واجتماعِهًا ا بما يَؤُولٌ 
إلى ظهور الحياة. 

أشهرٌ صيغةٍ في عَرْضٍ بُرْهانِ الصَبْط الدّقِيق GEE‏ في الشكل التالي : 


YATAY ۲۰۰۱م)»‎ aN EYY الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن (دار هجرء‎ )١( 
NW Ge ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة»‎ (Y) 


۷ 


١‏ - قوانينُ الكونٍ وأشياؤه مضبوطةٌ ضبطًا Vids‏ لوجودٍ الحياة. 
۲ - تفسيرٌ الضبط الدّقيق لا یخرج عن الضّرورة الماديّة أو ALS‏ أو 
الحكمة: 


۴ الضرورة الماد BLL,‏ لا 28 GSA LAN of‏ الكوة: 
5 - الكَوْنُ Ms‏ من بديع J‏ على BSL‏ هو اللهُ ‏ سبحانه -. 


۸ 


المبحث الأول 


- 


ġa الضبط‎ Olas ais ias 


بزهان psi A‏ ابنُ الحَصْر الذي G‏ فيه: l Of‏ قد أغنى 
الإنسانَ عن البحثِ في تفسير الوجود بغير الأسباب Bold)‏ وقد GET‏ هذا 
العصرٌ KEG Of‏ إلى تفسير ظواهر الكون صارت ELS zÍ‏ بعد أن عَدَتْ 
أ إدهاقا؟ فة الكوة يناك ضيه - من خلال ما يكشِفُه البحثٌ العلميُ 
العميق عن dame is‏ في رسم ده الكون الكترئ Sally‏ - عن rma ee‏ 
العشوائيّة الملازمة للعفويّة والفوضى. ونحن اليوم ندرك بيقين آذ Slot‏ عد 
في شروطهاء لِهَسَاشَةٍ شروط قيامها وبقايها؛ فشروظ قيامها BLASS IL‏ 
وأسبابٌ القضاءٍ عليها كثيرةٌ؛ فهي عُرْضة aU‏ بالحرارة الرّائدةٍ أو البارد 
الفائض anal gas ol‏ هاما أو SY‏ الس أو Layee‏ هن Y‏ اة 
وهي ail‏ التي WE‏ مرگڙ Opal‏ 

ويُعبّر tele‏ الفيزياء عن ظاهرة GSU Lea‏ بعبارة أثيرة في كتاباتهم؛ 
بقولهم : o)‏ ظاهرة الحياة في هذا الكون EREA‏ على balanced) (cdl is‏ 
SUL ston a knife-edge‏ لو غَيَّرْتَ م طبائع المقادير والقوانين في qe‏ 
A‏ سينهار Gii‏ أو ds‏ الضاة» غير BL zal ol‏ (بول ديفيس) - وهو 


2 
f ا‎ 


l‏ العلماء ERE‏ في هذا الباب ET: GM-‏ بصورة 351 بقوله: 
2206 القائل: Of‏ «الحياة egies‏ على As‏ السَكين» يبدو مُغْرقًا فى 


Peter D. Ward and Donald Brownlee, Rare Earth: Why Complex Life is Uncommon in the Universe (New (\) 
York: Copernicus, 2000), p.28. 


£24 


BUN من‎ SEN هذا‎ Ale إذ لا يوجد سِكَينٌ في الكون‎ BII 

يظهرٌ جومَر الضبط الذقيق للكون في وجود أمور لا تحتيلها العشوائية 
ولا الضرورة الماديّةٌ لظهور الحياة» وهى : 

١‏ - الضبط Gal‏ للقوانين الفيزيائية. 

۲ - الضبط cul Gol‏ الكونيّة. 

۳ - الضَبظ Gaul‏ للظروف الأولى لِظْهورٍ الكون. 

٤‏ - الضَبظ GSU!‏ للمركباتٍ الكيميائيّة والبيولوجيّة Boy tll‏ للحياة على 
الأرض. 

وللوفاء Gu‏ الإنصاف فى JSS‏ عند البرهنة على صلابة برهان Lall‏ 
GSU!‏ على وجودٍ الله ؛ ES of tle‏ صلق مجموعةٍ من الأمور: 

BU. ١‏ الحرجة للعوامل الماديّة لظهور الحياة فى الكون. 

۲ - نفى الإمكان العشوائئ لهذه BU‏ 

عرض اعتراضات الملاحدة» والرد عليها 

ولكن قبل tN‏ في ذلك BY‏ من معرفة معنى a $I‏ فى الضبط الذي 

سنتناوله؛ Sb‏ دلالة psd!‏ في هذا الضبط 255 البالغة التي Abe‏ عنه wag‏ 

IGS) العشوائيّة‎ 


Gin 


المطلب الأول 
رَهَافَةٌ برهانٍ الصْبط الدّقيقٍ 
تقوم معرفةٌ حقيقة دقَةٍ الصبط الكونيٌ على إدراك المعنى الرياضيٌ 
(العلمئّ) للأحداث المستبعدةٍ cee‏ والأخرى المستحيلة: 
االات الي تراك أن Else NL‏ لحصول z‏ ما 


ga فهل تراها‎ AD من‎ ١ وأ)٠١ من(‎ ١ أو‎ )٠١*'( من‎ ١ AS 
قريبة المنال أم مستبعدةً بجد؟‎ 


Paul Davies, Goldilocks Engima: Why Is the Universe Just Right for Life? (New York: Houghton Mifflin (\) 
Harcourt, 2008), p.170. 


fo: 


قد تبدو هذه الأرقام - لبعضهم - غير كبيرة» E‏ 
والاحتماليّةَ 555 غير ذلك؛ إذ إن الاحتمال الرياضيّ Ay gt)‏ على HE‏ رَمْلٍ 
واحدةٍ  dee Litt‏ شخصٌ ما وسافر بها إلى حيث BG GAY‏ مان 
ماء في بلدٍ ما على هذه الأرضٍ - من بين جميع JS US‏ يبلغ ١‏ من 
059 فقط؛ فرقم (O‏ هو إذن ضخمٌ We‏ جدًا! 

أو عط HU‏ أمريكا DUM‏ كلها Hal ot,‏ | صغيرة حى AB‏ )32 
89 آلف Che‏ ثم وم Z ela‏ نفسها في بليون esi EG‏ مثل أمريكا 
الشّماليَّة من الأرض od Se‏ > ثم لَونْ bel, Baa Lay‏ منها DUL‏ 
الأخمرء وغَط عَيْنَيْ صاحب لَك وقل له أن يستخرج تلك القطعة من الأكوام 
الهائلة aa‏ التي Card‏ الأنْظارٌ في هذه القارّات الكثيرة.. Hiis‏ أن 
اعمال أذ ابیت ما القظمة الاي ات عو اهن CP)‏ 
bss‏ 

- الاحتمالاثٌ المستحيلةٌ: متى يكون BY‏ مُحالا Gale)‏ من التّاحية 
الاحتمالية؟ 

universal? 22535 السّابق» وَضَعّ العُلماءٌ ما‎ SIR عن‎ Ue 
Ghee الاحتمالُ الرياضئٌ‎ Sj gles الذي إذا‎ LSU! وهو‎ «(probability bound 
فى حُدودٍ العادة.‎ Vins 0055 تفسيره بالعوامل الظبيعيّة‎ 

حَدَّدَ dle‏ الرياضيات (ويليام دمسكي”" LS‏ الرياضيئ GLEN‏ ب: 
Ce) ga‏ وقد توركل إلى هذه الثسة بحسا SAAS‏ الأفصى الممكن 
للأخداث في الكون بالتسبة لجميع مُكرّناته GH‏ 

sue = ١٠“‏ الجسيمات: الأوّلية فى الكوث المنظور. 


el = é rs -~ 2 3-3 = £0‏ _ 2 هو 
٠‏ - العدد الأقصى بالثانية لإمكان تحول فيزيائيٌ = معكوس oe)‏ 
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, p.115. (\)‏ 


(Y)‏ ويليام دمسكي pe (541+) William A. Dembski‏ رياضيات وفيلسوفٌ أمريكيٌ . . من أعلام مدرسة 
«التصميم MESA‏ له ible ike‏ بنقض إمكان Ged‏ ظواهر التصميم بصورة عشوائية . 


4۱ 


بلانك» Planck timer‏ وازّمَنُ بلانك» هو Fail‏ مدّى pe}‏ ممكن لحدوث 
تغيّر ماديٌ؛ أي: oh ٠٠١‏ من الثّانية الواحدة. 

٠“‏ = هذا الرّقم أكبر بليون 5% من عُمُرٍ الكون إذا ELS‏ بالتواني. 
Sae‏ الأحداث طَوَالَ تاريخ الكون Y‏ يمكن أن x x 6“ GARE‏ 
Wg TA‏ 

ا عرفت ee‏ الكوني Me Ka SESA‏ اد يكون 
ÉS‏ 


المطلب الثاني 
الضَبطٌ الدّقيقٌ للقوانين 
Spas‏ القواتيع فى حل soll GLY‏ ةة من Gabe‏ «المعتادات» 
Mab SUSI‏ وفي LEi ne je‏ معادلة شاففة تسس للنظام العوني؛ 


وقي Gels GES Gil Je‏ مُثِيرٌ H‏ و الرجدان: 5 
ضرورةً ‏ بِسّوَالٍ المَنْدَهِش: «لماذا؟». 


بدأ كوننا بالعملٍ sades ie‏ على Éh‏ مجموعة من القوانين ن التي sed‏ 
LN‏ حتى ظهور الحياة على الأرض . UE,‏ ال يجب أن نذا مها وت 


نکر في yar‏ وجود القوانين» وكثرتها وتكامّلها بما Soh‏ إلى ظهور 
الحياق» غيابٌ الصرورة العقليّة لوجود Gl‏ من هذه القوانين في OS‏ حادثِ غير 


=(tp) مسافة تُساوي «ظوْلَ بلانك»‎ Fad في الفراغ‎ Ogi الذي يحتاجه‎ SASI هو‎ clip) ازمن بلانك»‎ O) 
مت‎ The x ۲ 

William A. Dembski, The Design Inference (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), p.213. (Y) 
Specification: The Pattern That Signifies) : (دمسكي) حساب النسبة الاحتماليّة لاحمًا في بحثه‎ Stel وقد‎ 
وانتهى إلى النسبة نفسها.‎ . . (intelligence 

<https://billdembski.com/documents/2005.06.Specification.pdf> . 

dub‏ لم Gla‏ عن طريقةٍ gle‏ الأولى gle WLU‏ لإمكانٍ حُدوثِ pl‏ ما في OS‏ فقد 
أعاد 733 الظريقة IMI‏ في: 1 


William Dembski and Jonathan Witt, Intelligent Design Uncensored, pp. 68-69 (InterVarsity Press, 2010). 


fo 


S‏ قائم على العشوائيّة Ay AIU IU‏ للجاذبيِّ أن تُوجَدَء ولا يرى 
کارا فى عدا CI‏ مبكة من السمكعات» ول شيك رواحت 
الؤُجود؛ بل LEW‏ هو VE‏ تُوجَدَ الجاذبيّةٌ» ووجودُها هو الذي Flee‏ إلى 


” 


JE,‏ في القوانين التي Gye NN SSS‏ العَقْلَ إلى أن يَعْجَبَ مِنْ: 

١‏ - وَجودٍ القوانين. 

po - Y‏ القوانين. 

۳ - تگامُل القوانين. 

És. ٤‏ القوانين: 

ه  Jus‏ القوانين. 

ولذلك Ge‏ (ديفيس) عن BAS‏ بقوله: «القوانينٌُ. . . تبدو نفسها نتيجة 
تصميم GN SEA‏ 

258 ayes على‎ Lat WS الجا في‎ ST det sled! dab J BEL, 
gs eld Es الحياة‎ CBE من القوانين»‎ 

« الجاذبيّةٌُ: هي ظاهرةٌ طبيعيّةٌ Gls‏ بتسارُع Lt!‏ التي لها ALS‏ 
i EGS «Gu‏ الجاذبيّة LS‏ لكتلة الأشياء. She‏ الجاذبيّة يَلْرَمُ منه Vi‏ 


تُوجَدَ tyes‏ إذ هي ما GL‏ هذا الأجرامٌ حتّى لا تَتَتَائَرَ في الكونء وعَدَمُ 


مھ ر ر * .7 


دون هذه Spill‏ لا يمكن للتيوگلونين أن تَتجَمَّعَ» ghey‏ هذه القّوَةِ أن تكون 
أعلى بصورة كبيرة من S58‏ الكهرومغناطيسيّة المخالِفة لهاء CBE Vy‏ نواه 
shall‏ 

Ei «‏ الكهرومغناطيسيّةُ: وهي i‏ التي GSAS‏ بِسَبّبها الأجسامُ 
2155 الشّحناتٍ BES‏ المتخالفة» Uy‏ بسببها الأجسامٌ ذوات الشُحناتِ 


Paul Davies, Superforce (New York: Simon & Schuster, 1984), p. 243. (\) 


for 


الا Laced‏ ولا يمك Gg! of SSL‏ لنياب سا كن أن بقح 
الإلكترون في مَدَارِه. ولا سبيلَ أيضًا BUEN JES‏ من النجوم إلى الكوكب 
الذي فيه الحياةٌ. ولا fl>‏ دون 353 وطاقةٍ. 

3 التكميم fas : Principle of Quantization‏ التكميم هو المسق os‏ 
عن المدارات الغابتة easy 0 els‏ ت ارا الالكتروات Ag‏ 
ليختفيّ esate‏ م assy azi‏ الحيا 

ِنّ غيابَ أيّ من القوانين ar GUN‏ دون قيام منظومة HS‏ قادرة 
على البقاء ء PUI‏ . وهي قوانينٌ ai med‏ طبيعتُها MACET‏ الإقرارٌ بدعوى of‏ 
الوجود المادي Eni‏ عن التفسير. 

SFL أئمّةٍ الفيزياء النظريّة اليوم - إلى‎ deh OY (أندريه‎ uz, 
هناك ثلاثةٌ أبعاد للفضاء‎ BUD إذ يقول:‎ tó هو أَبْسَظ وأَوْضَح مما‎ Us 
SÉ لِلرّمَانِء‎ Joly لِلقَضَاءِ وبُعْدٌ‎ aef للوَقْتِ؟ لو كان لدينا أَرْبَعَةُ‎ Ly Ie 
من الحياةٍ مستحيلة. لو كان‎ ELIS وسوف تكون‎ ÉI LIV Jatt 
VÉS بإمكاننا أن‎ SS GE OL Joly Ay لَِضَاءِ‎ olay لدينا‎ 

لماذا توجد القوانينُ التي تتفي الحياةٌ HES‏ 

ut‏ عند الإلحادٍ lye‏ سوى «الوجوم». وهو وجوم يزداد وما إذا 
SL of Ke‏ الكونٍ نفسّها تستدعي Ilgu‏ «لماذا؟»» «لماذا يَظِهَدُ الشَيءُ الذي 
sala ase‏ في المرحلة المطلوبة من عُمْرٍ الكُوْنِ؟» ون AUS‏ 
وجودٌ الكربون؛ فإِنْه عُنصرٌ كيميائيٌ $ يحمل ميزاتٍ Eas Lele‏ من Of sal‏ 
دراه قادرةٌ على abu‏ في سلسلة i‏ طويلةٍ من الجزيئات» وهو ما يحتاجه 
فبرورة الخنض اللو (DNA) Baral ie‏ والبروتينات. وهي حقائق chee g‏ 


. 
3 


)1( أندريه :)١954( Andrei Linde GY‏ عالم فيزياء نظريّة من أصل روسيّ. أستاذ الفيزياء في جامعة 
«(ستانفورد) . 1 
Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (Y)‏ 
لقاء صحفي مع (لاند): 
<http://discovermagazine.com/2008/dec/10-sciences-alternative-to-an-intelligent-creator > .‏ 


fog 


ول دی sts‏ «لولا الكو تكانت الهياة كنا tas GS‏ 
الحدّوث؛ بل La‏ كانت j‏ أشكال الحياة Of ibe ards‏ الكربوق لم 


e A a‏ د البق عند الانفجا aa‏ وللكربون 3 HDE aie.‏ عظيمة 


شيءِ «عايبًا»؛ BL, 5 (Sls ore oon SU)‏ على des‏ در في الطب 
والمهتم بالبحث الكيميائ Jaf sg‏ وجود الله ا tas‏ ذاك أن للكربون 


مع الهيدروجين peels‏ واليتروجين panan‏ فريدة من نوعها ا 


وظيفَتهاء ولا يشاركها في ذلك آي من العناصر الأخرى في الجدول ési‏ 
للعناصر الكيميائيّة) Ki‏ 


sg led) dled) OT‏ أن هذه الفر il‏ لت شرك 


مجموعةٍ «قديمة؛ من القوانينء Lely‏ هي متميّزةٌ من عددٍ من الأوجو 
المثيرة: في تماسّكها وانسجايهاء واقتصادهاء وعالميّتها وموثوقيّتها. 


وتشحيعها cl Pedy‏ دون الفوضى وما إلى ذلك الميزة 
الأكثرٌ ie‏ هي الطريقة gi‏ 5 بها شَفْرةٌ» القوانينِ من Ours JE‏ 
dy)‏ ديفيس). 


Paul Davies, The Fifth Miracle, p.145. (\) 
المصدر السابق.‎ (Y) 


Interview: David Levy, ‘Four Simple Facts Behind the Miracle of Life,’ Parade Magazine, June 12, 1998, p. (Y) 
12. 


Paul Davies, The unreasonable Effectiveness of Science, in Evidence Of Purpose: Scientists Discover The (£) 
Creator, ed. John Marks Templeton, p. 56. 


goo 


المطلب الثالث 
danat‏ الدّقيق للتّوابت الكونيّة 


القُوابتٌ الكونيّةٌ هي GUY‏ الأساسيّةٌ التي عندما Aad‏ في قوانين 

o‏ الهيكا Cll law OSU SGN‏ الى حت 
يزد : g é~‏ .و بت التى يتحقق بها 

وجودٌ الحياةٍ على الأرض» على نوعَيْنِ: 

١‏ - نوعٌ بالغ SU‏ 650 مبهرةء Se‏ وف SN‏ لأجلها أنه مضبوظ 
على خد الشفرة: 

Y‏ النّوعٌ pth‏ لا By Als‏ الحِدّة العالية ÁLLJ‏ لكنّه يتطلّبُ مع 
ذلك Bla,‏ عالية UG‏ مَعَ Be‏ النْسَبٍ SD!‏ 

وقد OE‏ الفيزيائيُ (هيو روس”" Sal ol Be‏ الكونيّةِ من هذا 
التوع”". كما Gout‏ في الأمثلةٍ الفيزيائيَانِ (جون برو) و(فرنك تبلر) في 
كتابهما «النيذا الكرسمرلرجن PLS‏ 

وشهاداث الفيزيائيين في هذا الأمر وفيرةٌ» ومن ذلك قول (هاوكنج) في 
الوابت الفيزيائيّة : «الحقيقةٌ الملحوظةٌ هي أن 6B‏ هذه الأرقام تبدو كأنّه قد oi‏ 
hare‏ بصورة دقيقةٍ ليكون تطوُرٌ الحياة e KAA‏ فعلى سبيل المثالٍ» لو كانت 
EN‏ الكهربائيّةٌ للإلكترون مختلفةً عما هي عليه الآن قليلاء OB‏ النُجُومَ لن 
تكون قادرة على BE‏ الهيدروجين والهيليوم» أو لن تكون قادرة على 
اللي 


Robin Collins, ‘The teleological argument: an exploration of the fine-tuning of the universe,’ in The Black- (1) 
well Companion to Natural Theology, William Lane Craig and J. P. Moreland, eds., (Oxford Wiley-Black- 
well, 2012), p.213. 


(Y)‏ هيو روس le 10140) Hugh Ross‏ فيزياء فلكيّة كنديٌ. من Gal‏ العلماء الغربيّين المهتمّين بمواجهة 
الظاهرة الإلحاديّة بالكشوف العلميّة. له نشاط واسع في الجدل الإيمانيّ الإلحاديّ في أمريكا من 

. (Reasons to Believe? Hola! خلال مؤسّسته الدّعوية‎ 
Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp. 145 - 157, 245 - 248. (Y) 
John D. Barrow and Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle (Oxford; New York: Oxford (4) 
University Press, 1996). 
Stephen Hawking, A Brief History of Time, p.125. (0) 


£o% 


ود ces‏ «الثابث الكو ني glace 58  - (The Cosmological Constant)‏ 
dda‏ توسّع atif Het 05S‏ الضَبط في ثوابتٍ الكَوْنِ حتّى قال (روبن 
كولنز): إن Ws‏ تعد بصورة واسعة أكبرٌ مُشكلة Ags Bob‏ الفيزيائيّين 
والكوسمولوجيّين'" ؛ إذ يكفي تغييرٌ HB bo‏ الكونيٌ درجةً واحدة من 
)٠١"(‏ حتى OS Boys‏ بسرعةٍ زائدة أو ببطء. وفي الحالين كلتيهما تمتنع 
الحياةٌ. ويكفي أن OF ALE‏ رقم STV)‏ من مجموع عدد البروتونات 
والنيوترونات في الكون كله مئة بليون كدريليون كدريليون laa‏ 
من الثوايت الأ حرى: MAM‏ بين التوايت نقيرهاء فإنه لو كم تبي 
E‏ الك ساط والجادكة اه a”‏ لن eng‏ اكول 
RE Bat As‏ 


المطلب الرابع 
asb gai Lacan‏ الأولى godly‏ الكو 
Gals‏ العُلماء اليومَ OF‏ الكونَ قد بدأ بانفجار حارٌ شديدٍ. ومن طبيعة 
الانفجار الفوضويَةٌ والعشوائية؛ jin, ot pas Be Ss‏ الطاقةٍ. لقد 
SS‏ العارمة والبعثرّة 
الأبديّة لهذا SEM‏ الهائج 
المفاجأةٌ التي ine‏ لها العلماءٌ è‏ هي ol‏ الانفجارَ العظيم J uiz‏ 
dat Sas ail, «dads‏ ما يكون عن مفهوم ايان الذي CEE‏ المتظم 
نفد ل فقد التظترث فر الأساسية يَةَ الأربعة ‏ الجاذبيَة h‏ 
ARAE Bealls ae Nl Sigg ah alls ba‏ - في jl‏ 
الثانية الأولى للاتفجار العظيم . 
وليدرك المرء fs‏ التظام Uy‏ المهيمتين على بداية WS‏ بما ABS‏ 


an 


Robin Collins, ‘Evidence of fine-tuning’, God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, (\) 
Neil A. Manson, ed. (London; New York: Routledge, 2003.), p.180. 

Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (London: Weidenfeld & Nicolson, (Y) 
2015), p.30. 


gov 


تكارةً القَوْلٍ ohl,‏ العشوائيّة في صياغة a‏ الوجودٍ الذي BS‏ في dons‏ جيم 
Use‏ (روجر بنروز) ol‏ استمرارٌ joe‏ في 
حال من Pa pay‏ بما آل إلى ae:‏ الحياة كان رَهِينَ حال الكون في 
Sty bah dS‏ الظروف Sry‏ كان يجب أن تكون على حال dads‏ من الانتظامء 
وأنَّ uY!‏ الرياضيّ لِظْهورٍ ذاك a ÉN‏ الفيزيائي gil g‏ يبلغ ١‏ من ٠١‏ اس 
٠‏ أس ۱۲۳ وهو رَقُمٌ a GAS‏ لو CES ERLE‏ الموجودة على 
الأرض كُلَّهاء وعَمَّدْتَ إلى صفحاتها oily LE‏ كتابة هذا الرّقم فلن 
تملك pis Css OF‏ أضفارو.. بل دَعْ عنك ذاك. . GU)‏ لو أردت أن 
CEs‏ أصفارَ هذا الرقم على جميع 8 oS‏ فلن تبلغ ELS‏ نه رقم 
APY‏ 

لقد Gab‏ الكونُ في مراحلِه الأولى في Sle‏ عاليةٍ من الانتظام بما 
يُخَالِفٌ eal‏ قانونٍ ماديٌ» وهو القانون الثاني لليناميكا الحراريّة» وهو HÍ‏ 
ar Gras‏ الفيزيائيّ الأمريكيّ (جوردن فن وايلن) يقول في كتابه 
المدرسئ الذي كان یدرس في الجامعات الأمريكيّة عن القانون القاني 
CR‏ الحراريّة ‏ على خلاف عرف الصّياغاتِ العلميّة المحايدة -: 
«السّؤالُ الذي يطرحٌ ili‏ هو كيف Jos‏ الكون حالا من الإنتروبيا مُنْحَفضًا 
[نظام gle‏ غير عشوائيٌ] في المقام الأوّل؛ إذ إن Aree‏ العمليّاتٍِ الطبيعيّة 
المعروفة لنا ee‏ إلى زيادة الإنتروبيا [الاضطراب]. . . وقد وَجََدَ المؤلّك أن 
القانون التاني eee‏ إلى BL‏ قناعَتِهِ أن هناك Úle‏ لديه الجوابُ عن مصير 
DIY‏ والكونِ في l aJil‏ 

ومن CE‏ أن يقول الفيزيائيئٌ الملجد ey)‏ أمام المشهدٍ الكونيٌ 
في بداياته الأؤلى: و الصعب جدًا ا ر لم كان ينبغي أن 


0 


ندا الكونُ بهذه الطريقة إلا ! ké af uli ol‏ الله الذي اراد ae‏ 
Roger Penrose, The Emperor's New Mind, p.344. G)‏ 
(Y)‏ جوردن فن وايلن ‘Gordon Van Wylen‏ عمل رئيسًا لقسم الفيزياء فى جامعة (ميتشجان). 

Gordon Van Wylen, Thermodynamics (New York: John Wiley & Sons, 1959), p. 169. (Y) 


£oA 


كائنات مثلنا»7' . 

وقد Spt‏ (هاوكنج) آنه لو كان AAA‏ توسّع الكون في dell‏ الأؤلى 
بعد الانفجارٍ GAB!‏ ممًا كان عليه daly‏ من مئة CAT‏ مليونٍ مليون جزء؛ 
لانْهَارَ الكونُ قبل بلوغ se‏ الحاليّ. ولو أنه Pies‏ الأول بعد 
الانفجارٍ بنسبة واحد من مئة ألف مليوة عليون ج S43)‏ بصووة BiG aS‏ 
الو 

وقد lle lf‏ الكوسمولوجيا والفيزياء الفلكيّة البارز» رئيس «الجمعية 
الملكية» البريطانية» الملجة (مارتن pay‏ مذ سنوات قليلةٍ GS‏ المثير: 
«فقط HI iy‏ وهي أرقامٌ & متعلقة بظروف نشأة الكون» كانت كامنة في 
الكون at ty See‏ وقد علق Cas)‏ ر oe,‏ ل ا 
ie‏ كانت عليه» ولو بصورة طفيفة» فلن تكون هناك cpad‏ ولا عناصِرٌ 
cidin‏ ولا Ele‏ 

هذه الأرقام EON‏ هي : 

Sind, الذذقه‎ joke القُرّةِ التي تربظ‎ ays Ble ١ 

le - ۲‏ رة القّوَى التي تجممٌ CISD‏ فيما بينها. 

Y‏ كثافة الماذة في الكون. 

sil ys Ale - £‏ المعارِضّةٍ للجاذبيّة والتي ASAE‏ تَوَسّعَ الكون. 

ا الخترذات آو الا جات المعقدة في الكون المتوسّع» والتي 

RET E P eT 

EE‏ لكر [ؤ لا يكن للا آن ترسك ف 
كرون ا الاو الات l gel) JI‏ 


“or 


Stephen Hawking and Leonard Mlodinow, A Briefer History of Time (New York: Bantam Books, 2005), (1) 
p.73. 

Stephen Hawking, The theory of Everything: the origin and fate of the universe (Beverly Hills, CA: New Mil- (Y) 
lennium Press, 2002), p.104. 


-CV4E¥) Martin Rees مارتن ريس‎ (Y) 


£04 


ois BYoles‏ في غاية EEst‏ لو 35 SU ES‏ لام متنع على الوجود 
bogs Glas) igs Dl‏ دونك حت re Sie)‏ «هناكَ Sae‏ قليلٌ من 
القوانين الماديّة الأساسية ية التي elah Stes‏ كان UAB‏ من انفجارٍ عظيمٍ 


5 


سيط مَرْتَيِطًا بصورة ian ys‏ بستة push a‏ كُوْنِيّةَ) . ولو لم يتم Liss‏ هذه الأرقام 


oe 


O65 JY go على طيقات اللمقيل المتراكمة أن‎ paN By 


gaalii deat 
الكيميائيّةٍ‎ LÉA الضَبطٌ الدّقيقٌ في تفاصيلٍ‎ 
والبيولوجيّةٍ على الأرض‎ 
الحياةء‎ peli) العُلماءِ - قديمًا  أَمْرَ الصَّبْط الدّقيقٍ للكون‎ Gan 5S 
فيه القياساتٌ الفيزيائيّة‎ ES حتّى دخل القرنُ التاسع عشر الذي ابتدأث‎ 
يعد ذلك مؤلنات‎ 2485 okt, er is عن‎ GS والتحليلاتٌ الكيميائيّةُ‎ 
الكؤن» ل(لاورنس هندرسون)”” سنة‎ FGD GES واسعةٌ في الباب» منها‎ 
wal بظهور الحياة» وكان‎ LBs البيئة التي تسمح‎ Galas gig حيث‎ ۳ 
| خصائِصّهُما‎ 055 cpl ما بحثه مُتعلقًا بخصائص الماء والكربون‎ 
رات كيميائيّةَ طفيفة فيها كفيلةٌ‎ óf ness ai lags lie بعناية مع‎ 
بإفسادِ مظاهر الحياة.‎ 
الدراساتِ‎ Cable  '؟”)رجنلتس كما خَلّصٌ الكيميائئُ الأمريكيٌ (فرانك‎ 
العلميّة الرائدة في الطبائع الكيميائيّة للماء  إلى أن الماء ظاهرةٌ أرضيَّةٌ مثيرةٌ؛‎ 
كثيرًا من الأمور غير المتوقّعةٍ يجب‎ OF EU Ca لمن‎ lp فقال في ذلك:‎ 


Girly BL معا في‎ BS Ot 


Martin Rees, Just Six Numbers: The Deep Forces That Shape the Universe (New York: A Member of the (\) 
Perseus Books Group, 2000), p.161. 
The Fitness of the Environment. (Y) 


(Y)‏ لاورنس هندرسون \AVA) Lawrence Henderson‏ - ۲م( بيولوجيئٌ وكيميائنٌ وفيلسوفٌ. Jot‏ أعلام 
الكيمياء الحيويّة في بداية القرن العشرين f‏ 

. (14۳€) Frank Stillinger aclu فرانك‎ )5( 

= Stillinger, “Water Revisited,” Science 209 (1980): 451 (Cited in: Guillermo Gonzalez and Jay W. Richards, (0) 


oe 


ومن المولّفاتِ Eel‏ في الباب» DLS‏ «قدر الظبيعة: كيف BESS‏ 
قوانينُ البيولوجيا ALII‏ في Os‏ لعالم البيولوجيا الدقيقة  GI‏ - 
(مايكل دينتون”'؛ فقد 85 فيه GSU baal gles ia‏ في ي الخصائص 
الكيميائيّة والحيّويّةِ BS‏ الحياةٍ على الأرض؛ فَتَحَدَّتَ عن hanb Salb‏ دقيقةٍ 
في Bad‏ وعجيبة في حُصُورِها مثل الخَصَائصٍ الحرارثة etl, veld)‏ 
Jas gis‏ الكربونِ» وخصائص التَّجو بع cbs pall NDI‏ وطبيعة الخلية: 

jaks‏ (دينتون) إلى S523 OF‏ 5 الحياةٍ في الخليّة وس على الماء 
والكربون» وهو وجودٌ يعتمد بصورة اا مر الات المثيرة في 
خصائص كثير من المكوّناتٍ الأساسيّة للحياق Ol;‏ من أعظم ما يشير Annas‏ 
أن گل 0552 بيدو - في كل محاولق : تقريبًا ‏ المُرَشّحَ EÉ‏ الأَوْحَدَ لهذا 
gu‏ البيولوجيٰ المَحَدَّدِ؛ بل Sda‏ أكثر من ذلك Ske‏ گل azai YN pls‏ 
المثاليّة؛ إذ لا يَنْحَصِرٌ ذلك في die‏ أو totke‏ بل (Ohi‏ جميعٌ خصائصِه 
الفيزيائبة والكيميائية”" . 


a‏ م مر 


= The Privileged Planet, How Our Place in The Cosmos is Designed for Discovery, Regnery Publishing 2004, 
p.34). 
Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe. (\) 


(Y)‏ مايكل دينتون 4£1)Michael Denton‏ 11 أستاذ الكيمياء بجامعة «برنستون». 
)1( مايكل دينتون» قَدَرٌ الطبيعة» تعريب: موسى إدريس وآخرون (الرياض: مركز براهين» AYAT‏ 
VE ye‏ 


١ 


المبحث الثاني 


ملاحدة انتصروا لبرهان الضبط الدقيق 


OLY‏ الضَبطٍ الدّقيقٍ هو من بين البراهين العلميّة على وجود الله 
«برهان ola Gaal!‏ . هو OL JI‏ الذي قال في دلالتِه (ستفن UG aly‏ 
الفيزيائيئُ الملجد الحائز على جائزة نوبل في i‏ مع (داوكنز) : انحن - بسيو - 
في A oy " abs‏ عن تفسيرِه في كون عشوائيٌ gail‏ وهو SZ‏ 
الذي اعترف (هتشنز) الملحد أنه أَقُوى AN‏ 4 المؤمنين باللو» وأنه برها Nanas‏ 
الملحد إلى التفكير بجدّ u oe‏ وهو الذي جَعَلَ SIE‏ ممّن E‏ بُرهان 
التصميم P‏ الأخياء سديت ب إيمانهمٍ بالتفسير الدّاروينيّ - مثل عالِم الجيّناتِ 
(فرانسيس كولنز) -» يُقرّون آنه Slay‏ لا سبيل )35 

ومن علماءٍ GS‏ الذين bles!‏ ما في الكونٍ Boy‏ حتى إِنْهم SS‏ 
ِلحادَهُمْ JA‏ البراهينٍ المتدققةٍ على bo‏ التظم» الفيزيائيٌ وق 
القائلُ: «لمّا AMG‏ حياتي المهنيّة منذ قرابة عشرين Lala bine‏ ككسمولوجي› 
Late ile Eos‏ بإلحادئ. لم | دح في أحلامي السّادرة ‏ أنْني 
iy Gus Cos.‏ آنه OT Fel‏ الدّعاوى المركزيّة لِلاهوتِ المسيحيٌ اليهودي 


(V)‏ ستفن واينبرغ lle :)-۱۹۳۳( Steven Weinberg‏ فيزياء نظرية أمريكيٌ. عضوٌ الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم 
الأمريكيّة. 
)1( في لقائه مع (داوكنز)» حيث حاول (داوكنز) أن يستنجد به Gabba‏ من دلالة «الضبط الدّقيق» على 


وجو د الله. | لرا | بط : 
<https://www.youtube.com/watch?v = GDJ9BL38PrI > (Y)‏ 


)£( فرنك تبلر le :)-۱۹٤۷( Frank Tipler‏ رياضيات وفيزياء وكوسمولوجيا أمريكيّ. أستاذ في جامعة 
«تولان». 


4۲ 


GLE‏ العالّم ally‏ القوانين] هي في الواقع حقيقيّة» Oly‏ هذه الدَّعَاوى هي 
استدلالاتٌ مباشِرةٌ من القوانين الفيزيائيّة كما YG‏ نحن الآن. لقد CAB‏ 
إلى الايمان بهذه HE‏ بسبب المنطق LEI‏ لِمَرْع الفيزياء الخاصٌ الذي 
heed‏ 1 1 

ومن الذين ME G3‏ الدّقِيقُ ولاءَهُمْ للإلحادٍ الذي ناَحُوا عنه بِشِدَةٍ 
al Ue‏ الكبير (فريد هويل)"» حتى قال: «يخبرنا التفسيرٌ Jed‏ للحقائق 
BL Gis Of‏ الذكاء قد تَحَكُمّ في ضبط الفيزياء» وكذلك الكيمياء والبيولوجياء 
Val‏ لوه وى E‏ شفع الله في الطبيعة»”" . 


Frank Tipler, The Physics of Immortality (London: Pan, 1996), p.ix. (\)‏ 
(Y)‏ هذا التصريح جعل عددًا من المؤرّخين لحياة (هويل) يقولون: إنه قد تَحَوّلَ من الإلحادٍ الذي صَرّحَّ 
las VL‏ له سابقًا إلى اللا أذرية . 


Fred Hoyle, “The Universe: Past and Present Reflections,’ Annual Review of Astronomy and Astrophy- (۳) 
sics:1982, 20:16. 


EY 


الميحث الثالث 


g و‎ B we 
نقود وزدود‎ 


تَعَرَضَ برهان Leal‏ الدّقيقٍ للكونِ لاعتراضاتٍ من US‏ نوع» وبحدَةٍ 
عالية Us‏ درجةً الحماسة الغاضبة. وقد CUE‏ هذه الاعتراضاتٌ GO‏ من 
YS ola JI‏ جانب» فكان منها الفلسفيئٌ» والعلمئٌ» والمباشر وغيرٌ المباشر. 
وهنا ssl‏ في ادبا الملاحدة piii‏ والس l‏ 

المطلب الأول 
الإنسانٌ أَتَمَهُ je‏ أن يُصَممَ الكونٌ لأَجَلِهِ 

اعتراض: أنتم تزعمون OF‏ الأرضَ؛ بل الكون ia eals‏ فقط من أجل 
الإنسانِ. . وهذا غرورٌ.. وإهدارٌ لطاقة الكونٍ الهائلة من أجل كائن تافِه! 

00 Ol geal 

Voi‏ يعن ey‏ أن الكود Bee‏ من أجل JË COLIN‏ الله 
سيحانه قد حلي کاتتات isle cea)‏ في كواكبٌ اج و OF‏ 
تعالى: ومن َيه rar ott GE‏ را هما ين ik‏ ذَ وهو على eee‏ 
1G 15‏ 45 © [الشررى: ۹ا وقوله BUSES Som Gla‏ 
ee |‏ في الاش من A‏ والمليكة وهم لا [ea : JAS] <O BSE‏ 
على وجود كائناتٍ CL‏ في السَّماءِ ne‏ ليست هي من الملائكة ولا 
Cok, Gis‏ على أغمالها كما تخاب تحة؟! نحن لأ ندري ::ولذلك 
لا eyes‏ في مَقَام الاحتمال. 

بجا تباذ لا ie ed‏ نابا po‏ 

٤ 


TE eG Beall م هن‎ SUS ESD المعايير‎ Gb «نحن‎ (ASI 

وَمَرْعِيَة. . لولم يكن الكو Éi‏ على صورة مشيوطة موی SES‏ 
ذا أنه ee‏ لعي عو اذ هل الاروظ ر 
فيه HES 19M BLY‏ الكون يدل على إدلالٍ للإنسانٍ وعظيم sel‏ في الؤُجود 
الماديّء لا على = !2953 

ثالنًا: الاعتراضٌ قائمٌ على نظرة ch Zab‏ بإحلالٍ EM ele‏ في 
ols Lae dual‏ الموارِدٍ؛ فالملحِدٌ يرى OT‏ على IY‏ أن Gad‏ من ملكوته أقل 
ما يمكن لتحقيق أوسع محبوباته؛ خشية أن tse S‏ فهو HBS‏ - يُعطي 
بإقتار مخافةً الققرا وفي هؤلاء قال SL‏ فل GS SKE NS‏ 3655 
رج دا SN‏ م otal! LH‏ ون Safi‏ فو O‏ [الإسراء: Dee‏ 

رابمًا: Gold! Gol eel SES‏ من افتراض أن قِيمة الأشياء مُتَعَلْقة 
LAG etsy‏ كان حجتها أكبرء كانت Gf‏ باهتمام الإله! وهذه دغوّى 
سخيفةٌ في الدَّرْسِ اللاهوة Lg‏ ليس عليها OL‏ بل هي سخيفةٌ حتى في 
elle‏ الإنسان؛ Aad (lee AII pat BLA Su‏ من أكوام BB‏ من 
iA‏ والضّحْورٍ. Lay.‏ الذي يجعلٌ الحم eel‏ فة من الشخير والفلا؛ 
ds,‏ مخلوقٌ» BEY Je‏ بالوجودٍ بعد عَدَم؟! 


المطلب coil)‏ 
3505 الحياةٍ في الكونِ 
اعتراض: جل البناء الكونيٌ ليست فيه حياة» وهو ما ينفي دغوى الضبط 
الذقيق! ٠‏ 
الجواب: 


Yi‏ هل نملك الجَرْمَ أنه لا توجد حياةٌ في الكونٍ غيرٌ حياتّنا؟ 


GSI SES من اكتشف‎ J ۲۰۰۰م): فلكيٌ أمريكييٌ باررٌ.‎  1١915( John O'Keefe جون أوكيف‎ (V) 
ESL بصورة كبيرة في عددٍ من المشاريع الحكوميّة‎ Gale للأرض.‎ 
Fred Heeren, Show me God (Illinois: Searchlight Publications, 1995), p. 226. (Y) 
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(وكالة ناسا) وغيرها من المؤسّسات العلمية المهتمّةٍ باحتمال وجودٍ CIE She‏ 
كوكبناء لا تزالُ تُعْلِنُ إلى اليوم أنّها لا تملك حَسْمَ الجواب. والجماعة 
العلميّةٌ في الغرب لا تزال GH‏ الملايين he‏ عن Gye Ble‏ مجرّتنا. ومعلومٌ 
of‏ من فروع العُلوم الوم ما يُعرف ب (Astrobiology)‏ أي: علم الأحياء 
الفلكيّ» والمهتمٌ بالبحث عن الحياةٍ في الكون Eye‏ الأرض 

bln oe RE wa net Gu 
قال‎ RFs لها لإمتاع الإنسانٍ ولاستثارة حاسّةٍ التفكيرٍ في جلالٍ الكونٍ‎ 
- الله‎ Fed [الصافات: 5]؟ ما الذي‎ <Q) GMI َة‎ GA AST ES > : تعالى‎ 
شية إذا سَخْرَ جل ما في الكون‎ SE من‎ Gad ذلك؟ وهل‎ Ja عن‎ - dga 
TERY لأغراض سخا بیان عظيم‎ CAS السّماءَ‎ S| عليه؟!‎ UYU زينة‎ 
BIS ورل‎ O 6b aS yal 4 ae ولذلك قال تعالى: افلا‎ 
في الكواكب المعلقة 3 للهلم بعظمة الله‎ SEIU [الغاشية: ۱۷ء 18]؟‎ GD رفحت‎ 
. هذه الأغراض‎ Jo} لوجودهاء أو‎ Sole عرق‎ 

GE shu‏ الأجرام السّماويةٍ في التصوّر الإسلاميّ له أكثرٌ مِنْ جكمة. 
قال تعالى : ILS EAMES‏ هم CQ Sex‏ [النحل: DA‏ وقال تعالى: 
oa hae it Se ll Ap‏ ورا وقدرھ متازل wal ste (its‏ 
Se‏ ا كان آله كلت إل s4 © 4G wa SH Sf SE‏ 
ttt‏ اليل ولتار وَمَا حَكَنَ Of‏ في الْسَموْتِ NG‏ ایت LA‏ يسرت ©4 
TEELE‏ كوكب hc Pmt‏ لِعَرضٍ a AALS‏ لا تعلمه. قال تعالى: 
oat i KE a‏ 1 التكوت. ENG‏ فى gill 2 ae 4 AS Be‏ 
ھی SA‏ انبر يبك iG Ge‏ الق oA pict Gab‏ له كلد 
ail HG ar‏ رب SSS‏ @4 (الأعراف: fof‏ وعيلنا بأغراض 5 هذه 
الكواكب ليس Bae‏ لشيءٍ 00 خاصّة Of‏ معارقّنا 
Exit‏ أَسِيرةٌ abl Gall‏ لآلاتٍ ON‏ المَضَائيٌ 

رابعًا: يُقرّر tale‏ الكوسمولوجيا أن الحياة في ESS‏ تحتاج tat!‏ 
الهائلة لهذا الكون لإنتاج العناصر الأساسيّة للوجود؛ كالهيدروجين وغيره في 


£1 


E zor EE 


الفرنٍ الكونيّ الأوّل؛ فَسَنْهَ الخلقٍ أن LAS‏ الأشياءً وتتطوّرٌ على صورة تنتهي 
1 بتحقيق حكمة الله - سببحانه - في lt‏ وق ا الكون سيا i‏ ثم CF‏ 


لينشاً المكانٌ الفسيحٌ» تم تقاعلت T‏ لعشا الماد الى سكل متها 
الأرض؛ فالتفاعُل الكونيٌ oes‏ متا لمادّةٍ الكون لإنتاج ظروف وجود الحياة. 

يقول الفيزيائيٌ 2 (جون x‏ “: «نحن OF pha‏ الكو Ast‏ في الانّساع» 
ولذا و حا ا عب نتيجةٌ A‏ و العظيم. Js‏ كَوْنِ يحتوي على Hed‏ 
Pons ast‏ أَنْ يكو aS‏ ذ في SEI‏ بما فيه الكفابة JE‏ الوم Ss‏ 
العناصِرٌ التي AG‏ عليها هذا Sols Collar, 241 ting eka!‏ ر gal‏ من 
الهيدروجين والهليوم» وهي العناصر التي تشكلت فى UA‏ ق SMI‏ الأؤْلى 
من الانفجارٍ العظيم. العناضة A EA‏ الحيوية BY‏ ا 


مو 


مصنوعةٌ منها عبر تفاعلات Bas!‏ في النجوم . عندما تموٽت È‏ النجومٌ ols GS É‏ 
العناصرٌ البيوكيميائيّة في الفضاء» وفي le‏ المطاف Je‏ طريقها إلى Sl‏ 
وإلى ptt‏ هذه العمليّةُ من الكيمياء X BN‏ طويلةٌ وبطيئةٌ. ويستغرق SON‏ 

ملياراتٍ السنين لتعبرٌ طريقها. Ob Ms‏ الكونَ الذي يحتوي على «مُراقِبِينَ» 

يجبٌ أن يكون ey‏ بلايينَ السّنین» ثم بلايِينَ السّنواتٍ Lene Eyal‏ تلك 
هي هي ارو ES‏ للحياة Go‏ تكون ELA‏ 

قار eS go}‏ ذلك. pred!‏ الكبيرٌ لكونٍ صالح للحياة Clow‏ مُعَدَلَ 
كثافةٍ مُنْخَفِضًا Me‏ وكذلك أنْ تكون المجرّاتٌ والتجوة متباعدةً بصورة 
كبيرة. . . وَيَضِمَنٌ - التوسع العظيم Lal‏ أن يكون الكون AL‏ البرودة. 
هذاء tojás‏ يعني: OF‏ السّماء ليا تبدو LUE‏ هناك كثافة طاقةٍ قليلة Le‏ 
2( وهكذا فالأكوانٌ التى تى بالظروف اللازمة للحياة 
كبيرةٌ o l Oh, be‏ 


59+ 


(V)‏ جون برو ple : .)-١407( John Barrow‏ كوسمولوجيا وفيزياء نظريّة ورياضيات إنجليزيّ. حاصل على 
جائزة (Templeton Prize?‏ المهمّة في الجَدَل الإيماني ‏ العلميّ. 

(Y)‏ حديث المؤلّف من داخل سنن الكونء والله سبحانه Sob‏ على إحداث سن WS‏ لذلك. 

= John Barrow, ‘Outer Space,’ in FranSois Penz, Gregory Radick, and Robert Howell, eds. Space: In Science, (Y) 


EWV 


خامسًا: انتفاء الحياةٍ في غير كوكينا لا ينفي GAM Beall EN‏ في 
a!‏ لِظْهِورٍ الحياة على الكوكب الأزرق؛ ولذلك فالاعتراضٌ لا Gls‏ له 
بتي حقيقةٍ قَيقة حقيقة الضَّبْط الدَّقيقٍ» toils‏ هو ل Css suey cae‏ 
we‏ قوم طلنها lod‏ ولا È‏ من KI‏ أن تقوم الحياة في كل O55)‏ 

سادسًا: GSU! BA‏ في BET‏ مظاهره لا GLG‏ بموضع في الكون 
دون Ll, el GA‏ هو مرتيظ بوجود القوانين is}‏ المحكمّة 
والمتكايلة ks‏ الكونيّة المحكمة Ba‏ عالية عند بده الكون؟ أى: : في 
Pr eer,‏ لخروجه من حال الانكماش الأول قالكون مضبوط Hs,‏ 


dor >‏ عندما كان حیژه صغيرا Kee‏ وهو BLS‏ غير glare‏ بالأرض أو 
جرا وإنما slay‏ الكون الأولى كُلْها وقوانينها منذ لحظتها الأؤلى. ولذلك 
يقول (بول ديفيس): A‏ الاكتشافاتُ الأخيرةٌ حول الكون في بدايته OF‏ 


Da Ge > or 


(tale Bp حَرَكْتِهِ بمراعاة‎ bie المتوسّعَ قد تَمّ‎ OS أن‎ gi 
المطلب الثالث‎ 
jalla المؤمنين‎ plazi من‎ fad EE كحيو‎ 
ادّعاءٍ عاطفيٌ بلا برهان»‎ Sheet للكونِ»‎ GSU اعتراض : دَعُوى الضّبط‎ 
tally الا من الح‎ ey 


Lae 


الجواب: 
أولا: هذا البرهان Gu‏ على الحساب الرياضي LEY‏ وليس هو 
ME ak ae Wy ae ge ana‏ 


Ses Su‏ فتن TE‏ العلمية : الكبيرة ة a‏ 2553 الاليحاة إلى 
(فرانسیس GSS‏ 
=Art and Society (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p.181.‏ 


Paul Davies, The Accidental Universe (New York: Cambridge University Press, 1982), p.vii. (\) 


EA 


tb‏ كثيرٌ من مشاهير الملاحدة واللَّاأَدْرِيّين في العالم يعترفون بوضوح 


Ot‏ هناك قوانينَ دقيقةً Gasy‏ فيزيائيّة مضبوطة تنتهي Bb‏ اضطراب لها الحياةٌ 
ومن هؤلاء الكوسمولوجيٌ الملحِدٌ (هاوكنج)ء وعالِمُ الفيزياء EIN‏ الملجد 


(فارق ريس Dae Aly‏ الملهد (واينبرغ)» وعالم الاه اغ 5 الاي 
wiley B ATE T E‏ الكوسمولوجيا اللاأذرئ (فلتكن)» وغالم 
الكوسمولوجيا الملحد (غوث)»› وعالم الفيزياء النظرية Jg) isf‏ 
ديفيس)» وعالم الرياضيات الملجدٌ (روجر بنروز)» وعالم الفيزياء BII‏ 
الملحِدٌ (أندريه لند). . . وهؤلاء أعلى طبقاتِ العلماء في الغَرْبِ كما هو 
Oa glaa‏ بل ا (بول سئس ) أذ Ube Ud die‏ بين النيزبائثين 
والكوسمولوجيّين OT‏ الكون قد Bp‏ بصورة دقيقةٍ لظهور الحياة مِنْ ie‏ 
eels‏ 

رابعًا: كان GIS‏ عن By‏ الصّبْط الدّقيق Eels 9 SU‏ للعلماء؛ وفي 
ذلك قال الفيديائة المحروف Sf GE gutter)‏ العلماء قد petted‏ ليا 
Lake‏ أن Syl gl Sa etl‏ الكونيّة المألوفة لهم تَمَعُ في Gb Gls‏ جدًا 
بصورة دقيقةٍ جدًّا بما يسمح للحياةٍ أن تكون OCS as‏ مُضِيفًا ST‏ إذا تَعَيرَ 
واحِدٌ منها فلن تكون هناك نُجومٌ ولا حَمْض tae‏ ولا Le‏ 

خامسًا: وَصَفَ غيرٌ واحِدٍ من الفيزيائيّين الملحدين الكشف عن al‏ 


. 


الكونيّة oly eed ae 9 al‏ إِنْكَارَهُ تقلت SI‏ ق حتى قال الفيزيائيٌ 


D أستاذ الفيزياء النظريّة في جامعة «ستانفورد» ومدير‎ :)-١955( Leonard Susskind ليونارد سسكيند‎ (V) 
. (Stanford Institute for Theoretical Physics 

(؟) لم et‏ هؤلاء وجود إِلهء ولكتهم أقرّوا بوجود نسب دقيقة تقوم عليها الحياة» إذا Joel‏ بعضها بأدنى 
درجة انتفت الحياة JS‏ صورها. 


Paul Davies, “How Bio-Friendly Is the Universe?” International Journal of Astrobiology, vol. 2, no. 2 (2003): (۳) 
115 - 120. 


)£( ميتشيو كاكو Sle : Michio Kaku‏ الفيزياء LI!‏ الشّهيرء والوَّجْه Zab‏ الإعلاميٌ ذائع الصّيتِ. وهو 
غير مؤمن بالله GRN)‏ أو مؤمن بِوَحْدَةٍ الؤْجُود!). 
Michio Kaku, Parallel Worlds (London: Penguin, 2006), p.247. (0)‏ 


a)‏ المرجع السابق. 


iy 


3s pall Sob!‏ (دافيد دوتش)”"' Shey E‏ الملجدين: «إذا رَعَمَ أي أَحَدٍ 


sig 


أنه لم فاخا وجرد العدارات الخاكة woes‏ فيو يدن aol‏ في es‏ 
هذه المميزات LEI‏ مفاجئة وغيرٌ ارک هذا الک 
الفيزيائيُون المؤلّهون» ومنهم (تشارلز تاونز)”" ji-‏ على جائزة نوبل - في 
تصريح له سنة ا Gas OSS ar‏ وصور کے نه Sol‏ اللّافِت PU‏ 
له قد de)‏ على هذه Omg BM‏ 

سادسًا: كثيرٌ من الملاحدة يعترفون OF‏ قضيّة الضَبط الدّقيقٍ أمرٌ Zoot‏ 
للملجد» وليست هي مجرّد دعوى إيمانيّة للمؤلهة» ولذلك اجتهدوا لإثبات 
وجودٍ عدو لا نهائيئ من الأكوان يَسْمَحْ bea‏ الكونيّ أن يكون MBLSY‏ 


سابمًا: لَعَلَ ِن Al‏ براهين وضوح الضبط gii‏ ما يخرج به بعض 
الفيزيائيين من نظريات «عجيبة» جاوز مَأزقٍ التّفسير المادّي ؛ ومن ذلك pile Js‏ 
الفيزياء ESL‏ الموسوعيئ المعروفي (جون غريبن)”* : إن كونّنا قد GUE‏ على K‏ 
َرْدٍ أو ol aT‏ من حضارة مُتَطُوّرَةٍ تكنولوجيًا تقع في dee‏ ما من الأكوان المتعدّدة» 
df,‏ هذه الحضارة Less‏ قد ESS‏ في حدوث «الانفجار العظيم». وهي دعوى لا 
قيمة لها Bl‏ في ميزان pall‏ . وَالْأمْرُ de‏ الجديرٌ بالتقديرٍ في دعوى (غريبن) 
E A‏ العجيبةٍ على لسانٍ عالم فيزيا: ئيّ كبير gbb OT‏ کوننا لا يمكن 
ú‏ إلا بالجكمة العالية Jl,‏ الخارقة Cole‏ حدود العشوائية العمياء . 


ع 


)١(‏ دافيد دوتش :C140¥) David Deutsch‏ بريطانيٌ . أستاذ الفيزياء فى جامعة أوكسفورد. له Ube‏ خاصّةٌ 
بدراساتٍ ميكانيكا الكم. 
The Theists strike back Opinion The Guardian. (Y)‏ 


<https://www.theguardian.com/commentisfree/andrewbrown/2009/jan/08/religion-atheism-longley-advertis- 

ing>. 

(Y)‏ تشارلز تاونز wid (p10 - \4\0) Charles Townes‏ أمريكيٌ . له مساهماتٌ متميزةٌ في دراسات 
الإلكتروتيّات الكمومية. 

‘Explore as much as we can’: Nobel Prize winner Charles Townes on evolution, intelligent design, and the (£) 


meaning of life, by Bonnie Azab Powell, UC Berkeley NewsCenter (June 17, 2005). 
< http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2005/06/17_townes.shtml > . 


)0( جون غريبن mle :)١9545( John Gribbin‏ فيزياء EKG‏ بريطانٌ شهيرٌ. مُتعدّدُ الاهتمامات العلميّة. له 
عنايةٌ بتبسيط العلوم tld)‏ 


gv: 


الاغتراض + Spey‏ القواتيع الشرورية لظهون الحياقة وتوف AOU‏ 
الفيزيائيّة لاستمرارهاء jal‏ ضروريٌ من ضروراتِ المادّة. 


الجواب: 


tT‏ يكون ما شق Maye‏ ها هو الشية الذي من الحمكن أن 
Jars‏ الشيء الممكنّ (contingent)‏ ضروريًا . الكون بأكمله ممكنٌ من 
الممكناتِ. وقد كان من الممكن YÍ‏ يوجدّ شيء» وأنْ يكون PU ALN‏ 
فكيف يكون بعضّه (قوانيثه (g‏ ضروريًا؟! 

ليس في الكون منطقيًا ولا Gale‏ مثا ما يدعو Baily dled!‏ أن 
تكونا على ما LA‏ عليه... ولا غيرهما من قوانين العالّم وأشيائه Kalo‏ 
وليس في البرهانٍ العقليٌ Of‏ 5,5 الممكنّ في a‏ ضروريٌ في تفاصيله. 
وليس في العلم ما يُلزمٌ الكونّ أن 18 Sere‏ واحدةً» ولذلك Sp,‏ عالِم 
AL‏ (جورج غرينشتاين): Ve‏ شيءَ في الفيزياء يُفْسْرٌ od‏ على المبادئ 
الأساسية أن اف uy‏ شاا 


الثاني : الاحتمال الأكبرٌ هو OF‏ لا Legs‏ القوانين LLÄ‏ الصرورية 
ا lat‏ له oie oe‏ احمال kha Usa‏ وا 


الغالث: لا يوجد def‏ من أعلام الإلحاد اليومَ يزعُم OF‏ قوانينَ الكون 
وثوابتة يجب ضرورةً أن تكون كذلك. 


2 


is ثلا‎ CBT Amherst ds الفلك في‎ te أستاذ‎ :CV4€*) George Greenstein جورج غرينشتاين‎ (\) 
Sill hh بسي‎ E ي لشي‎ 


Nancy Pearcey, Finding Truth: 5 Principles for Unmasking Atheism, Secularism, and Other God Substitutes (¥) 
(Colorado Springs, CO: David C. Cook, 2015). p. 26. 


AA) 


العظلب الخامس 
هل هي SiL‏ 

اعت LS diy tol‏ کرت BL‏ سد نسب 

الجواب: 

ار ۷ es‏ اا ا ای Gai‏ عن CS‏ 
السات أو بیان القلسوق ان ورن جاب ٠‏ ر Lis‏ عا 
من المعنى Pudge GEFN‏ وليس موضوغنا bala‏ عن الجهل بالأسباب 
التي أَدَّتْ إلى الضّبط gi‏ للكون. l‏ 

ما يقضده الملحد الذي يرق هذه EU‏ هو أن القوابك الكويّة الدقيقة 
قد SLE‏ عشوائيًا؛ ولذلك فهذا Gal se Vl‏ بحاجة إلى أن Flat‏ من جدي 
عن Led Silty‏ المعترضى» بالقول: الست العقوائية قادرة على صاع ها 
يبدو ضبطًا igs‏ للكون؟! l‏ 

(Gu‏ اميك عن OLS]‏ العشوائيّة أن Bs‏ صيغةً ما في عالّم الماد 
ليس م مخض J35‏ واجتهاد 2555 ear al ga Lally‏ في علم etal ll‏ 
أو ما Ga‏ تحديدًا بعلم الاحتمالاتِ. 

وقد Sue Seal‏ من اللا Eb‏ اشرات Glebe cla} le‏ ماد في 
الكون مخصوصة. le daly‏ الرياضيات والفيلسوف (ويليام دمسكي) 
أَشْهَرَهُمْ. وله في هذا الباب OS gs SEE AIS‏ 

aal 546 Bu‏ الضبط GU!‏ کا Lay We‏ بجعا القول يعشواتتها 
مخض cole‏ وفى ذلك يقول الفيزيائيٌ الملحد (أندريه د «لدينا العديدٌ cy‏ 
العصادفات lir fas cil‏ جدًا. وكل هذه المصادفات UL EAS‏ تنتهي إلى 


)1١(‏ بول جانيه NAVY) Paul Janet‏ - 1499م): فيلسوفٌ غزيرٌ ST aE‏ الفلسفة الأخلاقيّة والمنطق. 
a cae pay ewe fa‏ 5 
old‏ قسم الفلسفة في السوربون. 

Paul Janet, Final Causes, trans. William Affleck (Edinburgh: T. & T. Clark, 1878), p.19. (Y) 


See William A. Dembski, No Free Lunch: Why specified complexity cannot be purchased without intelligence (۳) 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2002). 


فت 


jat‏ الحياة GI, GS.‏ الفيزيائي (جورج إليس) " فلم جد عَضاضة في 
أن ضف Sue‏ الحياة ضمن هذه الشُروط الماديّة الدقيقة a Gah Gl‏ 
ومن ظريف ما F‏ به عن Sa KIE gle‏ الوابت BS‏ قول الفيلسوف 
والفيزيائي (روبن كولنز): D‏ الحصولّ على Bll‏ المطلوبة للحياة بصورة 
عشوائية هو yy CAN‏ سَهْم عبر كامل bi Qa) DOI‏ في gilo‏ من طرفو 


o gE 


الآخر jl‏ حجمها úi‏ وا , . فتامل! 


Loe‏ هنا؟ 


اعتراض : عد «المبداً الإنسانئٌ f‏ المع من أشهرٍ صيغ 85 
الضبط الذقيق . . وهو يقول ا نحن نملِكٌ الشهادة ووو هذا 
الضبط الذقيق daly ed‏ وهو 5yrs of‏ هذا الضبط يسمح W a‏ بالوجود. 
ولو لم تكن هذه COI‏ موجودةً» ما كان لنا أن Ages‏ وجودها. أو بعبارة 


(لورنس كراوس): «ليس أمرًا مُفاجئًا لنا أننا Gees‏ في كونٍ بإمكاننا أن Gre‏ 
003 
(a3‏ . 


الجواب: 
أَوَلّا: لا Ay‏ «المبدأ الإنسانئُ الضعیف» شيئًاء ولا يُمَسْرٌ شيئًا. a]‏ 
يقول Ll <LI‏ موجودون wy‏ موجودوث.. فهو يخلط بين ملاحظة طبيعة 
الوجودٍ (التي end‏ بظهور الحياة)» وتفسير خصائص هذه الظبيعة ضمن aS‏ 
US phe Holos‏ 


Science’s Alternative to an Intelligent Creator: the Multiverse Theory. (\) 
من جنوب إفريقيا.‎ Ally رياضياتٍ‎ gle :)-۱۹۳۹( George Ellis جورج إليس‎ (Y) 

G. Ellis, The Anthropic Principle: laws and environments, in The Anthropic Principle, F. Bertola and U. (Y) 

Curi, eds. (Cambridge, England: Cambridge University Press, 1993), p.30. 

Robin Collins, ‘A scientific Argument for the existence of God’ in Philosophy of Religion: An Anthology, Mi- (£) 

chael C Rea; Louis P Pojman, eds. (Stamford, CT: Cengage Learning, 2015), p.75. 

Weak anthropic principle. (0) 

Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing, p.125. زلف‎ 


EVY 


انيًا: هذا الاعتراضٌ يمنع SLAY!‏ بالله حتى لو كان Vis BÓJ‏ على 
وجوده ‏ سبحانه -» بمعنى: : أنه 45 دلالة eal‏ والتصميم من جه tHe‏ 
ay‏ يقوم على مبدأ : : وجودي هو سببٌ شهادتي daha)‏ الأشياى لا of‏ الأشياء 
dls‏ على وُجودٍ تفسيرٍ bled‏ على نحو خاصٌ فريدٍ 
gal LŽ ly ÓL‏ وة أله سے الك P‏ 
في oS‏ يزعم 2 الماديوة أنه عشوائيٌ 2 caki‏ وإنما Syeu‏ إلى أن تستغرب ET‏ 
موجودٌ في هذا الكونٍ الذي يزعم al ei‏ راي 
من الممكن التمثيلٌ للأمرٍ بالقول: Jo Bl‏ أن Gad SAR‏ عليك» وقرَرَ 
lee‏ منك» وانتدب لذلك أفضل القَنّاصة الذين pte!‏ بك لِرَمْيكَ 
بالرّصاص عن فُرْب. وفي ded‏ واحدة GET‏ الجميعُ dale,‏ ر EN‏ 
بعد ان هذا صوث الرّصاص المنهير WEE EAB Igi‏ فإذا أَنْتَ te‏ 
تُصِبْكَ Lolo,‏ واحدةٌ. وجاءك شخصٌ يجري نحو يقولٌ لك: عَجِيبٌ.. 
كيف S545‏ من هذا الرّصاص الذي Cb‏ عليك Le‏ من فُوهاتِ هؤلاء 
القَنَاصةٍ الذين ما كانوا Bes Be, RE‏ أمتار TALL‏ هل rio‏ بفلسفة 
أنصار «المبدأ الإنسانيّ الضّعيفٍ» نفيها: لا داعي للاستغراب! AY‏ بسيظ 
te‏ جات عر لقد تجوت من peal PNAS BNE Oo‏ 
bad goles‏ ولم أَكُنْ هنا Sigs POSEY‏ هذا التفسير من CELE‏ 
جواب أنصار «المبدأ BLA!‏ الصعيف»؛ لا خلاف! 
المطلب السابع 
فماذا عن حياةٍ على غير dase‏ حياتنا؛ 
اعتراض : ae‏ أن وجو الحياةٍ اليومٌ رهينُ قوانينَ oly‏ فيزيائيَةٍ 
ولق els‏ لعن ككل بعس فاا او Tata ASN‏ على A‏ 
المعروفة لن يودي إلى الغياب التَام لظاهرة الحياقء Siew Lally‏ خصائضها؛ 
Ages‏ عدا .سه ا قائمة على غير الكريرة. 


John Leslie, Universes (London and New York: Routledge, 1989), pp.13 - 14. G) 


EVE 


الجواب: 
سيق نان أن es‏ وجرد عامة القوانين الكونية والضبط Gi)‏ لبداية 
الكون وللثوابت ا الذرّات والمجرّات bes‏ الكيمياء 
اجا Stay a]‏ معان بمطلق E‏ ال لا السياة ار 

على أرضنا. 
ويشهة (بول ديفيس) Le‏ ذلك ae bets ral pds‏ بخن ليس l‏ 
الحياة on‏ الأرض قائمةٌ على توازنِ دقيقٍ جدًا OF tls geod JAS‏ اكز 
CG‏ الور ad‏ ايم 


sped ر‎ TS rer 
(0) 
.٠ LoS 


ويقول (روبن كولنز) - BAT‏ مُنَظْرِي برهان Geb LEAN‏ -: إن هذا 
dls yl‏ في جل guil‏ التي ee i‏ تملك als 20) Sins‏ فى الكؤن: 
na‏ صُورةٍء لا الحياة a‏ فقط على الهيدروجين. Jota,‏ ذلك 
cade‏ لو كانت ag Se‏ الكترئ SLA ST‏ هنا ale‏ الان فلن 
OF 355 ee‏ 6555 في O55!‏ باستثناء الهيدروجين. ولا يمكن للحياة - 
اه OT‏ توم ib‏ على a‏ 


Be 


ie 2‏ & م w‏ 2- 
28 صيغة Sled!‏ أو صِنَّتِهاء Lilly‏ حديشتًا 


تحبر 


عن عَدَّم إمكانٍ قيام حياةٍ úg‏ لاشتراط الحياةء كل Le‏ ماديّة» مادّة 


فت 


Cn 


i 


إننا إذن NESS Yy‏ عن 3 
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eds. Louis P. Pojman and Michael Rea (Australia; Stamford, CT, United States: Cengage Learning, 2015), 
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المظلب الام 
لكن الاحتمالات كلها ممكنة على السواء! 

yal sel‏ > كلا SY Le YI‏ مهما كانت 4d Ee:‏ فيكت ألا ترى أن 
كل الأرقام المشاركة في مسابقة اليانصيب من الممكن أن توجدّ بصورة 
فشاو فى باب الا مال ١.‏ 

الجواب: 

مثال اليانصيب بهذه deel‏ كاشفٌ سوء gd‏ المعتّرض لحقيقةٍ برهانِ 
ا اا م خاد ا ا Th‏ ات اد وجرد ا 
وإنما يسعى إلى oly‏ الضعف الاحتماليّ لوجود الحياةٍ في LS‏ ضمن شروط 
الصبط الدّقيقٍ GS LAU‏ وطبائع القوانين الطبيعيّة. ولذلك فالمثالٌ 
الضّوابٌ هنا OL‏ الظبيعة الاحتماليّة لظهور الثوابت المرهفة والقوانين المتقنة 
في كوننا هو أن Seg‏ القائمون على اليانصيب رقمًا BE‏ من بين ترليونات - 
se‏ المشاركة في المسابقةء ثم CULE‏ من شخص واحدٍ أن 
کت هذا pels ae oe‏ فقط. ذاك هو المثال الموافِقٌ لاحتمالٍ 

TT oT‏ الهائلة لنشوء أكوانٍ ماء 
وإنما هو ظهورٌ الحياة القائمة على مقدّمات احتماليّةٌ وجودها بعيد oly chie‏ 
تجتمع ؛ Lice‏ منها kodi‏ 

المطلب التاسع 
الأكوان المتعددة؟ 

اعتراض: وجودٌ عددٍ هائل جدًا أو GLY‏ من الأكوانء» بإمكانه أن poh‏ 
الضبط a Cds aide ie ean exe]‏ 9 عدد ا وأو 
والقوانين مثل WS‏ 

۷٦ 


الجواب: يطرح جمهورٌ الفيزيائيّين الملاحدةٌ اليوم ثنائيّة: الله - سبحانه - 
أو الأكوان المتعدّدة» وبعبارة (وينبرغ) في حديثه إلى (داوكنز): «إذا اكتشفْتَ 
ضبطًا دقيقًا ads‏ بالفعل. . أعتقدٌ aT‏ لن يبقى لك سوى تفسيرَيْن: مصمّم 
حير أو الأكوان المتعددة»”" . 

مشكلةٌ فرضيَةٍ الأكوانٍ المتعدّدة حلا لحقيقة الصبط الدّقيقٍ لها sie‏ 
أوجه: 


tiea 


YA‏ الأكوان المتعدّدةٌ دعوى بلا برهان علميٌ: dele L‏ حتّى 
السَاعةٍ لا يتجاورٌ حدود كوننا إلى غيره» وكل حديثٍ عن ما وراء WS‏ مجرّدُ 
افتراض بلا برهانٍ واحد LS‏ بل الأذهى من أن OS‏ اليوم odale‏ بوجود 
أكوانٍ أخرى» هو Lal‏ في E‏ عَجز اليوم وغدًا عن الكشفي عن هذه الأكوان. 
يقول عالم الفيزياء الفلكية اجورخ إليس): «نحن لا نملك معلوماتٍ عن هذه 
المناطق» gly‏ نعرف عنها شيئًا في المستقبل». الإلحاد ‏ إذن  GAL‏ من 
I‏ الماديّ المحسوس إلى الغيب ومحض GB‏ الذي لا يسندهُ Olay‏ 

الأمرٌ في حقيقيّه دعوى إيمانيّة بلا edle Jods‏ كتلك التي يقَررها 
aL oa‏ من bail‏ «المذهب الإيمائَريٌ» (Fideism‏ . يقول (هولدر)”" : en‏ 
استدعاءٌ الأكوان المتعدّدة تفسيرًا ميتافيزيقيًا للحياة لا تفسيرًا Gabe‏ لها؛ بسبب 
عدم وجود آثار قابلة للملاحظة. كما OF‏ هذه النظريّة هي أيضًا غيرٌ ale?‏ 
بمعنى آخرء وذلك انها تقدّم نوعًا «جامعًا» لكل OM pas‏ 

ثانيًا: لماذا يفترض الملاحدة أن تكون الأكوان المتعددة مختلفةً بصورة 
واسعةٍ بما يسمح أن Ged‏ جميع الاحتمالات الممكنة لمختلفي القوانين 
والنْسَّبٍ الفيزيائيّة؟! بل ما الذي يمنعٌ أن تكون هذه الأكوان على الصّورة 
Cited in: Amanda Gefter, “Why it’s not as simple as God vs the multiverse,’ New Scientist, 2685, p.48, 6 De- (\)‏ 


cember 2008. 
George F.R. Ellis, ‘Does the Multiverse Really Exist?” Scientific American, 2011, 305 [2]: 41. (Y) 


Faraday Institute for) عالم فيزياء فلكيّة ورياضيات. مدير مؤسسة‎ : Rodney Holder رودنى هولدر‎ (Y) 
على الفيزيائيين الملاحدة.‎ sl ite ibe له‎ . «St. Edmund? فى كلية‎ (Science and Religion 
Rodney Holder, ‘Fine-Tuning, Many Universes, and Design,’ Science & Christian Belief, Vol 13, No. 1. 20. (4) 


VV 


نفسها أو على صور متقاربة tlhe‏ إذ هي نتا BM‏ فيزيائية واحدة EEA‏ إلى 
الوجود؟! 

ثالئًا: of SVL da‏ المتعدّدة pei SEY‏ قاعدة «نصل أوكام» التي 
يقوم عليها البحث العلميّ الحديث؛ وهو آنه لا يجوز افتراضٌ عناصرٌ أكثرٌ في 
عمليّةِ التفسير دون ضرورة؛ فإذا CALS‏ نظريّتانٍ تملكان القُوّة التفسيريّة 
Le yew‏ بأبسَطهما؛ فلو OF‏ ظاهرةً Seek‏ ما OEE‏ بسبب طبيعيّ وَاحلٍ في 
قزل وان طبرو الت في نول اده deh tees‏ الأول إذا Spal‏ 
القوّة التفسيرية ÁU‏ 

رابعًا: الأكوان المتعدّدة لا تُلغِي المشكلةً Lally‏ تدفعها إلى LES‏ 
قليلًا: تقع دعوى الأكوان المتعددة أساسًا في شكلَيْن اثنين ‏ كما يقول 
(کولنز) : 

الشكل الأول : | دعوى ميتافيزيقيّة بحتة» وهي وجود US‏ الأكوان الممكنة 
دون سبب ولا ae E Lae‏ ةٌ قليلة”“؛ فهي بلا بُرهانِ مع غَرَابَةٍ 
ef ols coon‏ نَ Uist‏ على كل الألوان المعروفة» وكل الأحجام 
الممكنة» وكل الأشكال الممكنة» وكل الروائح الممكنة... بالإضافة إلى 
مشكلة امتناع قيام ما لا يتناهي في حيّز الوجود. 

الشكل التاني: وهو التصوّدٍ الأشهرٌء ويقرّر أن الأكوان GES‏ عن نظام 
فيزيائيٌ کر ره الأكرانا: وله SLiatl‏ غر من كبار 
الكوسمولوجيّين مثل (أندريه لاند) و(مارتن ريس). 

الطبيعة الأَبُررُ gle Y‏ الأكوانٍ كما ES‏ في SLU‏ الكونيَّةٍ 
المطروحةٍء هي أنها EN‏ قائمةٌ على i>‏ ة وتناستي وانضباط dle‏ لإنتاج أكوان 
جديدةٍ. وهو ما يعني : Wf:‏ في حاجةٍ إلى ضبط Ge‏ لظهور هذه الآلية CAS‏ 


Meal مع كوننا‎ SNL الحاجة إلى تفسير المشكلة‎ ast, 


. (Max Tegmark) وعالم الكوسمولوجيا‎ (David Lewis) منهم الفيلسوف‎ (\) 
Robin Collins, “Design and the Many Worlds Hypothesis’. (Y) 
<http://home.messiah.edu/%20"rcollins/fine-tune/Craig7.htm > . 


EVA 


خامسًا: هل GA‏ جادُون؟: هل الذين يُدافِعُونَ عن أكوانٍ عَدَدُها أكبرٌ من 
ate‏ ذرّاك Slugs‏ بل ريما LY‏ لتفسير الضبط الذقيق LES‏ يسلكون 
الظريق الجادٌ لتفسير هذه الظاهرة؟ VE‏ يبدو pbs‏ حال عِنادٍ واستكبار عن 
الإذعانِ للحقٌ؟! 

يعجبني هنا dle‏ الفيلسوف (بلانتنجا) في بيان الأمر؛ إذ يخبرنا عن 
رجل في قاعةٍ قِمارٍ يربح عشرات المرّاتٍ على التوالي في Ba‏ الوَرَقِ (poker)‏ 
من ازمر وهو أمرٌ لا يحصل البتة في هذه اللعبة التي تقوم في أصلها على 
الحظ عند تقسيم الأوراق عشوائيًا . ينظر هذا Corl‏ المحظوظ إلى زملائه 
ويقول لهم: لعلّكم تستغربون فوزي المتكرّر من المرحلة الأولى دائمّاء 
وتظئون أن هتاك TY Heda‏ اش الام بہساطة هو آنه بسبب وجود عددٍ 
GY‏ من الأكوان» فإنه من غير المستغرب أن يتوافق بالصدفةٍ أن يفوز واحدٌ 
في عشرات المرّات المتتالية من أوّل دور في كوكب ما! 

کل ترق اتا من الجالسيئ اعد كاتا ما عد الد رغم آذ ماب 
في de‏ يصح في حال الضبط الدّقيق للكون» وإن بدرجة أقلظ! 

إن افتراض عددٍ غير محدودٍ من الأكوان لتفسير شيء ماء يلزمُ منه أنْ لا 
يُفَسّرٌ شي شيئًا؛ فما يفسّر كل شيء» لا يفسّر شيئًا. . . وفي عالم الأكوان 
المتعدّدة» كل شيء ممكن» كائنٌ. . وفي ذاك الوجودء لا معنى للقانون aly‏ 
والعلم AS AV‏ لتفسير أي شيء القول: نه غير مستحيل منطقيًا. . وامتناع 
الاستحالة المنطقيّة برهان وجوده الضروري. . ! 

سادسًا: دعوى الأكوان المتعدّدة لا cabs of als‏ ظاهر الضّبط الدّقيق 
لكوننا؛ LS‏ يقول Ske‏ الكيمياء الحيّوية الحائز على جائزة نوبل (كريستيان 
دو دوف): «حتى لو تَبَيّنَ أن النظريَةَ صحيحةً» يبقى OF‏ النتيجة التي 
OLA!‏ من ريس ووينبرغ تُذكرني بما يُسمّى بالفرنسيّة «إغراق الأسماك». 
حتّى لو استخدمْتَ كل المياه في المحيطات لإغراق الحيوان» سيبقى وجود 


)١(‏ كريستيان دو دوف Christian de Duve‏ (۱۹۱۷ - ۲۰۱۳م): Sle‏ كيمياء حيويّة بلجيكئّ. حصل على 
جائزة نوبل عن اكتشافاته المهمة لتركيب الخليّة وَعَمَلِها . 


۹ 


هذا الحيوان هناك رغم ذلك 10552 مهما كان عدد الأكوانٍ التي من الممكن 
Geli‏ وجودهاء لا يمكن أن يصبح LIS‏ بلا تميّز بسبب ضخامة هذا 
العدد»"» فوجود كون Ceased‏ له By pt‏ الحياة الدّقيقة والبعيدة يبقى حقيقة 
re ail iaa‏ عن وجود أكوانٍ أخرى» مهما 8 a‏ 

« وجودٌ حياةٍ» GT‏ نوع من الحياة» في هذا الكوكب Gers‏ وجودٍ قوانينَ 
dass‏ وضبط حادٌ جذًا Guid‏ الكونيّة» باعتراف Dele‏ الفيزيائيين الملاحدة. 

« الظروف الأولى للكون كانت مهدّدة بصورة بالغة أن تؤولَ إلى دمار 
شامل وفوضى عارمةٍ فى é‏ الضّبط GSU‏ لتلك البداية. 

ه برهان الضّبط GSU!‏ هو البرهان الذي pÍ‏ كثيرًا من أعلام الإلحاد 

ه هرب الملاحدةٌ الماديُون إلى افتراض وجود عدد هائل جدًا أو لانهائى 
من الأكوان لتجاوّز مشكلة ظاهر الضّبط GSU!‏ للكون» دون بُرهانِ عِلمئٌ؛ 
فوقعوا بذلك فى الإيمان الأعمى by‏ لا دليل عليه ولا قرينة Ble‏ تَدْعَمَهُ . 
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الفصل الثاني 
برهان النظم في عالم الأحياءء الحقيقة والمعارضات 


aoe 


٠ [العنكبوت:‎ si 

ory cy) -‏ لآخر يعيد التطوّريُون بحت دراسة تجريبية تقليدية» 

ويجدون ‏ بصورة صادمة لهم Wi-‏ دراسةٌ Obs ib Leg is‏ 
البيولوجيّ الملحد (جيري كوين)› 

gad! أشهر كتاب في الغرب في الدّفاع عن‎ tle 


3 We SD - 


بين خيارين: نَظّْم حَكيم أم عشوائيّة عابثة؟ 


3 


So) عالم الأحياء على صورةٍ تجمعٌ بين التعقيد والوظيفيّة يحاصر‎ wi 


أنى Sachs rege‏ العقل أنى cel‏ وهو ما جعل النظم في عالم الأحياء 
Shad! deol‏ الأبررٌ للإيمان بالله على مدى التاريخ البشري المعلوم. 


ومن أعظم دلائل صلابةٍ برهانِ PRU‏ في عالم الأحياءء ما تراه في 


كتابات mal‏ الفلاسفة الذين تَعَرَضُوا إلى دلائل وجود الله ALIU‏ أو AEN‏ 
كركانط) و(برتراند راسل)؛ إذ اعترفوا أن برهان y al‏ يخلو من متانة» ails‏ 
لا سبيل لإبطالِهِ بِحَسْم؛ فقد Cos‏ (كانط) : «تستجقٌ هذه الحجةٌ أن تُذْكَرَ 


6) 


(¥) 


ضرف 
)4( 


J.A. Coyne, Not black and white, review of “Melanism, Evolution in Action”, by Michael E.N. Majerus. 
Nature 396, 35 (1998). 


جري كوين Jerry Coyne‏ (1959): بيو لوجي أمريكيٌ . أستادٌ Giles‏ في جامعة شيكاغو. من اَم خصوم 
تيان ر التصميم fal‏ 
Why Evolution is True, 2009.‏ 


Jaw EA‏ الكتابات العربيّة ‏ في القرن العشرين - الفيلسوف الألمانيّ (عمانويل كانط) على ST‏ نصيرٌ 
الإيمان؛ did GY‏ بالحاجة الأخلاقيّة للآخرة Gl JU es‏ لإثبات وجود الله. وهذه دعوى = 


كت 


باحترام . Ll‏ أَقْدَمُ الأدلة راوها راك ها سرا لبداهة pial‏ اا 
rn‏ (راسل) فقد قال: oj‏ هذا البرهانَ يقوم على القول: إن FEU‏ في عالم 
الطبيعة يدل على SF‏ من مظاهر الوجود الماديٌ ما لا يمكن 055 SY‏ الطبيعة 
العمياء. وزاد: «ليس في هذا البرهاة عَيْبٌ filers‏ صوري؛ إذ ا 
Ey ps‏ وتعترف da‏ أنه Joe‏ إليها GIL‏ مع القواعد المعهودة للاستنباط 
Wy «cps net‏ فالشوال حول قبوك هذا البرهان أو 055 ليس متعاقًا MeV‏ 
Lely Zaz steal‏ باعبازات التفاضيل OSS‏ 

dL,‏ التظم هنا إذن - قائمٌ على EE‏ في طبيعة عالم الأحياءء 
وقبولها للتفسير العشوايع أو Bi‏ الحكيم. وهذا ما يجعل الخلاف بين 
المؤمن والملحدٍ واضحَ المعالم. 

es ale الك‎ Spey dad قول‎ 

ه مظاهر الجكمة والإتقانٍ في عالم الأحياء. 

« آثار Bd!‏ ظاهرةٌ للعلماء GLU,‏ لأنها Gb‏ الجميع إلى العلم 
بوجود الله وكَمَالٍ Gb‏ ْ 

« يجد الإنسان BS‏ في تقليد هذا ro]‏ وفي هذه المشقّةٍ Of Ola p‏ 
هذا الكون ونَظمَه ليس من آثار العشوائيّة. 

e‏ يقف الحسابٌ Bho VW‏ بصورة واضحةٍ Le‏ إمكان نشوء هذا التظم 
عن عشوائيّة أو سلاسل أخداثِ عشوائية. 

يقول المخالِفٌ: في ae Ber‏ من gb gall‏ أن نرى : 

pai] EL aa العشوائيّة قاورة على أن‎ o 


= عجيبةٌ؛ OV‏ (كانط) عند جميع مُؤرّخي الفلسفة واللاهوتِ الطبيعي أَمَمّ فيلسوفي في تاريخ المعرفة Pb‏ 
ا على براهين وجود الله وهو أَبْرَرُ مُؤْسَي BSP‏ المعرفية le‏ والدينية خاصّةً. ونظريئة 
في المعرفة تقوم على VOT‏ سبيل ley‏ الأشياء على حقيقتهاء Abs Gaf ity‏ علاقاتنا بالأشياءء 

any‏ العلاقاتٌ هي ae‏ صياغاتٍ في pul‏ غير مُتَحَقَمَةٍ ضرورة في الخارج. 
Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, p.520. ©)‏ 
زفق .589 Bertrand Russell, 4 History of Western Philosophy, p.‏ 


(۳) يتوافق» Ty‏ واجبٌ؛ لأنَّ dy ES‏ أَوْسَعْ من أنْ تُحْصَرٌ في سبيل واحدٍ Obed‏ وُجُودِه وعَطمَيهِ. 


£AY 


« غياب الغائيّة فى الظبيعة. 

تلك Steg‏ الت فمن تضق الط وال له تات فيس 
لها عْرَضٌ ee Gd‏ ولا Go GE‏ فيُحرّكها. . إنها dees‏ ناطقة بنفيهاء 
تشهد للحكمة أو العكنواقة ذون حَرج؟ 
صياغة برهان pel‏ في pe‏ الأحياء : 

لا يمكن glad‏ النَّظمٍ أن يجد مجالًا sS PEU‏ 
mye‏ الْجِوَارٍء فون mee‏ س الان ولذلك ede‏ أن نرسم صورةً 
للبرهان تُلزِمُ المؤمين Ge Sully dil‏ ألا ت جرا عن Gest‏ كفت فر هذا 
البرهانٍ في مواجهة ما يُراد به نقضه» خاصّةً بعد انتشار صياغاتٍ يرى 
الملاحدةٌ أنّها hs‏ حقيقة هذا البرهان رغم ضعف بنيانها الاستدلاليّ. 


صياغة البرهان : 

١‏ - العشوائيّةٌ لا ننج نَظمًا مُثقنًا. 

gH) النّظم‎ Jab الأحياءء يحمل‎ pile - Y 

E لبس‎ ele VI tile. ¥ 

4 عالم الأحياء HH‏ عن نَظم. 

المتدمة الأولى لهذا البرعان يه نجاح البرهان أو sas‏ ولذلك سيكون 
الحديث فى الفصل التالى خاصًا Oly‏ عجز العشوائيّةِ عن تفسير كثير من 
مظاهِر عالم العاف و قبلّهُ - في فصلنا هذا تعريف gla,‏ التظم» 
والاعتراضّ عليه بما يُعرف بالنظريّة التطوّرية» فَاصِلِيْنَ بين مفهوم التطوّر على 
آله BL’‏ تاريخيّةٌ لتاريخ الأحياءء وآلية التطوّر العشوائيّة التي Gre SAE‏ برهان 
النظم إن صَحََتْ. ونحن في هذا AL‏ التقدي EEE‏ إلى ole‏ ما يُعرَفُ في 
الغرب «بالتصميم (Intelligent Design) siii ٠‏ الذي برق ol‏ خصم برهان 


PSE AS على غير مثالٍ سابتي» وهو‎ ELEY من أن يكون مُجرّد تصميم» والإبداعٌ هو‎ FST فل الله‎ O 
. لله سبحا‎ ig GG عن عَمَل دماغ فلا‎ TH إذ الذّكاء‎ cash لا‎ 


AY 


التظم هو العشوائيّةٌ المطلقة لا التطوّر عن shel‏ واحد مشترَكِء وإن كُنَا ‏ مع 
ذلك نقول GIL‏ لا بالتطوّر. 

سنتناول في هذا الفصل ما Gly‏ بأمر التطوّر عن أصلٍ مشترك (ثم آليات 
العشوائيين)» وإن كنا نراه خارج معركة gei‏ عن ما يُعرف ببرهان النظمء 
وذلك لبيان فسادٍ الاستدلالٍ به في هذا المقام منهجيًا وعلميًا . 


Seite Jol عن‎ skal العشواثيةء لا‎ pli بُرهان‎ plat 


والأسعلة التي تُلِحٌ في lb‏ جواب في هذا OUI‏ هي : 
١‏ - ما حقيقةٌ ola,‏ التظم Bb Goes‏ السّجالٍ فيه؟ 
۲ - هل Shaul‏ البيولوجئٌ Sle Slay‏ للإلحاد؟ 
- هل يشهد fst‏ الحياة للتطوّر؟ 
٤‏ - هل Gass‏ العِلْم Sole EN‏ للتطور؟ 
ه ‏ هل Sys ll‏ حقيقةٌ علميّةٌ أم مجرد نظريّة» أم. . 
‘ - هل يوجد dale Slag‏ على تلور Gs)‏ تلظ عن سل 


Í 
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المبحث الأول 


مدخل إلى برهان النظم 


اليلم بحقيقة ة Olay‏ النظم فرع عن العلم بموقعه في Jae‏ اللاهوت 
الطبيعيٌ غا وتفسير منظومة عالم الأحياء ace‏ وبإدراك ذلك تعدا عن 
الشياغات الالحادية المت من الممكن أن يبدا Sas‏ فى Ge‏ هذا 
البرهان على بينة من حقيقته» ومن طبيعة Joss!‏ الإيمانئ ‏ الإلحادي. 
المطلب الأول 
تاريخ البرهان 
IR‏ النظم ísle‏ والنظم في dle‏ الأحياء خاصّةً ‏ وهو الذي نقصده 
هنا د يسمى Ayes (gale PRE (uJ akdi‏ نحو BE‏ ولا para‏ 
في حركةٍ سادرة. وقد عت فيه Obu Hp‏ + ونت إلى أستاذِه 
(سقراط) - أيضًا - الحديث فى Ol pps) T. POLS‏ عن blind‏ 
(سقراط) في aly‏ الذي جمع فيه محاوراتٍ (سقراط) SF‏ «كُلَّ ما يوجد 
للاستعمال؛ فهو FT‏ عن ذكاء» ‏ وهو تعريفٌ EY‏ عليه لإجماله AEH‏ = 
وقد أفاض في شرح هذا البرهان علماءٌ الإسلام (كالغرّالي) و(ابن 
الجوزي) و(ابن القيّم)» وذكروا ما في عجيب Gale‏ الإنسان من جكمة وإتقانٍ 


Plato, Laws, book X. (\) 
Plato, Phedo. (Y) 


Epa ق. م): تلميذ (سقراط). فيلسوفٌ يونانيٌ‎ 05 EY) Xenophon إكسونوفان‎ (Y) 
Anouvnpoveópata (4) 


EAO 


gus‏ تمنع البداهَةٌ 655 إلى ol‏ أو العشوائيّة. وحفل بهذا البرهان بعض 
فلاسفة اليهود (كابن ميمون) ولاهوتيّي التصارى ك(توما الأكويني) بدرجة ES‏ 
وكان كتاب (وليام بالي)“: «اللّاهوت الظبيعي» a‏ ما Aas‏ اللّاهوتيّون 
اللصارى قبل القرن العشرين. 

لغ ls‏ المفاكمات الح لبرهان التظم إلا F‏ (هيوم) في القرن 
gall‏ عشرء ثم (كانط) في القرن نفسهء غير أنّها IN) ths Ee‏ حى جاء 
(داروين) في القرن التالي لِيّحْدِتَ بَلْبَلَهَ Sb‏ آثاثها a‏ في الصف 
الثاني من القرن g‏ و القرة الغشرين 

ولم Oliy Jis‏ النظم apea‏ إلا مع ole‏ السبعينيّات وبداية ثمانينيّات 
القرن العشرين على يل غدد من العلناء مكل J LAS)‏ فاكس “ sy‏ 

OC sols‏ وروج اولس“ المؤسيين الأوائل للعبّار المعروف باسم 

«التصميم الذكيّ». وقد أقاموا أطروحتهم اساسا على SF‏ المعلرمات الرقيية 
المشفرة في «الحخمض (Zell A‏ لا يمكن تفسيرها بغير = ster cae‏ 
عن الدّاروينيّة OS kes‏ والتعريف الرسميٌ اللتصميم GSI‏ في فى vÉ‏ 
مُوّسَّسِي الصَّياغةٍ الحديثة لهذا التيّار هو eed OT‏ الذي هو hes > aii‏ 
لبعض مظاهر هذا الكون والكائناتِ الحيّة» EY‏ غير jee AGE‏ 
الاتتخاب agp‏ 

SIRE برغان النظم مركزيًا د القرآنيٌ الحجاجيٌ؛ إذ‎ das 
لشن ييا قاس اما يت ها‎ n og tebe الكونَ‎ Sf في بيان‎ Sb الايا‎ 


)1( وليام بالي ۱۷٤۳( william Paley‏ - ١۱۸۰م):‏ لاهوتيٌ بريطانيٌ له عنايةٌ باللاهوت الطبيعيٌ Sly‏ على 
الملاحدة. 

Natural Theology. (Y) 

(Y)‏ تشارلس ثاكستن Blas : (14۳4) Charles Thaxton‏ أمريكيٌ » وعضو Ain fall‏ ديسكوفري». 

. أستاذ الهندسة في جامعة «بايلور»‎ :)-۱۹٤۳١( Walter Bradley Joly ly (£) 

)0( روجر أولسن Roger Olsen‏ )+2190 عالم كيمياء الأْضٍ. عضرٌ الجمعيّة الأمريكيّة للكيمياء. 

Stephen C. Meyer, A Scientific History-and Philosophical Defense-of the Theory of Intelligent Design. a) 
<http://www.discovery.org/scripts/viewD B/filesD B-download.php?command =download&id = 3241 >. 


زوع * 


Hay GIS إلى‎ ole CAE تعريف قياس لا‎ (V) 
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يستدعي من LAI‏ الإعجاب والتقدير والخضوع للقدير الذي Gee‏ الكونَ على 
خير Bape‏ . قال تعالى : GAGE oot E St oll}‏ [السّجْدة sly:‏ وإن لم 
يكن GE! SL all‏ ابتداء لإثبات Ly a)‏ تستثير OUT‏ معاني الألوهيّة 
وضرورة التوحيد بالإشارة إلى حقيقةٍ حقيقةٍ الرّبوبيّة في الخلق ly‏ والهداية. 


ig Jel bak,‏ والملاحدةٌ أن le‏ الأحياء كاشِفٌ عن «ظاهر النْظم» 
«(The appearance of design)‏ والقصد بظاهر النظم هو ol‏ تركيب هذا العالّم 
ee‏ على المستويَيْنٍ الكبير والضغير NG AEN‏ يُوحِي بوجود نظم» ومن 
ذلك da‏ داوكنز: «البيولوجيا هي دراس الأشياء المعقّدة التي تحمل pA‏ ما 
تم تصميمه biology is the study of complicated things that have the) (alal‏ 


. (appearance of having been designed for a purpose. 


۳ Lily ÉI بيو الجؤلية والملاحدة ليس إذن في ظاهر‎ SSI 

حقيقةٍ التظم؛ Tpu‏ يقولٌ: إن ظاهر التظم سيه OF Qo‏ النظم حقيقةٌ؛ piles‏ 
52 يبدو منظومًا E‏ بعل ال RER Ll, oe‏ الوم 
فيقول: إن ظاهرٌ التظم OY fole‏ هناك آلياتٍ عشوائيّة Fb‏ َصْديّةٍ SST‏ إلى 
ظهور Jol‏ المنظوم المخادع. 

والمؤْلَّهُ ‏ بذلك ‏ لا يجد FBLA‏ التوفيق بين ظاهر التظم وحقيقته؛ 
JY‏ يجري على أصل OF‏ ظاهرٌ الشيء يعكس حقيقة eB)‏ وهذا هو الأصل 
في كل أمر وليس الاستثناء. وآمّا الملجدٌ فيحاول أن يثبتَ obit pel Sf‏ 
وَهُمّء ESL,‏ يدفع ثمن ذلك باهظاء وهو الاصطراع SIU!‏ مع الأشكالٍ الكثيرة 
والمتنوّعة لظاهر النظم؛ وهو ما اضطرٌ البيولوجيّ الملجد (فرنسيس كريك) إلى 


)1( الخلوي = And‏ إلى الخليّة. 
Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (London: WW Norton & Company, 1986), p.1. (Y)‏ 


EAV 


أن يقول: «يجب على البيولوجيّين أن يتذكّرُوا دائمًا ن ما يَرَوْنَهُ هو شيءُ لم 
Lis pial‏ هو Gg‏ وهي عبارةٌ GEG‏ مبلغ ظهور طابع Bl‏ في 
Hl‏ الأحياء» ومدى معاناة TA a‏ لإنكار هذا الطابع الظاهر بل 
الفاحش في استعلان hee 3 EY‏ ولذلك قِيل: إن البيولوجيّ 
الملحد (ج. ب. أس. هالدين) KS‏ علاقة الغائيّة بالبيولوجيا بعلاقة Sri‏ 
عشيقته غير الشرعية؛ فلا هو من جهةٍ ‏ يريد أن on‏ معها أمام الثناس» 

Ue JES of يملك‎  ىرخأ‎ dee ولا هو من‎ 

وهي المعاناةٌ ذاتها التي ELE‏ نفس (داروين)؛ فقد روى دوق أرجير P‏ 
سنة ١۱۸۸م‏ حوارًا جمَعَهُ ب(داروين) قبل سنةٍ من وفاة (داروين)» وأشار فيه 
الذوق إلى ظواهرٌ sss‏ الغائيّةَ في الظبيعة GÉLY‏ (داروين) مثل تلقيح زَهْرةٍ 
اللأوركيدء ودودة الأرض» وغير ذلك . 

a] ed ull du,‏ هن المحال أن بلاحط الانسان وجرد جذ الظراهر 
العجيبةٍ دون رَدّها إلى حكمةٍ أو عقل وراءها. وأضاف: «لن أنسى Wal‏ إجابة 
السيّد داروين. لقد É‏ لي cy‏ ونال ee US) a‏ نا طرق 
رأسي» Ge‏ ولكن في أحيان أخرى - Saa‏ رأسَهُ بصورةٍ غامضة» وزاد co‏ 
تنشو أنه يتلاشى)© . ١‏ 

OF التنبيه على «ظاهر النَظم» كَشْفُ مغالطة الملاحدة عند ادّعائهم‎ LG 
حقيقيّ يقع على عات المولّهِ لا الملحِدٍ. وهذه مُخاتلة‎ ve apg إثبات‎ 
حقيقة حقيقةٍ الظاهر‎ Si على‎ S| إذ‎ Jiki PEPR اا الت لاف‎ 
الأصل في الأشياء صدقٌ‎ OD لا العكس؛‎ cali هذا ظاهرٌ‎ Of إثباتٌ‎ 
البرهان خلاف ذلك.‎ EL ظاهرها إلا أن‎ 


Francis Crick, What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery (London: Sloan Foundation (\) 
Science, 1988), p.138. 

Victoria Alexander, The Biologist’s Mistress: Rethinking self-organization in art, literature, and nature (Litch- (Y) 
field Park, AZ: Emergent Publications, 2011), p.7. 

Duke of Argyll. (۳) 
Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton, (£) 
1898), 1/285. 


EM 


Ja N‏ الأمورٌ على ظاهرها حتى 6b Bo‏ خلاف (dl = U3‏ حقيقةٌ 
حتى ينيك Sok‏ أنه وَهُمْ. الملجد وَحْدَهُ مطالبٌ بإقامة trod!‏ في Jii‏ حول 


i pal رَعَمّ أنها‎ Spy مع المؤْلَهِ أن النَظْمَ ظاهرةٌ قائمةء‎ Su s. yeri 
ةا‎ 


المطلب الثالث 
المذاهب في تفسير النظم 

قاد Goldy!  ناميإلا AAI‏ في باب تفسير ظاهرة الأحياء وأشكالها 
إلى ظهور ثلاثة Calle‏ كُبْرى: 

يقرّر المذهبٌ dW‏ أنّ Voigt‏ الكائناتِ الحيّة قد نشأث دون Ale‏ 
8 واحدة» على صورة كاملةٍ ومعقّدةٍء في أزمنة متوالية؛ فجنس كل مجموعة 
يظهر في زمان ما lls‏ وهذا هو مذهب GLEN‏ الخاصّء وهو بإعلانه أن 
bil‏ ظاهرٌ له LW OE Mido‏ غائيّة؛ ويرى Of‏ التعقيد المنظعَ والبديعَ لا 
يمكن أن يخرج إلى Se‏ الوجود Be‏ واحدة نتيجة العشوائيّة أو BLA‏ ولا 
بذ آن يرد سبب:ذلك إلى القدرة والجكمة الاليكئن . Beales YI SUS Sitges‏ 
يّارَ GLE‏ الخاصٌ قولهُ إِنّ 55 التشأة المعقّدة دون تدرّج rier ec‏ 

يرى المذهب الثاني: ol‏ الوجود الحىّ Ais‏ قن Tag‏ بصورة gmi‏ 
Wista‏ بإنشائه - ولو على kab FS‏ 5 ثم ظهر بعد ذلك elle‏ الأحياء كله 
بسبب التطوّر العشوائيٌ غير pall‏ 4% على ملق AP sedge se‏ مبادئ 
هذا المذهب ‏ إذن ‏ هي : 

ه sled! Els‏ الأولى في شكل بسيط he‏ ومام في تعقييه مع LAI‏ 

JoeB‏ الحياة Bole oll‏ رات فقنو" 

« جميعٌ الكائناتِ Soll‏ لها hel‏ واجِدٌ Dts‏ 


Ble بيولوجيّاء وللعلماء في ذلك تعريفاتٌ‎ ELS مصطلح «نوع» يَعْسُرٌ‎ (V) 


£A4 


« تطوّرّث جميعٌ الكائنات Zell‏ عن الأصل الأول ZAI‏ البسيط. 

ه آي gs‏ جميع الكاقات الح pte‏ ضير ُوجهة. 

« النَظمُ ‏ لما سبق ظاهِرٌ مُخادع. 

UF,‏ المذهب الثالثُ: فيقرّر OF‏ التفسير العشوائيئ لأصل الحياة ولتطوّرها 
Eales‏ بمقاييس العلم نفيه» GE OL,‏ محاولةٍ لتأكيد هذا التهج لا بد أن تنتهي 
إلى مخالفة olay‏ المعرفة العلميّة والرياضيّة. غير أن هذا الفريقٌ يميلٌ إلى 
الأخذ بمذهب Sel‏ في تفسير ترابط مظاهر الحياة في الكائنات الحيّة. وهذا 
هو Cade‏ التطوّر cae pod!‏ أو التطوير. 55 يرى أن Gale (EII‏ ظاهرًا 
وباطناء وهو at‏ لوجود الله. 

وقبل أن نناقش الاعتراضّ الإلحادي الجوهري؛ وهو dre‏ المذهب 
ceil pte‏ في تفسير oo‏ الأحبائخ glow calal,‏ د OF. dayne‏ نسأل 

ct A ماف‎ ve, s 

السؤال الذي يحسب isle‏ الملاحدة ZA‏ من AI‏ اليوم أنه مَحْسُومٌ؛ 
وهو اقتضاء القول بالتطوّر إنكار وجود خالق. 


£4: 


المبحث الثاني 


هل يتحدى التطور وحود النه؟ 


تعد Ze‏ التطوّر رتا أساسيًا فى الخطاب الالحادي الحتيك لذعرى 
Ly‏ الملاحدةٌ ترسيحهاء وهي أن ثبوت التطوّرٍ البيولوجي he‏ لنقض حقيقةٍ 
الإيمان بالله؛ فَبَيْنَ خلت الأحياء بالتدرّج ووجود الله SLA‏ حتمىٌ؛ فلا يثبت أحد 
طرفي الأمر حتى A‏ الظرف JE‏ وهي قضيّة تحتاج إلى تحرير وبيان. 

المطلب الأول 
معنى «lait ly‏ 

يحرص الذراونة على إبهام dls‏ «التطوّر» في حديثهم» لإيهام جمهور 
الناس OF‏ الحججٌ الكثيرة التي يستعرضونها لإثبات التطوّر؛ Slay‏ ل«التطوّر 
الداروينيئ». وهو ما فعله  Mee‏ - (داوكنز) في كتابه: «أعظم استعراض على 
OP ne‏ ولذلك يجب أن نحدّد معنى «التطوّر» إذا أردنا مناقشة azae‏ 
Jel ob «bbe‏ المعانى مصدرٌ للالتباس ومدخل للتّدليس. 

كلمة «تطوّر» عند الحديث عن عالم الأحياء من الممكن أن تعني: 

التغيرٌ مع مرور الزمنِ: وهذا نوع من التطوّر Gy‏ الجميع على صحته » 
al‏ قد تظهر من الكلاب القصيرة OMS‏ أكبر» وقد at‏ بعض الطُيور قدرتها 
على الظيران. . . والكائن الحيٌ ‏ هنا هو نفسه لم يتحول إلى نوع ثان Bolas‏ 
Cae‏ للنوع الأوّل. 


The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution. G) 
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الأصل العالميٌ المشترك: وهو القول: O‏ جميع الكائناتِ الحيّة تَنْتَظِمْ 
في علاقة EAS‏ كثيرة الفُروع» GNI Gedey‏ أَدْنَاهُ بكتيريا أؤلى بدأث بها 
Blo‏ وهذا GH‏ من التطوّر محل GLEN‏ بين الملاحدة» ومحلُ JOE‏ بين 
التؤلقة فى و Ss‏ ميب deg) SUE‏ سير coped ll:‏ الا 
ay‏ سلم ite‏ آله لا يمل Doan‏ وجرد الله ينقضى . 


التَطوْرٌ العشوائيئ: وهو قولٌ يجمع الإيمان بالأصل العالميّ الواحد 
للكائنات ضمن الشجرة التطوّرية مع تفصيل القول في cael‏ بالقول: إنها 
عشوائيّةٌ غير موجهة» Sly‏ الزمن مع العشوائيّة كفيلان بإنتاج JS‏ مظاهر التظم 
في عالم الأحياء. Aay‏ المذهبٌ guy Ml‏ في صياغته الحديثة التي أضافت 
إلى ما قرّره (داروين) القول بالطفرات العشوائيّة في جينوم الكائن الحئء eal‏ 
pias‏ لطرح التطوّرٍ العشوائيٌّ. وخلاصة قول هذا الفريق: إن التطوّر يبدأ 
صغيرًا لا يكاد يلحظء ثم sél‏ مع الزّمن يظهر نوعٌ جديد من نوع آخرٌ 
يختلفان في بعض الرّصيد الجينيٌ بفعل أخطاء النسخ. 

نقاشنا مع الملاحدة Cals‏ على التعريف الثالث للتطوّر؛ لأنه الوحيدٌ 
القادر على نفي UYU‏ على النظم في عالم الكائنات الحيّة؛ إذ هو يفسّر ESI‏ 
الأحياء ومظهر التظم انطلاقًا من عشوائيّة محضة. 


ومن المهمٌ هنا بيان ST‏ عامة ما يستدِلٌ به التطوّريون لإثبات التطوّر يقع 
ضمن التفسير الأوّل لمعنى هذا المصطلح؛ فاكتسابٌ الكائن خصّيصة ما دون 
تغيّر رصيده الجيني (-دون إضافة معلومات جديدة في حَوْضِه الجينيٌ) ليس من 
التطوّر الذي يُنْشئ التعقيد الأحيائيّ عن أصل مشترك في شيء؛ ولذلك فكل 
برهان uel‏ للتطوّر الدّاروينيئ LY‏ أن Gow‏ شرط إضافة معلوماتٍ جديدة 
إلى الحوض الجينيّ للكائن الحيّ حتى تكون Bhar‏ البعيدةٌ تغيير الكائن 
الح من نوع إلى OB FT‏ التطوّر الدارويني قائمٌ على لزوم تصديق دعوى 
تطوّر البكتيريا على مدى أربعة بلايين سنة إلى الإنسان الحالي عبر وسائط 


p s 


<۹۲ 


Ww‏ & في OLY‏ التطوّرية EY‏ أن jens jeg‏ من BIE‏ معاني التطوّر عند 


عرض براهينها؛ فد التطور ما GAT‏ عليه JF‏ العلماء» ومنه ما هو Ja‏ 
dE‏ ومنه ما RE‏ في التظم» ومنه ما لا يَمَسه بشيءٍ. 


المطلب الثاني 
حاجة الالحادٍ إلى التطؤر البيولوجيٰ 

يثفق الملاحدة اليوم Of‏ الإلحاد لا يستغني البتة عن التفسير الداروينيّ 
el odes)‏ الحياة؛ حتّى قال (داوكنز): إنه لو عاش قبل زمن (داروين) لكان - 
على الأرجح - مؤمنًا باش ؛ فالتطوّر WL‏ ركن في كل تصوّر إلحادي داع 
rave iss‏ على وجود الله» وإن کان لا يلزم من التطوّر ‏ بكل صُوَرِهِ - 
cai‏ وجود الله كما سيأتي . 

Gh‏ حاجة الإلحادٍ إلى عقيدة التطوّر العضوي في She OF‏ الأحياء 
يحمل في ظاهره صورة النظم» كما هو Ge‏ من UT‏ استبقاء الحياة والتناسل . 
jay‏ الملاحدة Sf‏ ظهور هذه الكائنات بهذا التعقيد مرّة واحدة لا يمكن أن 
ish GO‏ تفسير طبيعانيئ؛ OY‏ التعقيد الحكيم لا يَظهَرٌ SRS‏ فالعشوائيّةٌ لا 
Aad‏ سِحْرًا. وهاهنا Jae‏ سوال ضروريٌ: كيف من الممكن أن يلغي الملحدٌ 
الحكمة من ظاهر النظم دون استدعاء «معجزة)» ضمن القوانين الماديّة العمياء 
للكون؟ 

جواب السّؤال يقتضى 

١‏ - البدء من أمر بسيط Me‏ تسمح العشوائيّة بظهوره حتّى نتجاوّرٌ مشكلة 


- فكرة el‏ مع الارتقاء ضمن فتراتٍ زمنيّةٍ طويلة جذا تسمح بظهور 


)١(‏ صرّح بذلك ‏ مثلًا ‏ في هذا اللقاء: 
<https://www.youtube.com/watch?v = nstfJ1 BA BdI > .‏ 
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الأجهزة ذات الوظائف الذكيّة. وقد عَبَّرَ (داوكنز) عن جوهر التفسير السابق 
بقوله : al)‏ يجب على التطوّر أن يكون تدريجيًا؛ لأنه دون هذا التدرّج «سنعود 
Bees‏ ال renal‏ اب 

٣‏ - افتراض وسيلةٍ تسمح بتسريع هذا الأمر ضمن عَمُر عالم الأحياء 
(بين ۳,۷ بلايين سنة و١,4‏ بلايين سنة)» مع استبقاء التغيّرات الجيّدة بما 
يسمح ببقائها وتثبيتها في عالم الأحياء من خلال التوريث (الانتخاب 
الطبيعي) . 

ما يحتاجه الطبيعانيٌ هو إذن قراءة التاريخ قراءةً Gols‏ تبدأ من البسيط 
وتنتهي إلى المعقّد على أساس ET‏ طبيعيّةٍ تستفيد من ELU‏ الكائن الحيّ 
للتفاعل وال olay‏ اعد col‏ النكنية LS)‏ ف Sell gl CES;‏ 
LS)‏ في Lay sll‏ الحديثة). l‏ 

وفي غياب البساطة الأولى أو الآلية الماديّة العشوائية AY‏ أن 5a‏ 
الإنسان إلى استدعاء المعجزة الخارقة أو الحكمة المتعالية على المادة؛ 
الإقرار بوجود الله . 

المطلب الثالث 
التطور البيولوجيٌ لا يلغي وجود Mabi‏ 

y‏ يمثل القول: of‏ الكائنات قد تطوّرّث عن gel jel‏ إلى فرع أعلى 
حجة ضد وجود الله؛ إذ لله - سبحانه A‏ يشلك عا اکا فا 
يشاؤهاء وليس في كمال الألوهيّة ما يقتضي of‏ ايكون الخلق OT‏ غير متدرّج. 
ولذلك لم يَجِذْ عددٌ من أنصار التطوّر إشكالا في الجمع بين الإيمانٍ بخالق» 
والإيمان بالتظور وسيلة للخلق. ويبقى موضوع التطوّر ‏ بذلك - محصورًا في 


Richard Dawkins, River Out of Eden. o) 
ped القرآنية‎ LN بموافقته‎ ÚLE الحديثٌُ هنا فى دلالة التطوّر على تفي وجود الله وهو ليس‎ (Y) 
مشترك‎ jel موقف القرآن من التطوّر عن‎ ul, chi عن وجود الله‎ Disa هنا‎ ons 6 RY GD 

واحدٍ فموضوعٌ آخر. 


٤ 


أمر الجمع بين الرّوايات الدينيّة للخلق ا ا هل el GULL‏ 
تفترقان؟ وإذا افترقتا» فهل هو افتراقٌ حتميٌ أم افتراقٌ يستدعيه القولٌ الأرجح 
في قراءة esl‏ المندل؟ 

وقد كان (داروين) ‏ مثلا _ مُذْركا للحقيقة السّابقة» ولذلك لم يجد أثناء 
تأليفه لكتابه «(في أصل الأنواع» رابطًا بین ما مله يذه وإنكار وجود الله ¢ وقد 
كتب في رسالة له سنة ١٠۸٠م‏ إلى صديقه عالم التبات (أسا جراي) '0‏ بعد 
تأليف كتابه «في أصل الأنواع» ‏ أنه لم يكن يحمل Golo isy‏ وهو يؤلّف 
as‏ وأنه S‏ في مسألة الإيمان؛ فرغم أنه يجذبه إلى الإلحاد ما يراه من 
ot‏ فی اللتيعة» إل اله Gal‏ کان Ye‏ يكس gh‏ حال of‏ أكون Col,‏ 
أن أرى هذا en‏ وخا طيعة ol al Oly GOLA‏ كل شيءِ 
نتيجة 553 عميا نني Gi‏ إلى النظر إلى كل شيء على آنه نتيجةٌ قوانينَ 
مُصّمّمة a ul‏ سواء كانت جيدة أو سيئة » فهى متروكةٌ لعمل ما 
تكن أن ao‏ بال 

UL,‏ البيولوجيّ (توماس OC LK‏ أعظم أنصار (داروين) في القرن 
التاسع عشر؛ حتّى get‏ لذلك ب«كلب داروين» ‏ فقد قال: إن التطوّر «ليس 
ish‏ صُورة على تماس بالإيمان “Pad‏ فهو عنده مسألة لا تمس مسألة 

كما لم يجد البيولوجيّ (كنث CL‏ إشكالا في الدّفاع عن وجود الله 
والانتماء للكنيسة الكاثوليكية» وتأليف كتابه (وجود إله داروين: ببح rile‏ 
عن Lest‏ مشتركة بين الإله OUZ‏ رغم أنه تطوّريٌ متطرّفٌ أو mal‏ 


)1( أسا جراي  ۱۸٠١( Asa Gray‏ 1888م) أحد Gal‏ علماء النباتات في أمريكا في القرن التاسع عشر. 
J5‏ رئيس للأكاديميّة الأمريكيّة للفنون والعلوم . 


Charles Darwin, Francis Darwin, ed. The Life and Letters of Charles Darwin, 2/105. (Y) 
. أحافيرٌ إنجليزي‎ ples 1440م( : بيولوجيٌ‎  1855( Thomas Huxley توماس هكسلي‎ )۳( 

The Academy 1, 1869, 13 - 14. (£) 
عالم بيولوجيا دقيقة أمريكيّ. أستاذ البيولوجيا في جامعة «براون».‎ :)١954( Kenneth Miller كنث ملر‎ (0) 
Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, (2000). (ed) 
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تطرّفًا اليوم؛ فهو أيقونةٌ الداروينيّة الأمريكيّة المخاصمة لمدرسة «التَصميم 
الذكي». 

mal الّارسون آنه‎ tote الفيلسوف الملحد (مايكل روس) الذي‎ UL, 
CES 5 فلاسفة العلوم  اليوم  دفاعًا عن الداروينيّة» وله مناظراتٌ مشهودةٌ‎ 
فينكر‎ AP ومقالاٹ ذائعة في الردٌ على القائلين ببرهان النظم في عالم‎ 
كما في كتابه‎ cal ضدّ وجود‎ ee على من يرى التطوّر البيولوجي‎ BY 

من الممكن للداروينيٌ أن يكون بي حيث نفى 1 الجَمْع بين 

اللاهوتِ النصرانيٌ والتطوّرء حتّى في صورته العشوا ce‏ 

كما أصدرت «الأكاديمية الوطنية Me gla‏ الأمريكيّة ‏ التي تعد أهم 
مؤسّسة علمية 3 تتولى الذفاع عن ¿ «قداسة» المذهب التطوّري وفَرْضِه بالإرهاب 
القانوني في أمريكا ‏ سنة 999١م cs‏ بعنوان «العلم والمذهب الخلقي» ig‏ 
فيه nN‏ (يرى Lae‏ من المتديّنين» ومنهم كثيرٌ من العلماءء أن الله Ge‏ 
الكون ومختلف العمليات التي تقود التطوّر الفيزيائيّ والبيولوجي» Oly‏ هذه 
العمليات أَدّتْ إلى حلت المجرّات» ومنظومتنا الشمسيّة» والحياة على 
الأرض. هذا الاعتقاد الذي يُسمَى أحيانًا «التطوّر الإلهي» theistio‏ 
2 ليس في Glad‏ مع التفسيرات العلمية للتطوّر. هو في الحقيقة 
يعكس الطابع الرائع والملهم للكون الفيزيائيَّ كما يكشفه ple‏ نشأة الكون 
وعلم المتحجرات وعلم البيولوجيا الدّقيقة» والعديدٌ من التخصّصات العلميّة 
Oe |‏ 

إن نهاية أمر التطوّر العشوائيّ أن gay‏ دلالة ظاهر النّظم على صدق 
برهان phil‏ في عالم الأحياءء VES‏ ينفي بقيّة dol‏ وجود الله . Gly‏ مذهبُ 
Can a Darwinian Be a Christian? (2001). 120000‏ 
Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian? The Relationship Between Science and Religion (Cambridge: (Y)‏ 

Cambridge University Press, 2001). 

The National Academy of Sciences. (۳) 


National Academy of Sciences, Science and creationism: a view from the National Academy of Sciences (Wa- (4) 
shington, D. C.: National Academy Press, 1999), p. 7. 
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التطوّر البيولوجيّ في صورته الموجهة فلا ينفي وجود الله؛ بل يدعَمّه صراحة؛ 
إذ يؤكّد أن عالم الأحياء pees‏ من BE SE‏ بديع . 


فساد نظريّة التطوّر Le‏ لوجود Gigs dil‏ لا URE‏ برهان bl‏ في عالم 
الأحياء . Lai‏ عن أن Js jes‏ براهين وجود الله . 


ملعب التَطوّرٍ العشوائيّ حجّة ضذ برهان النظم في عالم الأحياء فقط› 
وصحته لا تستلزم بُطلان a‏ دلائل وجود الله . 


المطلب الرابع 
التطوّر المزعوم ‏ حجّة لوجود الله 

ليس على القائلين بالخلق الخاص - مثلّنا ‏ إقامةٌ برهانِ لِصِدْقٍ دعواهم؛ 
إذ By‏ الأصل هو الخلق الخاصٌ WY‏ نرى الكائنات لا SES Sad‏ من 
جِنْسِهاء وذاك هو الظاهر» وعلى المخالِف البرهان. ولم يستطع أنصار التطوّر 
الذين ينتقون من قاعدة البيانات العلميّة لعالّم الأحياء ما يوافق مذهبهمء إقامة 
برهان حاسم أو ترجيحيٌّ لمذهبهم؛ وليس لنا أن نترك الأصل» وهو الخلق 
الخاص إلى التطوّر إلا بدلالة تاريخيّة أو Lele‏ حاسمة. 

وبعيدًا عن ذلك» LS‏ أن نقول بوضوح: إن التطوّر ليس حجّة ضدّ 
وجود call‏ وإنما هو عند التحقيق  iho‏ لوجود الله - إن صح VIE‏ من 
وَجهين ry bel‏ : 

ه ظهور الحياة'': نظريّة التطوّر تفترض ys‏ دقيقًا bey‏ للشروط 
الفيزيائية والقوانين الكيميائيّة التي تحكم العالم» مع وجود SED‏ الماديّة التي 
لا يستغني عنها الوجود Zot‏ وبعبارة عالِم الرياضيات gil, SI‏ (جون 


SLU ey )1(‏ أن dls‏ الحياةٍ لا GLE‏ لها بالتطوّرء وحقيقةٌ الحالٍ هي Of‏ مَصْلَ Stl‏ عن أضل الحياة 
تَعَسّفٌ فى تفسير ظاهرة الحياة. 
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9 5 «لقد Sag‏ - طبعًا ‏ براهينٌ الضّبط الدّقيق في الكيمياء والفيزياء 
والكوسمولوجيا بعيدةً عن اعتراضات نظرية التطوّر البيولوجيّ. ولذلك فإن. . . 
الضبط GSU!‏ للكون على المستوى الفيزيائيّ وقدرة هذه العمليات على إنتاج 
tle‏ عضويّة عن طريق عمليَةٍ تطوّريةٍ» هما في ذاتهما a>‏ قويّة للذكاء 
Peg deal‏ 

٠ه‏ تطؤر الأحياء: حصول التطوّر من الخليّة الأولى إلى منظومة الأحياء 
الحالية Clow‏ إلى منظومةٍ دقيقةٍ Ue‏ من القوانين والظروف EGY‏ التي يمتنع 
في قانون الاحتمالات أن تجتمع في هذه الحياة في 22 هذه الأرض Feil‏ 
وقد درس الفيزيائيّان (بارو) و(تبلر) عشر مراحل لتطوّر الإنسان» وكانت كل 
مرحلة من هذه المراحل مستبعدة من ناحية علم الاحتمالات الرياضي حتّى OL‏ 
إتمام مرحلةٍ واحدة فقط منها يحناج بلايين Meld‏ كما SP‏ احتمال الظهور 
الغقورئ لجينوم الأنساة هى بين 110.000 )47180( , £#2(4360)110.000 « نهنا Dla;‏ 
عظمان Ue‏ فرق اعفارهها > Gy‏ هذا OLS‏ ريراك عن« BU) . Mae‏ 
فهذا الحدث يقتضي مُعجزةً. . وهو ما Si‏ منه الملاحدة! 

فاستعراض أدلّة التطوّر البيولوجي» والاستكثارٌ منها لا ينفي Ride‏ حاجة 
هذا التطوّر إلى تفسير غير عشوائيٌ في مقدماته الماديّة. 


mal من‎ ALB عالم رياضياتٍ وفلسفة علوم من أيرلندا‎ 21481) John Lennox جون لنوكس‎ (V) 
gee المحاورين المؤلهة في العالم الغربيٌ اليوم. ناظر (داوكنز)‎ 

John C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God?, p.92. (Y) 

John Barrow and Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, pp. 561 - 565. M) 
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الميحث الثالث 


التطور وتكذيب التاريخ 


تفرّع UAE‏ بين القائلين Gelb GEIL‏ والتطوّر إلى مدى بعيد Mer‏ 
ودخل أهله في مساجلاتٍ كثيرة التفاصيل حتّى ضاق على الباحث أن gh‏ هذه 
البعثرة. EV,‏ نسعى هنا إلى امتحان مطابقة المذهب التطوري لحقائق العلم؛ 
لزم أن نناقش Spel‏ المسائل التي عليها مدار dere‏ المذهب التطوّري؛ فبها 
يقوم القولٌ بالتطوّر أو يسقط. 

والنَاظِرٌ في الجَدَلٍ العلميٌ بين الفريقين يُدرك أن القول بصخة المذهب 
Veggie‏ بت صن فك eye‏ شج السياة التي تنكو .من أضل Gi‏ 
أسفل جذرهاء وهو الأصل العالمي المشترك (universal common ancestry)‏ 
لكل الكائنات tiad‏ وأغصانٍ متفرّعة عن الجذر وعن غيرها من الأغصان 
الكبرى؛ وهي العلاقة الانتسالية بين مجموع الكائنات؛ فكل کائنِ gm‏ له 
Gh ay a‏ حتّى الأصل العالمي المشترك في علاقة شجريّة ALLS‏ 
ولذلك لا يستغني التطوّري عن إثباتِ هذا الأصل JII‏ والعلاقة الشجريّة بين 
الكائنات الحيّة؛ ليثبت صخة ate‏ ويكفي ‏ في المقابل - أن fag‏ منكر 
التطوّر هذا الأصل المشترك ليتهاوى المذهب التطوّري التقليدي aces‏ 


لجميع الكائنات Rodd‏ منذ زمن (داروين) حتى وقت قريب؛ ولذلك ad‏ شجرة 
£44 


الحياة LLG‏ قارّا في الكتب المدرسيّة لتاريخ الأحياء. . غير Of‏ الدّراسات 
العلميّة فى المجلات التخصصيّة تشهد عصرًا جديدًا يشهد على السلفيّة 
التطوّرية db gl‏ العلميّة. . 


المطلب الأول 


شجرةٌ الحياة في مواجهة علم الأحياء الجزيئي 
والشفّرة الجينيّةٍ 

dd‏ شجرة الحياة التي Yabo‏ الدّراونة انطلاقًا من التشابه المورفولوجيّ 
(الشكلئ) بين الكائنات واحدة من pal‏ براهين التطوّر عند البيولوجيّين؛ بل 
هي الأيقونة الكبرى للتطوّر؛ إذ يزعم أنصارٌ شجرة الحياة المورفولوجيّة OF‏ 
الكائنات الحيّة تنتظم في علاقة تسلسليّةٍ شجريّةٍ واضحة؛ بما يدفع دعوى 
الخلق الخاص للأجناس الحية. 

ويرى eA‏ المذهب التطوريّ ‏ أيضًا  OF‏ علم الأحياء الجزيئي 
(Molecular biology)‏ حبّة عظيمة OLY‏ التطوّر من خلال بيان أن مقارنة التكوين 
الجينيّ للكائنات الحيّة CALS‏ عن 558 حياةٍ واحدة JÄ‏ على تفرّع الكائنات عن 
بعضها بصورة ترتيبيّةٍ منظمة؛ أي : OL‏ المقارنة بين الخريطة الجينيّة للكائنات الحيّة 
تدلّنا على تاريخ تفرُع Js‏ الكائنات عن hel‏ واحدٍ أل بصورة مرثَبةٍ. 

كما 7 EAS‏ وعامّة التطوّريّين ST‏ الكائنات الحيّة كلها تستعمل آلية 
عمل «الحَمْض (DNA cael! (oy gl‏ نفسه؛ بما Say‏ أنّها كلها تعود إلى 
el‏ أوّل كان يستعمل الآليّة Yad‏ 

فهل تتكاتف الدّعاوى السابقة لِنْصْرَةٍ التطوّرء أم أنّها يهدم بعضها بعضًا؟ 
١‏ أشجار علم الأحياء الجزيئي في مواجهة شجرة المورفولوجيين : 

لما Gee‏ (داوكنز) عن Olay pal‏ يدعم التطوّرء أجاب: ai]‏ التشابه 
الجيني بين الكائنات الحيّة؛ بما يفيدنا في رسم شجرة تطوّرية لها جذع EESE‏ 
عنه “LS‏ هذه الكائنات. CE,‏ بعد ذلك قائلا: «هذه ikal‏ قويّةٌ بصورة 


Ore 


اة والظريق الوحيد 0 على دلالتها 0 Soke‏ س حو Enr‏ 
المصمّم الذكيء AY!‏ قد تعمّدَ GIS‏ عليناء UGB as ily‏ 

شجرة الحياة الجينية هي إذن ie bla‏ على «حقيقة التطوّر»! 

رَعَمَهُ (داوكنز) حجة قديمة للتطوّر تنقضها أبحاث البيولوجيا الجزيئية 

ao‏ إذ EELS‏ بجلاء OF‏ شجرةً الحياة القائمة على علم التشريح والترتيب 
الجزيئي للبروتينات و«الحَمْض النّوويٌ J Vz RAI‏ على شجرة واحدة 
للأحياء» ولا تعكس ترتيبًا سَلِسّا لها؛ ولذلك قال البيولوجي (مايكل 
سيفنون): «لقد أَبَدْنَا شجرة الحياة. إِنّها لم تعد EJI‏ شجرة» Gil‏ شيءٌ آخر 
e‏ وهو الذي قارن بين 7٠٠٠١‏ جين مشترك بين الإنسان والضفادع 
رالكاسات as,‏ ال وذباب es. VS) Sadly asl‏ 
المفاجأة of‏ انتهى إلى أن الجينات تقدّم قصصًا تطوّرية مختلفة . الخلاف في 
شجرة الحياة المزعومة ثابت فيها جميعًا «من AE‏ إلى التفريعات EAS‏ ضمن - 
ومن بين الأصناف (taxa)‏ المختلفة إلى التجمّعات الصّغرى» على de‏ تعبير 
عالم البيولوجيا الدقيقة التطوري البارز (كارل 55 OPCS‏ 

إن شهادة الأبحاث العلميّة الأحدث الي قدو أن سد بها CoS)‏ 


- 


المشغول بالبروبغندا الداروينيّة العتيقة» تُقدّم مُرافعة تُبْطِلُ أصل مرافعة 
)1( انظر: فديو (داوكنز) : Richard Dawkins answers reddit question about evolution.‏ 


<https://www.youtube.com/watch?v = SPIqNoCAIgA >.‏ 
(؟) مايكل سيفنون Michael Syvanen‏ : أستاذ البيولوجيا الدقيقة وعلم الجينات في Harvard “Medical School”‏ . 


Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist January 21, 2009). (Y) 
Sea squirts. (£) 
Sea urchins. (0) 
Fruit flies. قف‎ 
Nematodes. (v) 
Graham Lawton, “Why Darwin was wrong about the tree of life,” New Scientist (January 21, 2009). (A) 


Carl Woese (9)‏ كارل ووز (۱۹۲۸ -7١١1م):‏ عالم بيولوجيا دقيقة وفيزياء حيويّة أمريكيّ. أستاذ 
البيولوجيا الدّقيقة في جامعة «إلينوي». مكتشف مملكة الأصليات Archaea‏ . 

Carl Woese “The Universal Ancestor’, Proceedings of the National Academy of Sciences USA, Vol. 95: 6854 - (V+) 

9859 (June, 1998) 


أده 


(داوكنز)؛ إذ يقول عالم البيولوجيا الفرنسيّ (إريك بابتست) V‏ «نحن لا 
نملك BH‏ أيّ برهان على HAS Of‏ الحياة شىء Ot de‏ 


ومن et UL‏ فى هذا الباب ما كشفه البحث dees)‏ فى آهر 
الدراسة المقارنة لحمض (microRNA)‏ فى الثدييّات المشيميّة؛ إذ أظهر OF‏ 


روات ع 


شجرة الحياة التي يرسمها هذا الحَمْض تختلف عن A‏ المورفولوجيّة بصورة 
واضحة. فالمورفولوجيُون يرون Fle! ST‏ الذي Sa As‏ قد بدأ NGF ay‏ 


OF إلى الأرانب والقوارض من بقيّة أفراد السلسلة» فى حين‎ SSi الإنسان‎ Sf, 
. h والكلاب‎ Ta الإنسان أقربٌُ إلى‎ ST A (microRNA) شجرة‎ 


In the traditional evolutionary 
tree for placental mammals, 
the lineage that includes 
elephants branches off first, 


and humans are closer to io ee a 1 : 
rabbits د‎ DUELLING TREES logs and co 


)1( إريك بابتست Eric Bapteste‏ : بيولوجيٌ wis‏ حاصل على دكتوراه في البيولوجيا eels‏ في فلسفة 
العلم من «السّوربون» حول عالمية شجرة الحياة. 

Graham Lawton, ‘Why Darwin was wrong about the tree of life’, New Scientist January 21, 2009). (Y) 

Elie Dolgin, ‘Phylogeny: Rewriting evolution’, Nature 486, 460 - 462 (28 June 2012). (۳) 

“https://www.nature.com/news/phylogeny-rewriting-evolution-1.10885”. 


ory 


۲ - أصل الحياة el‏ أصول الحياة؟ 

َعَم (داوكنز) ‘As OF‏ «الحَمْضٍ النّوويّ الصّبغيّ) Bel,‏ في کل 
tats‏ ال بو تطائقها 1d a EA‏ إنيا تعره إلى pol‏ وا 

المفاجأةٌ غيرٌ She Gt‏ أمام he‏ (داوكنز) في اللّقاء الشّهير الذي 
جَمَعَهُ سنة ١١١1م‏ في جامعة أريزونا مع عالم الجيّنات الشهير (كريج 
ور و(بول ديفيس)» وعالم الكيمياء الحيوية الحاصل على جائزة نوبل 
(سيدني POLT‏ وغيرهم... إذ قال for‏ فنتور): إِنَّ البحث العلميّ الذي 
Sii‏ عليه في دراسة جينوم البكتيريا قد FA‏ بوصو a‏ «يبدو ek SÍ‏ 


5 


E‏ الخاة. وغه ل جد شَجَرَةٌ الحياة»( “كي tly‏ يعن قدلا 
و E rS‏ 2 


eee‏ سم 


مليون جين لكائناتٍ بحرية؛ فرع قيامها ÅS‏ على «الحَمْض (sas)‏ 
الصبخئ»» إل اا 35 شج cpg sll Zouk‏ الكلاسيكي BEY‏ 
اناب pit)‏ ينها عل صررة BE‏ 

وقد نُشَرَتٌ مورا ما (New Scientist)»‏ العامة مقالًا تحت عنوان 
base‏ لم us‏ الحا ts‏ رواحت Gly‏ شاف وكات فاد oN. Je‏ 


a 


Css 


وتحت ذلك Ol pe‏ فرعييٌ: «بعيدًا عن كونها معجزةً Be CASS‏ واحدة منذ E‏ 
بلايين سنة» من الممكن أن تكون Suey‏ الحياةٍ Map Eels‏ حتى إِنَّها تَكَرّرَتْ 
مَرّاتٍ ONG BS‏ 

وقد LAT He‏ علماء البيولوجيا الجزيئيّة ونَشْأَةٍ الحياة - منذ سنواتٍ قليلةٍ - 
عن الفِكرةٍ نفسها بعباراتِ أَوْضحَ› قائلا : we‏ فرضيّةٌ داروين OF‏ جميع 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution (London: Transworld Publishers, (1) 
2009) p.315. 
2 


The Institute ١ eal شهير.‎ Cyl حيويّة وجيناتٍ‎ clas عالم‎ :)-1955( Craig Venter كريج فنتور‎ (Y) 


. (for Genomic Research 


(Y)‏ سیدنی ألتمان .)١99( Sidney Altman‏ : عا be‏ جزيئيّة کتدئ . د جامعة «يال». 
يدبي بيو جر ي Boo‏ 


“There may be a bush of life... So there is not a tree of life”. (£) 
<https://www.youtube.com/watch?v = MXrYhINutul > 
Penny Sarchet, Life may have emerged not once, but many times on Earth. (0) 


<https://www.newscientist.com/article/mg23130870-200-life-evolves-so-easily-that-it-started-not-once-but- 
many-times/ >. 


ory 


شكال الحياة bo ye pall‏ سليلةٌ آخر Cals‏ مشتركِ خَلويٌ» Of,‏ £55 أشكالٍ 
الحياة gt! dees‏ في ol abl‏ مع الانتخاب الطبيعيٌ» وهي وجَهَةُ paj‏ 
السّائدة التي الك .على البيو لو جارج المجتمع BSY‏ مِنْ OF‏ من a‏ 
ومع ذلك» bp‏ هذا الرأي Spas NASI‏ فو Be‏ اة م الخديك عن 
الملاحظات» ويفتقِرٌ إلى تفسير فيزيائيٌ - LS‏ معقولٍ. وتشيرٌ EYII‏ الو 
إلى Of‏ فرضيّة السَلّف المشتركِ هي sel JEJ‏ في Ee NM‏ 

ass‏ البيولوجيّ (واين روستر) الأزمة المفاجئة بقوله: «كان من 
المفترض أنْ LAF‏ مشکلاث تصدية العلافات فسن شجرة التحياة بالود 
الحاصلةٍ في علم الجينات» ولكنْ على KAN‏ من ذلك Ushi ULE.‏ في 
الشَفْرةٍ الجينيّة, زاد Gel GANG deg ga Ni‏ لا تَشْهَدُ لأضل واحِدٍء 
وإنّما تنطق بأضول das‏ إن l i - Vas EE‏ 

والشهادة تلحسياة آنا قات Bate ole‏ مع قيام الحياةٍ على الحَمْضٍ 
Sid 8 cara) i695!‏ النَطوّريّةَ disks‏ أَشَدَّ إرهانًا للتَطوّريّين مما هي 
عليه الآن opts IS SY‏ الحياة م واحدة بضورة عشراية» Taf‏ مشكل؛ 
فكيف بِتَكَرّرٍ مظاهِر هذه القّدْرةٍ العشوائيّة مَرّاتِ كثيرة. كما K OF‏ مظاهر 
الحياة e‏ دون Site Wale‏ يزيد برهان US‏ بين الكائنات LS‏ على 
التطوّر lane‏ إذ يكف أن ale‏ قد يكون E‏ عن حاجة الكائن Jeu‏ 
Zell‏ الإيجابيّ مع البيثة دون انْتِسالٍ من JÍ ALS‏ مع كائناتِ gles‏ 


N ¢ 


شجرة الحياة فى مواجهة كشوف الاحافير 
كان (داروين) مدركا أن نظريّته لا يمكن أن تصح حتى يشهد لها الواقع 
e 4 3 8 A 5 5 8 2 5 3‏ 
الأحفوري» ولذلك حرص على استنطاق طبقات الأرض» عير أنه tery‏ أنها 
Shi V. Liu, A Fundamentally New Perspective on the Origin and Evolution of Life, Pioneer 3: 7 - 17, 2008. (\)‏ 
<https://arxiv.org/abs/0811.3653 >.‏ 
Wayne D. Rossiter, Shadow of Oz: Theistic Evolution and the Absent God, p.120. (Y)‏ 


Org 


تشهد ضدّه؛ فقال بصراحةٍ ‏ محمودة -: «عدد الوسائط المختلفة التي Eble‏ 
نابا غل الآرعن يجه أن كرون Bie ses‏ إن لا عدن ع شكل 
جولو ey‏ طبقة مات بهذ التوايظ الرسيطة؟ ja‏ المؤكد Of‏ الجيولرسها 
لا تكشف عن أيّ من هذه ALLO‏ العٌضويّة المتدرّجة بدقّة. j‏ ربما - 
الاعتراضٌ الأوضح والأقوى الذي من الممكن أن يوجّه إلى PC BBS‏ 

وقد أَمَّلَ (داروين) أن تكون شهادةٌ الأحافير قاصرةً بسبب ضعف 
محفوظاتها؛ ولذلك بنى Silas‏ لنظريّته على هذا القُصورء غير OF‏ كل 
الكشوفات الثالية GACT‏ هذه )24 See‏ حتى قال عالم الأحافير التطوّري (نيلس 
ألدردج): o,‏ العلم قد لقف Oa Sigs‏ عق التطور Ju aiy gym‏ 
Se‏ وعشويق سنا هن Cao) dep‏ «أصبح من الواضح جذا gree) Of‏ 
جور لن يطابق هذا الجزء ot‏ توقعات داروين» وليست المشكلة الفقرٌ 
الشديد لِلسّجل iN‏ الل لويد ببساطة Of ma‏ هذه led ll‏ 
خط 

لقد غدا د Sy UI E28‏ بِقَفْرِ محفوظاتِ الأحافير Sage‏ مكشوفةًء 
ولذلك قال وا البريطانيّ (توماس نفيل OC yy‏ منذ أكثر من ga‏ 
سئة: «ليست هناك حاجة للاستمرار في الدّفاع عن ab‏ اليجل الأخفوري. 
ا ل lel‏ هق Peel Si‏ 

وقد حاول الدّراونةٌ žge‏ إسقاط الشَّاهد الأحفوري أو التّهوين من 
te‏ حتى 5 م (داوكنز)  able dal‏ ساذجة _ أن القول بالتطوّر قائم بصورة 
كُبْرى على التّشابه العضويّ (وهو أمرٌ من الممكن opri‏ بالخالتي الواحد) 


Charles Darwin, On The Origin of Species (Cassell, 1909), p.245. (\) 

(Y)‏ نيلس ألدردج Niles Eldredge‏ )48% 101 عالم بيولوجيا وأحافير أمريكيّ. المشرف على أحافير 
اللافقاريات في أحد متاحف التاريخ الطبيعي. gaal‏ مع (جاي جولد) نظريّة «التوازن المتقطع» في 
تفسير الظهور المفاجئ للأحافير في طبقات الأرض. 

The Myths = Human Evolution (New York: Columbia University Press, 1982), pp.45-46. (y) 

(6) توماس نفيل جورج pV AAs _ 1١95٠١ 5( Thomas Neville George‏ جيولو جي بريطانيٌ » راف الجمعية 
الجيولوجيّة في لندن. 


Thomas Neville George, ‘Fossils in Evolutionary Perspective,’ Science Progress, vol. 48 January 1960, pp. 1 - 3. (0) 


6:0 


والتونيع plac‏ (وهو Glee‏ بما 4 ae‏ بالتطور i, ars‏ د ET‏ لسنا 
Ont a alel ae Us| 3‏ 
Clays Cbs be O A U G a aal;‏ 
مباشِرًا وحاسمًا على التطوّر SS‏ 5 يقال لنا: O‏ التطوُّرٌ يستغرقٌ ملايين 
oral‏ لينتقل الكايِنٌ من oe‏ إلى el‏ وعندها Ja‏ التطوريون بالسّجل 
الأحفوري شهادةً على الانتقال البطيء . وغندها 255 be‏ التطورية Cwm‏ 
السجل Heigl‏ يقولون لنا: إننا LS‏ بحاجة إليه. والأمر كما يقول عالم 
الأحافير (س. م. OCU‏ «في غياب الأحافيرء يبقى من المشكوك فيه 
أن Rcd‏ نظريّة النطوّر أي شوغ Perper‏ الل chest‏ 
وفقط ntl‏ الأحفوريٌ هو الذي pl‏ بار على etl‏ المتتابعة 
الكبرى فى الكائنات Lod!‏ على الأرض»“ 


اا 133 الضياة ارو كما Cay ea‏ 


a Cas‏ الأحافير النطوّريٌ الشهير (جاي OCI ye‏ «الأشجار 
ابطر رة الي ترون ES SS‏ المدرسية ليس فيها بيائات إلا على أطراف الأغصان 
وعُقَدِهاء “ah‏ هو Lina‏ - ا كان مقرلا ل AGS‏ ل Oe ge Nl‏ 


وزاد قي نضح الواقع العلميّ بقوله: Op‏ علماءَ الأحافير يعلمون OF‏ السجل 
Sy gio VI‏ يحتوي أقلّ القليل فيما يتعلّق بالأشكال Oa SI‏ وهو ما قرّره 


Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.146. ©) 

Johns? جيولوجيا في‎ GS ES vl عالم أحافير وبيولوجيا‎ :)-۱۹٤۱( S. M. Stanley س. م. ستانلي‎ (Y) 
له مساهماتٌ بارزةٌ في علم الأحافير فى القرن العشرين.‎ . (Hopkins University 

Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable (New York: Basic Books, 1981), p.72, 1981. (۳) 

)٤(‏ ستيفن gle‏ جولد ES) :)م۲٠٠۲ - ۱۹۲۱( Stephen Jay Gould‏ أحد أكبر علماء الأحافير في 
القرن العشرين» ومُؤسّس نظرية «التوازن المتقظع». وهو Seth‏ خصوم التّفسير التطوري المتدرّج 
ل«داروين». 

Stephen Jay Gould, ‘Evolution’s Erratic Pace,’ Natural History, 86 [5]: 13. May (0) 

Stephen J. Gould, The Panda’s Thumb (New York: Norton, 1980), p. 189. لك‎ 


ory 


صاحبه (إلدردج): «لقد قلنا نحن علماء الأحافير: إن تاريخ الحياة يدعم هذا 
التفسير [قصّة التغيّر التدرّجي]» في حين Gl‏ نعلم JE‏ الوقت أنه لا 
E‏ 

وتظهر إشكالاث الأحافير أساسًا فى الطبيعة الانفجاريّة لظهورها. وهنا 
آنا l‏ 


١‏ الانفجار الكمبري 


كان (داروين) ol Bye‏ تاريخ الحيواناتٍ في طبقات الأرض يعرف 
salt pig: la ee eel‏ المفاجئ BLS‏ الكائنات الحيّة متعدّدة LOGS!‏ 
في طبقة الكمبري ‏ أو العصر الكمبري ‏ )24 منذ قرابة 01٠‏ مليون سنة). 
وفي هذا يقول: «ستبقى هذه القضية غير ALL‏ للتفسير ف في الوقت 
OW ale‏ 

ولا يزال الانفجارٌ الكمبري يشكّل إلى اليوم معضلةً للتطوّريين Bale‏ 
والدّراونةٍ ADE‏ أو بعبارة البيولوجيّ التطوري امات وين ؛ هو «صداع 
حقيقيّ للبيولوجيّين التطوّريين»”” . 

وقد أصدرٌ - 252 - فيلسوف العلوم (ستيفن dLa GES OA ale‏ 
داروين: الأصل (colt‏ لأصل الحياة الحيوانيّة والدّفاع عن التصميم 
الذكي»» وكشت فيه عن أزمة الماديّة في تفسير الظُهور المفاجئ لطبقةٍ كبيرة 
من الكائنات Dad!‏ متعدّدة LOGS!‏ شديدة التعقيد. وقد تفاوتث aa‏ العلماء 


Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of Punctuated (New (\) 
York NY: Simon & Schuster, 1985), p.144. 


“The case must at سد‎ remain inexplicable; and may be truely urged as a valid argument against the (Y) 
views here entertained” Darwin, On the Origin of Species, p.269. 


dy بما‎ Lele ike أستاذ تاريخ التظور البيولوجيٰ في جامعة «باث». له‎ : Matthew Wills ماثيو ويلز‎ (Y) 
. «بالتَطوّر الصخروي»‎ 


“Marine worms reveal the deepest evolutionary patterns”. (£) 
< https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121009092533.htm > . 


)°( ستيفن س . :)-1١909( Stephen C. Meyer ple‏ أمريكيٌ . أحد أئمّة تیار التصميم الذكي . Gu‏ في 438 
أصول المنهج العشوائيٌ للداروينيّة» عارضًا البديل التصميمي Daly‏ 


eV 


على الكتاب» فمنهم من اعترف بقوّة deed‏ وأمانة Ape!‏ في عرض 
المشكلة» لكنه لم يستطع أن يخون Ys‏ للتفسير المادي» ومنهم من ESÉS‏ 
بمساجلاتٍ Bie‏ بعيدة عن أصل المشكلة» وكان gal‏ اعتراض على لسان 
عالم BLY!‏ المتخصّص في العصر الكمبري (تشارلز مارشل) 20‏ بالقول: 
ربّما كانت الكائنات التي CSL‏ قبل الكمبري تحمل في داخلها برمجة 
the‏ أنتجت الانفجارٌ ls YI‏ لكنّ هذا الجواب ‏ التخمينيئ ‏ لا يحل 


شيئًا من LS SLAY‏ يقول (ماير) سينتقل سؤال: من أين cele‏ 
المعلومات الجينيّة في العصر الكمبري؟ إلى: من أين جاءت المعلومات 
الجينية المنتحية فى pee GS‏ قبل الكمبري؟ إذ المشكلة باختصار هى : 
ol‏ المعلومات الكامنة في الجينوم”". ثم )8 تعقيب (مارشل) لا يلتقي مع 
التفسير الداروين الذي يقرّر OF‏ المعلومة الجينيّةَ لا يستقِرٌ وجودُها إلا إذا 
S455‏ لها دورًا Gaby‏ حين نُشُوئِهاء وإلا Wall‏ الانتتخابٌ الطبيعيُ؛ oS‏ 
Sled ode CH‏ كامنة فى eee‏ ملايين التدواك: قل أن تة 
للظُهور؟ ! 

تتمثّل خطورة الانفجار الكمبريّ في أنه يمثّل Glad!‏ الحقيقية LEY‏ 
الكائنات متعدّدة الخلايا؛ إذ ]43 من سبع وعشرين (شعبة) (phyla)‏ حيوانية 
محفوظة في IL‏ ثلاث وعشرون منها DAE‏ في هذا الانفجارء منها 
Byte‏ دون PALS‏ 


ew t 


١ المشرف على متحف التّاريخ الطبيعيّ:‎ ZS pel عالم أحافير‎ Charles Marshal تشارلز مارشل‎ )١( 
. (Berkeley Natural History Museums 

Stephen C. Meyer, To Build New Animals, No New Genetic Information Needed? More in Reply in (Y) 
Charles Marshall. 
<http://www.evolutionnews.org/2013/10/to_build_new_an077541.html >. 

(Y)‏ مجموع الشعب الحيوانية ست وثلاثون. 
Stephen Meyer, Darwin's Doubt: The Explosive Origin of Animal Life and the Case for Intelligent Design (£)‏ 
(WA: HarperCollins, 2014) pp. 417 - 418.‏ 


اللوحتان التاليتان عن كتاب «ماير». 


ممه 


العدد التراكمي i‏ 


CNIDARTA (?) 
MOLLUSCAC?) 
PORIFERA 


ANNELIDA HEMICHORDATA 
BRACHIOPODA HYOLITHA 
BRYOZOA LOBOPODIA 
CHAETOGNATHA LORICIFERA 
CHORDATA NEMATOMORPHA 
COELOSCLERI- PHORONIDA 
TOPHORA PRIAPULIDA 
CTENOPHORA STPUNCULA 
ECHINODERMATA TARDIGRADA 
ENTOPROCTA VETULICOLIA 
EUARTHROPODA 


NEMATODA (CRETACEOUS) 

NEMERTEA (CARBONIFEROUS) 

PLATYHELMINTHES (EOCENE) 
ROTIFERA (EOCENE) 


ACANTHOCEPHALA KINORHYNCHA 
CYCLIOPHORA ORTHONECTIDA 


DICYEMIDA PENTASTOMA 
GASTROTRICHA PLACOZOA 
GNATHOSTOMULIDA 


é 


هذا الظهور المفاجئ ع لهذه الشعب المتباعِدَةٍ في Lees‏ بصورة ميرة 
gee‏ ل الرؤية الداروينية وجو WAL‏ واسع ومتنوع بصورة بيرة 
في العصر قبل الكمبري» لكتنا لا نجد من ذلك Et‏ في السَجلٌ الأحفوريّ. 


e a 
العصر الكمبري الزمن‎ $ { l l q 
8 8 
Lo : ° 
git ta ی‎ Si ا‎ Mi as i 
o 
الحلقات المفقودة ۶م © ي ي مئ“‎ 
ەه % که‎ 3 
%9 3 طبق المذهب الدارويني وام‎ 
Io o0 O° 
Sg 90 
وه‎ 
o 
o 


و ى التنوع المورفولوجي 
4ه 


۲ - الانفجارات الخلقية غير الكمبرية 

ليس الانفجارٌ الكمبريّ Good!‏ الوحيد الذي Bt‏ أن الترقي التدريجيّ 
gI‏ عن Ol abs!‏ العشوائيّة دعوى باطلة بسبب S‏ المفاجئ للمعلونات 
في عالم الأحياء» billy‏ عرفت aN‏ القجارات cael te!‏ منها: 

« الانفجار OG SLY!‏ وقد تمّ في آخر العصر GE‏ للعصر 
OG a SI‏ وفيه EÉ‏ لأوّل مرّة في تاريخ الحياة كائناتٌ متعدّدة 
الخلايا 9 . 

« الانفجار الأردوفيسي”“ بعد أربعين مليون سنة من الانفجار الكمبري» 
وفيه ظََهَرَتُْ Eyl‏ كثيرة he‏ من الكائنات البحريّة (تحت مستوى (CEE‏ حقى 
إن أحد العلماء سمّى ذلك «الانفجار الثاني العظيم للحياة» Life’s Second)‏ 
“(Big Bang‏ 

ه الانفجار cued‏ وفيه ظَهَرَت الأسماكٌ ذات الأسنان" . 

o‏ ظهور التباتات الأرضيّة الوعائية"“ Ge Bes‏ قيل في هذا الحدث: 
إله الانفجار الأحيائيُ على اليابسة المقابل للانفجار الكمبري في البحر“ . 

« يُقارِنُ العلماءٌ ظهور العديد من نباتات الأرض بظهور الحيوانات 
البحرية المفاجئ في العصر OG aS‏ 

o‏ انفجار الحشرات في العصر OV ere‏ وفيه Db‏ جماعاتٌ من 


The Avalon Explosion. (\) 


)1( قبل العصر الكمبري بثلاث وثلاثين مليون سنة. 


Bing Shen et al., “The Avalon Explosion: Evolution of Ediacara Morphospace,’ Science 319 (2008): 81 - 4 (۳) 


The Ordovician explosion, or the Ordovician radiation, or the great Ordovician biodiversification event. (4) 
James O’ Donoghue, “The Ordovician: Life’s Second Big Bang,’ New Scientist 2660 (2008): 34-37. (0) 
The odontode explosion. (0 


Gareth J. Fraser et al., ‘The Odontode Explosion: The Origin of Tooth-Like Structures in Vertebrates, (V) 
Bioessays 32 (2010): 808 - 817. 

Vascular land plants. (A) 
Richard M. Bateman et al., ‘Early Evolution of Land Plants: Phylogeny, Physiology, and Ecology of the (4) 
Primary Terrestrial Radiation,’ Annual Review of Ecology and Systematics 29 (1998): 263-292. 


Carboniferous Insect Explosion. (\\) 


0۱۰ 


الحشرات المجتّحة دون LS‏ معروفي . 

ه الظهور المفاجئ OULU‏ المزهرة» وهو ما يُسمّى أحيانًا ب«الإزهار 
الكبير» big bloom‏ وقد اضطرب (داروين) لهذا الحدّث؛ إذ GOS ail‏ 
مع نظريته في التطوّر التدرجي . 

« انفجار الحياة الديناصورية؛ وهو الحدث الذي وصفه أحد العلماء من 
جامعة «بريستول» بقوله: «في البدء لم تكن هناك آثار للديناصورات» وبعد 
ذلك ظهرت آثار كثيرة. هذا يدل على لحظة انفجارها)” . 


© ظهور الظيور MAES‏ وكان ظهور جل مجموعات الظيور :64 منها 
في فترةٍ جيولوجيّة قصيرةٍ (بين TO‏ مليونًا 005 مليون سنة ق. Oe‏ 
ه ليوو Pt SEU‏ بضورة eles‏ فى القعرة نين WY‏ وة 


ae *؟‎ e436 L es k “ #8 ee, 
حتى إنها سميت «بالتشعب الثديياتي»‎ tal مليون سنة ق. م دول‎ 


۷ 1 506 
0 ” radiation) 


الانفجارات السابقة وغيرها (SE‏ بصورة واضحة على التّفسير 
الذازوييع فيل وتحكس Sue VE a Sy‏ كما رياه التطوريون؛ 
إذ S|‏ الأحافير pls‏ صورة للكائنات الحيّة متعدّدة الخلايا في بداية ظهورها 


وهي في غاية التعقيد الوظيفي» مع اختلافاتٍ واسعة بينها في مستوى REN‏ 
في حين يلزم من تصديق المذهب (Spe)‏ أن تبدأ الحياة على مستوى 


Conrad C. Labandeira, “The Fossil Record of Insect Extinction: New Approaches and Future Direction’, (\) 
American Entomologist 51 (2005): 14-29. 

See Stefanie De Bodt, Steven Maere, and Yves Van de Peer, ‘Genome duplication and the origin of angios- (Y) 
perms, Trends in Ecology and Evolution, 20 (2005): 591 - 597. 

William E. Friedman, ‘The Meaning of Darwin’s "Abominable Mystery’, American Journal of Botany 96 (Y) 
(2009): 5-21. 

Dinosaurs ended-and originated-with a bang!, Press release issued: 16 April 2018. (6) 
<http://www.bristol.ac.uk/news/2018/april/dinosaurs-ended-and-originated-with-a-bang-html > . 

See Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary Explosions and the Phylogenetic Fuse,’ Trends in Ecol- (0) 
ogy and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156; Frank B. Gill, Ornithology, 354 ed. (New York: W.H. Free- 

man, 2007), 42. 

Placentalia. (0 
J. David Archibald, ‘Eutheria (Placental Mammals), Encyclopedia of Life Sciences/eLS (Chichester, UK: (v) 
Wiley, 2012). 


o\\ 


الكائنات متعدّدة الخلايا بسيطة ومتشابهة ثم تتوسّع بينها الاختلافات بسبب 
تراكم الطّفرات الثابتة في الكائنات الحيّة. وقد عبّر (داوكنز) عن المنطق 
التطوّري بقوله: «ما كان اختلافًا بين الأنواع داخل الجنس الواحد يتحول مع 
الوقت إلى أنواع مختلفةٍ داخل الفصيلة نفسها. ولاحمًا تتمايز الفصائل إلى 
درجةٍ تجعل العلماء المختصّين OLA‏ تسميتها SNL‏ ثم الصُفوف» 
BOL CREE‏ في الأحافير يرى أن CAEN‏ والصّفوف قد ظهرت فجأة 
في الانفجار الكمبريّ» ثم بعد ذلك ظهرت (في انفجارات مثل الانفجار 
الأردوفيسي) الكائنات التي تنتمي إلى التصنيفات الأدنى. . 

وقد اعترف عددٌ من التطورتين بهذا الترتيب المقلوب؛ فكتب فريقٌ من slale‏ 
الإحاثة ثة أن Joes‏ الأحفوري يدل على ENN‏ الأكبر للشب حَدَك قبل تنؤع 
الصّفوف» وتنوّع الصفوف قبل تنوّع SD‏ وتنوع SD‏ قبل تنوّع الفصائل» . 
لا يبدو ST‏ الأصناف الأعلى قد EK‏ عبر SS‏ الأصنافي UBM‏ 

طبقات الأحياءٍ من الأحَص إلى EMI‏ 


نوع 


Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow (Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 1998), p.201. (\) 
Douglas H. Erwin et al, ‘A Comparative Study of Diversification Events,’ Evolution 41 (1987): 1177 -1186, (Y) 
1183. 


o1۲ 


O) a ؟‎ 
: الأحافير‎ 


التوقعات الداروينية 


sac‏ الشعب 


الزمن 


sac‏ الشعب 


خلاصة BS‏ في الشّاهد الأحفوري أنه يتوافق بصورةٍ واضحةٍ مع 
نبوءاتٍ مذهب Gob! Gu!‏ لا مذهب التطوّر: 

Ale دون‎ OLED مكتملةٍ‎ elas الكائنات الحيّة تنشأ بصورة‎ - ١ 

۲ - تستيرٌ على ذلك حتى Sef‏ 

۳ - لا يمكن lai‏ مجموعها في شكل GE‏ مُترابط. 

وقد قرّر (داروين) أن نظريّته تقوم على القانون الطبيعيّ ‏ المزعوم - 


William Dembski, James Kushiner, Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design (Grand Rapids, (\) 
Mich.: Brazos Press, 2001), p.151. 


o1۳ 


«الطبيعة لا تقوم «(Natura non facit saltum) Gal‏ غير أن الطبيعة تشيد أن 
البداية قد تكون قفزةً عظيمة بلا مقدّمةٍ بسيطة؛ بل هي قفزاتٌ كثيرةٌ متكرّرةٌ بلا 


w 


مقدمات. 
l‏ 1 الزمن 
| 1 
شهادة Lay‏ شجرة التطوريين 
TT‏ 


التغير المورفولوجي 


- السّؤال الذي يكرهه الدّراونةٌ : 


الجوابٌ BS IAS Zoey NU‏ على مشكلةٍ غياب الحلقات الوسيطة بين 
الكائنات الحيّة (الحيوانية والنباتية) هو الإشارة إلى بضع أمثلةٍ يزعم أنها 
وسائط كانت مفقودة - وأشهرها حيوان (Tiktaalik) (WLS)‏ الذي قال فيه 
(داوكنز): «تكتالك هو الحَلْقَةٌ المفقودة المثالية ‏ مثالية GY‏ يكاد يشطر 
الاختلافاتِ بين الأسماك والبرمائيّات» ومثالي لأنّه لم يعد PUB gate‏ وكل 
تلك UY‏ عليها اعتراضات Gey Eade‏ أن (تكتالك) . SEL‏ المتعومة 
لسدٌ الفجوة الهائلة بين الأسماك والحيوانات الأرضيَةَ - قد 2585 قيمتها 
الذلاليّة المزعومة في تاريخ التطوّر ‏ على خلاف ما تراه في الكتب المدرسيّة ‏ 
بعد اكتشاف آثار رباعيّاتٍِ SILLY‏ سيد أقدم VY‏ مليون سنة من 
(Eusthenopteron)‏ _ أقدم سمكة معروفة - E‏ مما اضطرٌ أحد علماء الأحافير 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.169. (\) 
Jonathan Sarfati, The Greatest Hoax on Earth? Refuting Dawkins on evolution (Kindle edition). (Y) 


CRE? 


أن يصرّح قائلا : «هذه النتائج تلزمنا أن نعيد FEU!‏ في als‏ صورة JENI‏ من 
SL!‏ إلى الحيوانات Mira‏ 

على أنّني لا أريد أن يستغرق Bs‏ الذراونة في هذه التفاصيل OV‏ 
السؤال الحقيقيّ ليس في الوسائط Go all‏ المفقودة» OP‏ أربعًا أو عشرين 
أحفورةً لا 58 شيئاء Lilly‏ المطلوب أن نسأل السُؤال el‏ ونجيب عنه 
Bul,‏ علميّة. 

سؤالنا على الصورة AILS‏ تخبرنا المجلة National) ited)‏ 
ùÎ (Geographic‏ «السجل ORA‏ مثل فيلم للنطوّر CELE‏ منه 149 لوحة 
من كلّ Pl ٠٠٠١‏ ورغمَ - حقيقةٍ ‏ أن Sue‏ الكائناتِ الوسيطة يجبٌ أن 
يكون FST‏ من 444 مُقابل JS‏ نوع موجود cal‏ إلا UT‏ نرضى به co VES‏ 
ونقول: OJ‏ التّفسيرٌ US Sy IL‏ بحلقاتِ وسيطة وافرة جدًا dalas‏ نوعيًا 
Gall‏ ضِعْفٍ الأنواع الموجودة اليومء تَأَيْنَ هي هذه الحلقات في السجل 
الأحفورئ؟ أو بعبارة العالم ZHAN‏ المشهور (دوان PEAS‏ في سُوَالِه الذي 
0555 في ote‏ المناظرات ومئاتٍ المواجهاتٍ abd‏ دون جواب من 
الدراونة: «إذا كان التَّطُوُّرٌ حقيقة؛ فيجب أن تحتوي هذه الصّحُورٌ sial‏ 
إلى العصر ما قبل الكمبري على Be‏ بلايينَ من أحافير Ses GLY‏ 
للفقاريّات المعقّدة. gf‏ أحافيرٌ هذه الأشكال الانتقاليّة التي تربظ بين هذه 
اللافقاريّات المعقّدة tS PNG zed! AL,‏ من ور pel‏ هنا قبل 
Bg ERT‏ بصورة مثاليّة Lede‏ الأحافير. إذا كانت الأحافية موسجودة 
هناك؛ فلا G‏ أن يكوت من الممكن العثورٌ عليها. توجد الآن Be‏ تقاريرٌ عن 
ادات Lele‏ لاكتشاف أحافيرٌ مايكروسكوبيّة ayy‏ وجيدة الخليّة» مثل 
البكتيريا والطحالب على صُحْورٍ العَضْرٍ قبل الكمبري. إذا كان بالإمكانٍ العثور 


Fossil Footprints Give Land Vertebrates a Much Longer History, ScienceDaily, 8 January 2010. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2010/01/100107114420.htm > . 
National Geographic, November 2004., p. 25 . (Y) 


(Y)‏ دوان غش Duane Gish‏ (۱۹۲۱ - 17١7م):‏ عالم كيمياء حيويّة أمريكيٌ. EET‏ المناظرين في صف تار 
الخلق الخاصٌ. كانت له عنايةٌ متميّرة ببيان دلالة الشّاهد الأحفوريّ على بطلان المذهب التطورئ . 


هاه 


على أحافير تلك الكائنات» فمن البَدَهِيّ أنه لن تكون هناك صعوبةٌ في العثورٍ 
على أحافير الأسلافي SEI‏ والأشكال DY‏ التي تنتهي إلى اللافقاريّات 
المعقَدَة التي توجد أحافيرُها في الصّخور الكميرتة. لا 5h‏ - مع ذلك وجد 
الأسلاف المتحَججرَةَ أو الأشكال GY‏ التي تربط ÉI-‏ د الإسقتجيات 
بقناديل البحر» وعضديّات الأَرْجُلٍ GEOL‏ والقواقِعَ مع المتضكات GN‏ 
(yea‏ أو isl‏ روابط أخرى ممكنة eae‏ واحدٍ من اللافقاريات 
الک Ro?‏ 

السؤال GLI!‏ الذي ظل (دوان غش) يكرره في مناظراته ومحاضراته 
وفي کتابیه العَظِيمَين: Evolution: The, (Evolution, the fossils say no!»‏ 
«Fossils Still Say No!‏ لم ل غيرَ الصَّمْتَِ JA‏ 

والظريف في شهادة هو أنها تشهد دكين المتوقع تمامًا؛ BP‏ 
كانت نبوءات الداروينية تنبئنا eae‏ عن أعدادٍ ضخمة هذا من الحلقات الوسيطة 
تفوق بصورة Able‏ الأنواع الموجودة اليوم» OB‏ الأحافير تشهد hell‏ الهائل 

بين الأنواع» أو بعبارة (إرنست PCL‏ أحد dash‏ «الداروينية الحديثة : Op‏ 
المرء لا dad‏ في الحقيقة غير الانقطاعات. US‏ الأنواع مُنفصِلةٌ عن بعضها 
بثغراتٍ لا يمكن «(bridgeless gaps) Lay ge‏ الحلقات الوسيطة بين الأنواع لم 


Os‏ راسم 


تكسف . . . . والمشكلة أعظم من ذلك على مستوى الأنواع POLS‏ 
٤‏ - الظهور المفاجئ للتعقيد العالى : 

إذا أخذنا بالقول: إن الانفجارٌ الكمبري قد استغرق ٠١‏ ملايين سنة» 
فذاك يعني: OF‏ هذا الانفجارٌ قد استغرق AAV‏ من تاريخ أحافير الحيواناتِ»› 
رغم OT‏ بداية تكوين الهيكل البدنيّ (body plan)‏ حتى يصل إلى ما شاهدناه 
Doug Sharp and Jerry Bergman, Persuaded by the Evidence (Kindle edition). (\)‏ 
(Y)‏ إرنست pile (Ye +0 - ۱۹۰۲( Ernst Mayr ple‏ بيولوجيا ألمانيّ» له عناية بعلم تصنيف الكائنات 
الحيّة» ومساهمة في فلسفة العلوم. 


The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance (The Belknap Press of Harvard Uni- (Y) 
versity Press, 1982), p.524. 


كاه 


في العصر الكمبري يقتضي مدّة هي UGLY‏ في تاريخ التطوّر البيولوجيّ. وقد 
ظهر التعقيد فى المراحل الأولى للعصر الكمبري» Lely‏ ما سبق ذلك 
فالكائنات Ui]‏ صغيرة جدًا (مثل البكتيريا والطحالب) أو كائنات مشكوك بصورة 
كبيرة في علاقتها Ly‏ ظهر عند الانفجار OG oS‏ 
ومن الإشكالات الكبرى التي يفضحها الانفجارٌ الكمبري ظهور Lh‏ 
ال تعقيدًا في بداية المرحلة الكمبرية؛ آي : العين والڈماغ» دون سالف 
ZL‏ المكتشفةٌ فى أدنى طبقة الكمبري (أي: بداية العصر الكمبري) 
اله OF Ue (ded!‏ البحث العلميّ لم يهتدٍ إلى اليوم لكائناتٍ لها عيونٌ قبل 
العصر الكمبري”"؛ فَعَيْنُ إحدى (Arthropod) HÁ Dilar‏ المكتشفة 
ees‏ فى أسغراليا hae: ii‏ من عددٍ من عيون الأصناف (taxa)‏ الحيوانيّة 
الموجودة اليوم» مثل سرطان 3545 ¢(Horseshoe crab) glas!‏ فكل واحدة 
ue AAG ۰ : ee eee‏ عيينة كبيرة» da leb CRs‏ 
الأغيّن أنها A‏ تعيش على اصطياة قرائسهاء وملك القدرة على الزؤية 
فى الصو الخافت9) 
وشهد ys‏ أحد علماء الأحافير من جامعة (New England)‏ - 
كشفه ومجموعتة البحثيّة عن GRE‏ مُعمَدَئَيْنِ لكائن عاش منذ AST‏ من Ove‏ 
مليون سنة ب أن العين المعقّدة «قد ظهرت بصورة انفجارية» فى لمحة بصر 
(o) 5‏ 
بالتقويم الجيولوجي» © . 
Alan Cooper and Richard Fortey, ‘Evolutionary explosions and the phylogenetic fuse,’ Trends in Ecology (\)‏ 
and Evolution, 13 (April, 1998): 151 - 156.‏ 
F. Zhao, et al. ‘Complexity and diversity of eyes in Early Cambrian ecosystems. Sci. Rep. 3, 2751. (Y)‏ 
Lee MS et al. ‘Modern optics in exceptionally preserved eyes of Early Cambrian arthropods from Australia’. (¥)‏ 
Nature 474: 631 - 634 (7353).‏ 
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21720369 > .‏ 
J. R. Paterson, et al. Acute vision in the giant Cambrian predator Anomalocaris and the origin of com- (4)‏ 


pound eyes. Nature 480, 237 - 240 (2011). 
<https://www.ncbi-nlm.nih.gov/pubmed/22158247 > . 


: (John Paterson) الأحافير‎ pile شهادة‎ (0) 
= The eyes have it: world’s oldest predator found, canberratimes.com.au, 7 December 2011. 


o\V 


وقد كان أقدم deo!‏ المعروفة في الأحافير يعود إلى ۲١‏ مليون سنةء 
غير أن علماء صينيّين اكتشفوا سنة ۸٠٠۲م‏ دماعًا Ego‏ الأجزاء لأحافير شبيه 
الجمبري (shrimp-like)‏ اسمه (Fuxianhuia protensa?‏ يعود للعصر الكمبري» 
وهو على Je‏ قريب من أدمغةٍ كثير من مفصليّات الأرجل اليوم . وشهد Jol‏ 
الدارسين له انه كاف مفاحة جا لم يكن أحدٌ يتوفّعٌه في هذه الفترة 
TIAR‏ وأنْ العلماء فوجئوا بأمرين: التعقيد المبكر في بداية ظهور الكائنات 
متعدّدة الخلاياء واستمرار هذا الجهاز العصبي نفسه على الصورة نفيها تقريبًا 
على مدى مثات ملايين stall‏ 


A‏ زفق 
أحفورةٌ (Fuxianhuia protensa)‏ من الصين وتعود إلى ٠۲١‏ مليون سنة وقد حُفظ دماغها 


خلاصة الكلام: هي GLY OT‏ الكمبري يرفضٌ التفسير المادي 
الصّرف لنشأة الأنواع الكبرى للحياة» وفي هذا يقول فريقٌ من البيولوجيّين 


= <http://www.canberratimes.com.au/technology/sci-tech/the-eyes-have-it-worlds-oldest-predator-found- 
20111207-1uw81.html >. 


Cambrian fossil pushes back evolution of complex brains. (\) 
<https://www.sciencedaily.com/releases/2012/10/121010131436.htm > . 
Oldest Arthropod Brain Found in Buglike Creature. (Y) 


< http://www.livescience.com/23862-oldest-arthropod-brain-complex.html > . 


0۱۸ 


برئاسة (كفن OO pe‏ «أصبح توضيحٌ الأساس fooled)‏ للانفجار الكمبري 
أكثرٌ Lyre‏ من قبل وليس العكس - كلما LAE‏ المزيد حول IES‏ 
ee‏ 
وقد قيل للهروب من مأزقٍ 340 «الحلقات المفقودة»: Coe Of‏ ذلك 

القصورٌ الهائل في ات الأحافير» لكنّ هذا الجواب الذي قَدَمَهُ 
(داروين) انكشف فساده بإقرارٍ كثير من التراوثة LS‏ سيقت ELEY‏ إلهء 

ولعل النظرَ في نسب الكائنات الموجودة اليوم والمحفوظة في طبقات 
الأرض» ومقارنتها بتوقعات الدّراونة لِلمُنقرض من الحيوانات day‏ أوضح 
المسالكِ لكشفٍ أمانة طبقات الأرض في تقديم صورة Ble‏ للكائنات التي 
عاشت على الأرضن. 

bss‏ الدراسات الاستغرائيّة أن الأحافير قد حفظت W‏ من بين الثلاث 
والأربعين (رتبة) (/4V,V) <Corders)‏ منها. ومن بين ١78‏ فصيلة من فصائل 
(families)‏ الحيوانات الأرضية الحيّة» EÉ‏ لنا الأحافير ۸۷,۸/ Ogee‏ 


تعتبر الأحافيرٌ الشَاهِد الوحيد المباشرٌ للمذهب التطوّريٌّ. وهي Lo‏ التطوّرٍ 
لأنها تشهد dye‏ تُبوءاتِ التطوّر التدرّجيّ co ell‏ وتشهد للمذهب CASS‏ 


بمطابقة نبوءاته عن الظهور المفاجئ والمتكرّر للكائنات الحيّة في شكلها 
النهائيّء وبقائها على ذلك ملايين السّنين. 


fail o‏ مثال أحفوريٌ للتطوّر في الميزان: 


التطوّرٌ ‏ فى الخطاب الإلحاديّ ‏ حقيقةٌ لا Ue‏ فيها EGY,‏ ولا 


kd e e 5‏ + ف 

ole له عناية‎ . (Dartmouth College? بيولوجئٌّ أمريكيٌّ. أستاذ فى‎ i Kevin Peterson كفن بترسون‎ (V) 
بالانفجار الكمبري والتعقيد المبكّر لمظاهر الحياة.‎ 

Kevin J. Peterson, Michael R. Dietrich, and Mark A. McPeek, ‘MicroRNAs and Metazoan Macroevolution: (Y) 

Insights into Canalization, Complexity, and the Cambrian Explosion,’ BioEssays 31 (July 2009): 737. 


(Y)‏ هذه النْسَبُ تعود إلى سنة ١۱۹۸م»‏ ولعلّها اليوم أكبر. 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p.90.‏ 


CARS 


يمكن فهم عالم الأحياء Hga i‏ تطوّرية. ولا شك Of‏ هذه الوثو zs‏ 
المتطوّفة 2585 تقتضى أن يكون أبسط نظر في آي ee ee‏ تاريخ 
الأحياء Vio‏ - بلا ريبة - على انتقالٍ الكائنات من جنس إلى AT‏ 


و بين te‏ سابقًا أن الأحافير ل st Sets y‏ العطورتين ولذلك 
التطوّر [الكبروي: 5 hs [siglo‏ غامة التطوريين رو 57 ال 


ع سا 


حجة لمذهبهم. 


الدّغوى: نشرٌ be‏ الحفريّات (أوثنيل UCB Le‏ قبل ثلاث سنواتٍ من 
وفاة (داروين) صُورًا لتطوّر الحصان الحديث وحيدٍ الإصبع من giles‏ الذي كان 
رباعيّ الأصابع. وقد اشتهرت هذه الدعوى بعد ذلك» و«طؤرها» التطوريّون 
بسلسلةٍ Ibi‏ حتى أصبحَت أَشْهَرَ نموذج للتطوّر في الكتب المدرسيّة يتلقّاه 
الظلبة كعقيدة لا يملكون أمامها غير التسليم. 

الحقيقة: النموذج التطوري للأحصنة خديعةٌ لا تَدْعَمُها الأحافيرٌء ويعلم 
فسادها المتخصّصون منذ زمن. وفي ذلك يقول الكاتب العلميّ التطوّري 
(جوردون تايلور): LS‏ تكون اة نقاط paral‏ الذاروينية فَشَلَ علماء 
الحقريات فى العقور على SY IL‏ مقيعة أو تعافبات كافنات تظهر التغير 
التطوّريّ الكبيرٌ. .. وغالبًا ما يتم الاستشهاد بالحصان بصفته النموذجٌ الناجح 
«de oll‏ لکن الحقيقة ÉJ at‏ من حصان o‏ فجرٍ التاريخ إلى الحصان المعاصر 
sce bs‏ چا وهر مزعوم م لإظهار زيادة مستمرةٍ فى في الحجم» « ON‏ الحقيقة 
Sf‏ هناك أنواعًا Geel‏ من حصان فجر التاريخ لا أكبر» ويمكن SUSY‏ بنماذج 
من مصادرٌ مختلفةٍ في تعاقُبٍ يبدو Uae‏ لكن ليس هناك دليل يؤيّد تعاقبها بهذا 
الترتيب Moke‏ 


O)‏ أوثنيل مارش VAY) Othniel Marsh‏ - 1899م): عالم أحافير أمريكي. دَرَّسَ في جامعة «يال». كانت 
له دراساتٌ كشفيّةٌ dl,‏ فى غرب الولايات المتّحدة الأمريكيّة. 


G. R. Taylor, The Great Evolution Mystery, p.230. (Y) 


oY: 


5 قا القَرْدِ العام ¢ ودوغمائية التطوريّين: 

يقول التطوّريون: إذا كان التطوّرٌ صحيحًا؛ فيجب أن يكون قادرًا على 
تفسير التوزيع cil aed)‏ للأحياء على الأرض؛ SLE‏ المتجاورة لها hol‏ 
مشترك» وقد تتجاور الكائناتٌ التي لها أصل مشترك Be‏ من الزمان» ثم 
يحدث بينها Fs‏ مكانيٌ كبيرٌ بفعل حركة SILI‏ وتَبَاعْدِهاء وإن Lale‏ 
بالأصل الأول للقارّات يجعلنا ندرك أن وجود كائناتٍ لها el‏ واحد في أكثرٌ 
من قارة 25 انفصال هذه القارّات عن بعضها. 

Leb,‏ التطوّريُونَ - لذلك ‏ الجغرافيا ie Pio!‏ لصدق قراءتهم 
التاريخيّةٍ لظهور الكائناتٍ الحيّة وتفرّعِها. ويهتمُون بهذا الدليل BU‏ على 
أنصار نظريّة «الأرض Ca‏ من التصارى الذي يعتقدون OF‏ عُمْرَ الأرض TET‏ 
SV‏ من السّنين» SL‏ القارّاتِ لم تكن Rel‏ قبل تمايّزها لی صورتها 
اليوم. 

هذا SII‏ الذي يعتمده التطوّريون AE‏ = في حقيقته - بعض wal‏ 
الاعتراضات على صدقٍ دعوى التطوّر؛ Ob‏ هناك أفراد أنواع مخصوصة من 
الأحياء ظهروا في أكثرٌ من مكانٍ بعد انفصال القارات لا قبل الانفصالٍ» رغم 
وجود مانع جغرافيٌ يمنع ظهورهم في هذه الأماكن المختلفة She‏ واحدة» بما 
oT ES‏ أمام كائناتٍ EAE‏ بصورة thats‏ ولم تتفرّعْ عن بعض . 

من أمثلة ذلك : القِرَدَةٌ الأمريكيّة الجنوبيّة المسمّاة s (platyrrhines)‏ إذ S|‏ 
الشواهد الجريية Te Ge) Beryl‏ إن (New World platyrrhine)‏ من 
شيل iin ŻY) (Old World platyrrhine)‏ و wns:‏ الأحافية of‏ قردة 
(platyrthines)‏ عاشَّتْ في أمريكا الجنوبيّة منذ قرابة ٠١‏ مليون سنةٍ فقطء 
ولكنّ lial‏ التكتونيّةَ نُظْهِرٌ OF‏ إفريقيا وأمريكا الجنوبيّة قد Glatt‏ بعضهما 
عن بعض Ls‏ قرابة ٠٠١ ٠٠١‏ مليون سنة Eee‏ وإذا كانت القِرَدَةٌ 
الأمريكتة Zool‏ قد قصلت عن القركة الإقريفية dee‏ قرابة ۴١‏ مرن itis‏ 


Biogeography. o) 


o۱ 


فعلى التطوريين أن يشرحوا لنا كيف عَبَرَت Sj‏ على أقل تقدير Yter‏ 
كيلومتر في الماء من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة. 

اعترف of phos!‏ بأزمةٍ التفسير التطوّريّ هناء وعَدُوا ذلك من 
المعضلات”'» غير أنهم جاؤوا بتفسير Sat‏ للخيالٍ دون she‏ على مُساءلةٍ 
فرضيّةٍ الأصل المشترَكٍ للقِرَدَةِ (ولجميع الكائنات). لقد قَدَّمُوا فرضيّة تقول: 
إن pw‏ قد Cale‏ من إفريقيا إلى أمريكا الجنوبيّة JUS! GRAB‏ الجديد. 
ولاحظ هنا أننا نحتاج أكثرٌ من 253 ليستمرٌ LE‏ في القارّةٍ الجديدة"! 
العَوْمٌ أو Le‏ القَرّارب على يد !555 )55.8 مئات الكيلومترات» Bhó‏ 
مأزوم. 

l‏ ليست تلك القِرَدَةٌ المثال Le J‏ للكائنات العابرة للقارّات دون سيناريو 
معقول؛ فهناك نماذجٌ أخرى لحيواناتٍ لا سبيل لتصوّر عبورها البحر لمئات أو 
آلاف الكيلومترات» ومنها الفِيلٌ الذي ظهرت أحافيره في Milne JS‏ 
ووصول i)‏ والليمور وغيرة من الندييّات إلى جريرة OO Breda‏ 


John G. Fleagle and Christopher C. Gilbert, ‘The Biogeography of Primate Evolution: The Role of Plate (1) 
Tectonics, Climate, and Chance,’ in Primate Biogeography: Progress and Prospects, eds. Shawn M. Lehman 

and John G. Fleagle (New York: Springer, 2006), 393 - 394. 

Fleagle and Gilbert, “Biogeography of Primate Evolution,” 394. (Y) 
Richard John Huggett, Fundamentals of Biogeography (London: Routledge, 1998), p.39. (Y) 
Susan Fuller, Michael Schwarz, and Simon Tierney, “Phylogenetics of the Allodapine Bee Genus Braunsa- (£) 
pis: Historical Biogeography and Long-Range Dispersal Over Water,” Journal of Biogeography 32 (2005): 

2135 - 2144, 

J. P. Moreland, et. al. eds. Theistic Evolution: A Scientific, Philosophical, and Theological Critique (Wheaton, (0) 
Illinois: Crossway, 2017), pp.369 - 370. 


oY 


المبحث الرابع 


التطور وعقم الآلية 


يعود ظهور كل هذا الثراء في ji‏ الأحياء في التعريف الدّاروينيٌ إلى 
aed ol‏ وهما Si Abs!‏ العشوائية pt SEV y‏ وغير ذلك من 
clin Glad EY ule OLY!‏ ام الموحؤدة ميلقا وقدرقها على 
الاتعشان «(es‏ الاتسرات slg)‏ والسياب SOG Vell‏ 
OC errand‏ وإذا كان الدّراونة يرون 25 عامّة البيولوجيّين للتطوّر الحجة 
الكُبْرى cad‏ إلا انهم يقرّون ST‏ الموقف من آلية التظور محل BIE‏ 
واسع؛ ولذلك قال التطوّري الشهير (فرنسيسكو SV OCU‏ المسؤولة 
عن هذه التغييرات لا تزال محل البحث. . . للأسف» يوجد الكثير» والكثير» 
والكثير مما يجب اكتشافه. علينا أن نعرف كيف تعمل الآليات بالتفصيل 
لإعادة بناء التاريخ التطوّرئ؛ LES,‏ نحمل صورة LE‏ في الضبابيّةٍ iy‏ حول 
الكيفيّة التي تعمل بها على المستوى الجينيّ» وكيف يرتبط التغيير الجينيٌ 
بالتطوّر OU aay‏ 


Genetic drift. (\) 
Gene flow. (Y) 
Recombination. (Y) 


)6( فرنسيسكو b= on CAY £) Francisco Ayala lÎ‏ وفيلسوفٌ أمريكيٌ من أصل Gil‏ . رات 
«الجمعيّة الأمريكيّة لتقدّم العلوم». يعتبر من الوجوه العلميّة ذات الحضور الشَّعبِيَ في الدّفاع عن التطوّر 

في الولايات المتّحدة الأمريكية. 
Francisco J. Ayala, “The Evolution of Life: An Overview,’ in Evolutionary and Molecular Biology: Scientific (0)‏ 


Perspectives on Divine Action, eds. Russell, Stoeger, and Ayala (Notre Dame, IN: University of Notre Dame 
Press, 1999), pp.21 - 22. 


ory 


نحن إذن ‏ لا نسير في إنكارنا DIU‏ العشوائيّةٍ عكس إجماع أو شِبهِ 
إجماع علميّ؛ بل إن GIL‏ عن الإجماع» فسأقول لك ما قاله عالم الأحافير 
التطوّرئ Open)‏ كونوايئ موريس : يبدو أن نقظة الاثقاق الوحيدة عند 
نقاش التطوّر العضوي هي : «لقد وقع [التطوّر]». ولا يوجد بعد ذلك 
إجماع»”" . 

GEV,‏ حاصل بين ملاحدة التطوّريين Of‏ التطوّرٌ Dee‏ عشوائيّةٌ» غير 
مرق غير آذ العشواقة clos‏ رو إلى BW‏ معونات EES‏ تاربع 
الأحياء الصاعد والتعقيد البيولوجيّ؛ وهي : 

- الانتقال الوراثي . 

Ce PN التغيير‎ - 

- الانتخاب الطبيعت”" . 

التقصيل اليل GI‏ عمل الجيخات لأثيات الظررء سحا L‏ 
العشوائيّة» ولا يمكن أن يقع التطوّر ‏ إن Yj- VIE Aro‏ عن e>‏ وقدرةٍ؛ 
حتى قال EH‏ عالم هندسة العملياتٍ PB pod!‏ (متي ليزولا) الذي عاش 
تاريخه العلميّ في دراسة joe a]‏ المايكروبات والإنزيمات» في بحث له 
بعنوان: «التطوُرٌ: Bad‏ بلا Yb GS‏ المثير في البيولوجيا الحديثة حقيقةً 
BY 4s‏ التي تحاولٌ إثباك OT‏ للتطوّر هي في الحقيقة أمثلة cai‏ 

لن نناقش الآليّةَ الثانويّة التي FG‏ عَمَلَ الكائنات الحيّة» وسنكتفي 


of 


(۱) سيمون كونواي موريس :C1401) Simon Conway Morris‏ عالم أحافير إنجليزيّ شهير. رئيس بيولوجيا 
أحافير الأحياء في جامعة «كامبردج». له عنايةٌ خاصّةٌ بالأحافير المبكرة للحيوانات والتباتات . 
Simon Conway Morris, “Evolution: Bringing Molecules into the Fold’, Cell, Volume 100, Issue 1, pp.1 - 11, (Y)‏ 
January 2000.‏ 7 
http://www.cell.com/fulltext/S0092-8674(00)81679-7 > .‏ < 
William A. Dembski, Unintelligent Evolution. (y)‏ 
https://billdembski.com/documents/2004.12.Unintelligent_Evolution.htm >.‏ < 
Bioprocess engineering. (£)‏ 
)0( متی ليزولا :)-1١9541( Matti Leisola‏ كيميائئٌ فنلندي . عميد كليّة الكيمياء حتى سنة panasia TASAA‏ 
فى دراسة الإنز يمات. 
J. P. Moreland, et. al., eds. Theistic Evolution, p.160. a)‏ 


o4 


بالآليات الكبرى التي yA dy‏ أي: الانتخاب ceed)‏ والطّلفرات 
TS gta‏ 
المطلب الأول 
آليةٌ الطفرات العشواكية 

الطفراث (random mutations) Tyta‏ هي تغييراتٌ ee Bal‏ أو 
Ue‏ تحدث للرّصِيد Zod!‏ للكائن الح أثناء ab Las‏ الحَمْض النّوويّ 
(DNA) gai‏ والقول ol ABU Tal áL‏ للانتقال MEAT‏ الأولى 
إلى الإنسان الحالي على مدى تاريخ الحياة على الأرض» Sad SR‏ أسباب» 
منها : 

١‏ الطّفراتُ cle,‏ الاحتمالاتٍ: اعترض Bhi‏ الملحدٌ (فولفغانغ 
Jee ale poe. be eG‏ 
الالتزام بالصّرامة العلميّة عند مناقشتهم أمر تفسير مفهوم «الانتخاب الطبيعي»؛ 
إذ إنهم لا يحسبون التسبة الاحتماليّة لإنتاج التغييرات المطلوبة للعمل التاجح 
للانتخاب الطبيعئ» mall ge‏ بالخداع ؛ إذ rt!‏ يتعاملون مع المدى الزمنيّ 
المتاح لإنتاج هذه التغييرات على af‏ لا ole‏ «ولذلك تصبح Lal‏ مهل 
وذلك gu‏ مفهوم الغائية. . وفي حين cel RAA‏ بهذه الطريقة لا يزالون 
«عِلْمِيّينَ) و«عقلانيّين»؛ هم في الحقيقة بعيدون جدًا عن العقلانيّة» Aol‏ 
بسبب استعمالهم كلمة LS)‏ دون ربطها بتقديراتٍ رياضيَّةٍ محدّدةٍ wah‏ 
الاحتماليٌ في تطبيقها على أحداثٍ نادرةٍ Me‏ مطابقةٍ بصورةٍ أو بأخرى للكلمةٍ 
العتيقة lajak‏ . 

ولعل Rel‏ طريق لمعرفة قدرة الطفراتٍ العشوائيّةٍ على تفسير التنوّع 
Zito VI‏ اليوم ضمن سلسلةٍ تطوريّةٍ» Sle‏ الأمر shy‏ وذلك بحساب 


(1) فولفغانغ باولي ۱۹٠١( Wolfgang Pauli‏ - ۸١۱۹م):‏ عالم فيزياء نظرية نمساويّ المولد. أَحَدُ 2155 
فيزياء الكمّ. ig‏ (أينشتاين) لنيل جائزة نوبل. 
Letter by Pauli to Bohr of February 15, 1955. (Y)‏ 


oyo 


Til pdt! el alas! ote‏ الممكنة منذ ظهور الحياة على الأرض» وبذلك نخد 
سقفت الاحتمال العشوائئ للتطوّر. 
خمسين سنة لمحاكمة النموذج التطوّري الذّارويني رياضيًا . وانتهى الاجتماع 
بإعراب Veh ee ee ae‏ الذاروينيٌ 
لقدرة col ABN‏ العشوائيّة ية على تفسير Gall‏ الأحيائي؛ وفع ذلك فقول cra‏ 
المشاركين: «يبدو of‏ الأمر يحتاج عة آلافی» POST.‏ ملايين من ol abs‏ 
المتتالية لإنتاج ST‏ تعقيدٍ نراه في الحياة الآن. يبدو أله - بسذاجةٍ على -EYI‏ 
مهما كانت نسبة احتمالٍ حدوث طفرةٍ واحدة» حتى لو aL‏ فسترتفع نسبة 
Stee YI‏ إلى aa‏ :را وهو آمر قريب جذا من CREM‏ 

thy,‏ من الجيّد أن ننظرٌ إلى نماذجٌ Hale Lek, eh Lely‏ ليكون 

He و‎ eT 5 (y) م انشع ل‎ aa des 

J5 فقد‎ SAT واضحًا للجميع؛ وليكن تطوُرَ إنزيم”'' واحدٍ إلى نوع‎ SO 
سَبْعَ طفراتٍ”©. ما هو الرَّمَنُ‎ IVI هذا التغيير يحتاج على‎ OT Soba Cat 
المطلوب في الاحتمال الرياضيّ لهذه الكلفرات المحايدة المتناسقة؟ الجواب‎ 
المطلوب .2 هذه‎ Bees ol sane إذ يقول البحث‎ (ELS بلا‎ pale 
بكثير من‎ ÉT S25 سنة. وهو‎ ٠١ " الفراتِ في تجمع بكتيري» يبلغ‎ 
الي‎ 

LEGS,‏ يفال RST) gy‏ زة إن امال الظيرن الشات لهذا 
البروتين الذي يحتاجه كل كائن Se‏ هو ١‏ من CNY‏ وهو احتمال أبعد 
بمسافات شاسعة من مجموع احتمالات الطفراتِ منذ هور الحياة على الأرض . 


Stanislaw M. Ulam, ‘How to Formulate Mathematically Problems of Rate of Evolution,’ in Mathematical (\) 
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution (Wistar Institute Press, 1966,No. 5), pg. 21. 


(0) كل إنزيم هو بروتين» ولیس كل بروتين إنزيما. 
A. K. Gauger and D. D. Axe, ‘The evolutionary accessibility of new enzyme functions: A case study from (Y)‏ 
the biotin pathway,’ BIO-Complexity 2, no. 1 (2011): 1-17.‏ 


)£( المصدر السابق. 
Kirk Durston, Calculating the Maximum Number of Trials Evolution Could Have Performed. (0)‏ 
<http://www.evolutionnews.org/2016/04/calculating_the102791-html >.‏ 
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وماذا لو نزلنا إلى مستوى أدنى من ol abl‏ المطلوبة» وقلنا: ما هو 
الوقت المطلوب من الناحية الاحتمالية لحدوث طفرتَيْن متلازمكَيْن 
(simultaneous mutations)‏ _ لا لإنشاء جين جديد وإنما لتغيير abs‏ بصو 5 
ما ضمن الآلية الدّاروينيّة؟ 

Eee‏ البيولوجيّان (رك دارت) و(دينا شمت) Ob‏ حدوث هاتين الطفرتين 
معًا يحتاج Ei,‏ أكبر من ٠٠١‏ مليون Pre‏ .ومن الملوم أن الدَّراوئة يزعمون “I‏ 
الإنسان قد انفصل عن gil‏ المشترك مع الشامبنزي منذ 5 ملايين سنةٍ فقط . 
iol! Saul Bf Uke‏ اناري من اران yg‏ بوظيلة gh‏ شكل dee‏ هن 
ol ab aul‏ لا ISBN‏ 

وما هو الزمن المطلوب لتحويل بروتين للقيام بوظيفة بروتين قريب منه؟ 
يجيبنا BW‏ من البيولوجيّين في Gee‏ لهم أن الآلية الداروينيّة تحتاج أكثر من 
٠٠"‏ سنة ‏ أي: ٠٠١‏ ألف سنةٍ ضِعْف Se‏ الأرض! - لبلوغ ذلك" . 

وقد حاول (داوكنز) مواجهة هذه المشكلة بتحريفٍ تعريفٍ التطوّرء 
Kelj‏ أنه زيادةٌ أو Jaw‏ نظامِيّان للتكرّر في الحوض الجيني“» وهذا قول 
فاسِدٌ؛ OY‏ الانتقال من البكتيريا الأولى التي ES‏ الحياءً الأولى على الأرض 
إلى الإنسان الحالي يحتاج إلى زيادةٍ في المعلوماتء لا إلى تكرارها 
(تضاغَفِها الكمّئٌ لا الكيفي)؛ فالفرق بين البكتيريا والإنسانٍ ليس مجرّد 
اختلافٍ كمي وإنما هو أساسًا ‏ اختلافٌ كيفيٌ؛ إذ إن Gg‏ الجينيّ 
للإنسان أعظمُ ESS‏ من الحوض الجيني للخليّة الأولى. 

Y‏ - قصور الظفراتِ عن تفسير التطوّر الكبروي”': يقول Ste‏ من 
Séquenée: O)‏ مادم Rick Durrett and Deena Schmidt, ‘Waiting for Two Mutations: With Applications ta‏ 

Evolution and the Limits of Darwinian Evolution,’ Genetics, 180: 1501 - 1509 (2008). 


Reeves, Gauger, Axe, ‘Enzyme families-Shared evolutionary history or shared design? A study of the (Y) 
GABA-aminotransferase family’, BIO-Complexity 2014 (4): 1-16. 


(*) المصنر السابق. 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, p.33. (£)‏ 
)0( مصطلح التطور الكبروي ومعه التطوّر الصغروي من المصطلحات الموهمة والمشكلة التي لا نستعملها 
إلا اضطرارًا؛ إذ إن العبرة ليست في حجم التغيّر (فقد يحدث تغيّر شكلي بارز دون أدنى تغيّر على = 


يفك 


البيولوجيّين في بحث لهم: «قد يكون علم الوراثة كافيًا لتفسير التطوّر 
cis, Lb‏ إلا أنه لم يلاحظ SF‏ التغييراتِ Sy AI‏ في تردُّدٍ الجينات قادرةٌ 
على تحويل ely‏ إلى SLL‏ أو تحويل الأسماك إلى برمائيّات. Spb‏ 


fo 


الصُغروي يبحث فقط في التَأَفْلّماتَ المععلقة ببقاء الأصلح»› id Yo‏ 
الأصلح. وكما أشار إلى ذلك (غُودون) (1994م): أضل الأنواع - مشكلة 
داروين - ما يزال إشكالًا لم bad‏ 

SCS على المت‎ Cad Sule SI) عالمة الأحياء المغروفة‎ aS gs 


نفسهء بعبارةٍ غاضبةٍء ساخرةً: «تَدَّعي الداروينيّة الحديثةٌ OF‏ الأنواع الجديدةً 
تظهر لما SLAB ess‏ ويظهرٌ SEF‏ في الكائن الحئ. لقد COT‏ مرارًا 
وتكرارًا OF‏ تراكمّ الظفراتِ العشوائيّة يقوذ إلى التغيير التطوّريٌ؛ بما يؤولٌ إلى 
ظهورٍ أنواع جديدة. لقد آمَنْتُ بذلك حتّى CES‏ عن OOS‏ . فالخروج 

من التلقّي السَلبِيَ EON‏ التقديّ يرفع BUEN Glew‏ 3 عن sf Ao‏ الظفراتِ 
العشوائيّة في صناعة التطوّرٍ الحُبْرويّ. 

۳ - نُدرةٌ الظفرات التافعة: يُقرٌ العلماء SF‏ جل الظفراتِ محايدةٌ» S‏ 
الظفراتٌ HUAN!‏ ب UT‏ من مجموع Gy OSL ABI‏ الظفراتٌ النافعة فقليلة 
(ee‏ إلى حد الذرة: اي نافعةٌ لا يعني أكثر من أنها نافعةٌ 
في ظروفي معيّنةٍ محصورةء وكثيرًا ما تكون هذه الظفرةٌ النَافعةٌ سببًا ِضررٍ من 


= المستوى الجيني؛ OY‏ الكائن Lge‏ لذلك سلقًا بآلية التفاعل مع البيئة في جيناته الخاملة)» وإِنّما العبرة 


Scott Gilbert, John Opitz, and Rudolf Raff, ‘Resynthesizing Evolutionary and Developmental Biology,’ De- o) 
velopmental Biology 173, 1996, pg. 361 


(Y)‏ لين مارغوليس VAYA) Lynn Margulis‏ - ١٠١۲م):‏ بيولوجيّةٌ تطوّريّةٌ تنتصر لنظريّة (التكافل الدّاخلي) 
(endosymbiotic theory)‏ التي تقر a‏ ر أن wl‏ محر للتطوّر تكافل الكائنات؛ وهو soe‏ مفهوم «صراع 
البقاء» الدّارويني. الإشكال هنا هو OT‏ التكافل )١(‏ يفسّر بقاء الكائنات الحيّة لا ظهورها ابتداءء كما 
أنه (۲) لا يفسّر pal‏ إشكالٍ للتطوّر الماديٌ» وهو ظهور المعلومات في عالم الأحياء. 

Cited in: ‘Discover Interview: Lynn Margulis Says She’s Not Controversial, She’s Right,’ Discover Magazine, (۳) 

p. 68 (April, 2011). 


Adam Eyre-Walker and Peter Keightley, ‘The Distribution of Fitness Effects of New Mutations,’ Nature Re- (6 
views Genetics 8 (August 2007): 610 - 18. 


o۸ 


dee‏ أخرىء مثل الظفرة التي تؤول إلى حماية بعض الناس من عَذوى الإيدز؛ 
اها قي fend anid OW‏ اا غر بصورة كير oiya‏ 
فعامّة هذه الظفراتِ «النّافعة» تَؤدّي إلى نقص فى الرّصيد الجينئ يسد مداخل 
مألوفة لأمراض ما ار ا س ارات Se a Shs‏ 
الجينوم . 

Sl abl - ٤‏ مصدرٌ للفوضى: يقول (بيير - بول غراسي) ": «.. رغم 
أن JS‏ شيء ليس على الصّورة التي يجب أن يكون عليهاء إلا أن ULSI‏ الحيّ 
ليس عشوائيًا ds‏ والحياة HT‏ عن نظام مُرنَبِ بصورة عاليةٍ جدًا. بمجرّد أن 
يحدث بعض الاضطراب - ولو كان ضئيلًا ‏ في الكائن المنظمء LAN‏ 
«Jays‏ زالمرت. لس هناك حل £55 ين فاحة الحاة OE ogy‏ 

فطبيعةٌ الظفراتِ تنحو إلى أن تصنع فوضى في عالم الأحياء بما يفوق 
قدرة الانتخاب الطبيعيّ على تنظيوه من جديد. والأهمٌ من ذلك OF‏ الظفراتِ 
مصدرٌ للقضاء على المعلومات القائمة بتقليصها تدريجيًا. وقد Be‏ (لين 
مارغوليس) عن المعنى GES‏ بقولها: «على الرغم من OF‏ الظفراتِ العشوائيّة 
تؤثر في عَمّل التطوّرء إلا أن تأثيرها ELT‏ بالحذفٍ والتّعديل والضقل. . . 
الطّفراتٌ باختصار تنحو إلى إنتاج المرض والموتِ والفساد. لا يوجد Slay‏ 
في الأدبيّات LI‏ للتغييرات الورائيّة يُظْهِرٌ Us‏ لا GT‏ فيه أن الظفرة 
العشوائيّة نفسَها ‏ حتّى مع الانعزال الجغرافيّ للمجموعات السكنيّة ‏ تقودٌ إلى 
ظهور أجناس جديدة» . 

ه ‏ العجرٌ عن التّمثيل للظفرة التي تضيف معلوماتٍ إلى الحوض 
الجينيّ: إذا كان التطوّرٌ الكبرويٰ لا يخر عن أن يكون حصيلة تراكم 


-OX 


(V)‏ بيير ‏ بول غراسي VAQO) Pierre-Paul Grasse‏ - 1986م): أحدٌ أكبر علماء الحيوانات الفرنسيّين في 
القرن العشرين. Gelb‏ «جمعيّة علم الحيوانات» ثم «أكاديميّة العلوم». أَشْرفَ على موسوعة Traité ded‏ 
(zoologie, anatomie, systématique, biologie‏ فى ál» Y'V‏ . 

Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms (New York: Academic Press, 1977), p.98. (y) 


Lynn Margulis and Dorion Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of the Species (New York: (۳) 
Basic Books, 2003), p.29. 


oys 


الظفراتِ الصّغروية» وإذا كان الفارقٌ بين البكتيريا الأولى والإنسان ايوم هو 
بالأساس اختلاف Las‏ في المعلومات Eid!‏ على شكل معلومات Babe‏ 
في شريط «الحخمض لووف الصبغئ»؛ لزم أن يكون التطوّر الصخروي قادرًا 
على زيادة معلوماتٍ جديدة في الجينوم. 

BIL,‏ فى ote!‏ الدّراونةء لا نجد مثالا واحدًا لإضافة معلومةٍ واحدةٍ 
جديدة إلى pits‏ الآحياء عن طريق الطفرات العشوائيّة. وعندها تكون كل 
المعلونات Bled)‏ إلى جينوم الكائنٍ الحيّ g‏ استيرادٍ لها من كائن آخرٌ 
حيٌّ قائم؛ وهو ما لا ag‏ ? قضيّةَ ol Ul‏ في شيء WY‏ نبحث عن HLS]‏ 
لمعلوماتٍ جديدةٍ Y‏ تبادل معلوماتٍ قائمة داخل المنظومة الأحيائية. 


ومن عجائب الدّراونة إقرارهم GAUL‏ عن البرهنة على هذا الأصل 
المركزيّ لدعوتهم مع إيمانهم الدُوغمائيَ بمذهبهم؛ ومن ذلك إقرارٌ بحثِ 
gale‏ حديث أن ظهورَ جين LIS‏ وظيفيٌ جديدٍ مما ادن النووي 
الصبغيّ الخردة 3 is‏ جنّاء وهو Ath‏ بحلم الخيميا dl odd eile,‏ = 
تحويل ane‏ إلى BOSS‏ العُصِورٍ الوسطى”" . 
- إشكاليةٌ الظفراتِ في الجيناتٍ ذاتٍ الوظائفٍ المتعدّدة: كان 
الاعتقاد BEJI‏ على مدى مجمل القرن العشرين OF‏ الجينات تقوم بوظائف 
oly aie!‏ الجيناتٍ التي لها أكثرٌ من وظيفة (pleiotropic)‏ نادرة. واليوم 
Cod) abs‏ العلمئٌ أن الجيناتٍ تَفَعُ ضِمْنَ منظومةٍ متشابكةٍ Hinks‏ من 
العلاقات» Ly‏ الجيناتٍ ثُفْرِرُ مُنتجاتٍ IF‏ في Se‏ الشَبكةٍ الجينيّة. والإشكال 
الذي EGE‏ هذه الظبيعة التركيبيَة هي في تعارضِها مع حاجة التطور إلى 
Cana ol ab‏ طابعًا إيجابيًا في عمل الجين» لكنّ هذه É ABI‏ ستكون عاجزةً 
في الأغلن oo‏ السا TERES jlo‏ والمعقّدة للجين. وإذا GSE‏ 
إلى ذلك أن الظفراتِ النافعةً نادرةٌ جدًا؛ أصبح وكا هله الظفرات 


N N 


Adam Siepel, ‘Darwinian Alchemy: Human Genes from Noncoding RNA’, Genome Research, 19 (10): 1693 (\) 
- 5 October 2009. 
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لحاجة الشبكة الجينيّة للعمل التكاملي OT‏ إلى JE‏ والظفرات بذلك 
سبيلٌ لإحداث فوضى عاجلة في الحقل الجينيّ لا إعادة تنظيمه وترتيبه 
وإنمائه . 

۷ - الظفرات المزاجيّةٌ: «الأحفوراثٌ diving fossil» God)‏ كائناتٌ > 
ile‏ على التطوّرٍ Be Ise bs‏ للنظريّة الداروينيّة. والمقصود بالأحفوراتٍ 
الحيّة - بصورةٍ مجملةٍ لغياب التعريف المتّفق عليه الكائناتٌ adl‏ الموجودة 
اليوم وفي الأحافير» والتي EGK‏ على مدى فترات زمنية طويلقٍ جدًا - تقريبًا - 
دون أن a lemas‏ مع انقراض «أقاربها». إذ SL‏ هناك عديدًا من الحيوانات 
والثباثات لے خر عبد مات ملايين الستين» كما أن من let‏ 
(Archaebacteria)‏ ما الم pas‏ منذ بلايين السنين. 


wg ع‎ 


يزعم الدّراونة OF‏ الكائناتٍ العصيّةَ على التطوّر لا تمل مشكلة تفسيريّة 
OY‏ الداروينيّة لا تزعم OF‏ على كل الكائناتٍ أن تتطوّرٌ ولا OT‏ الكائناتٍ إذا 
تطوّرّث فلا بدّ أن ينقرض سَلَمُها . 
وجوابّنا: أن هذه الكائناتٍ has‏ مشكلة باعترافٍ عالِمَي الإحاثة 
gS GEE‏ (جولد) و(ألدردج)؛ إذ قالا: «يجب AE‏ المحافظة على الاستقرار 
els‏ الأنواع US:‏ تَطَوُرِيّةَ all USGS‏ لا معنى أن تظهر Blo!‏ المعقّدةٌ 
وتتطوّرٌ منذ ۷ر۳ بلايين سنةٍ أو أكثرٌ بسبب OT‏ الظفراتٍ الكثيرة والعنيفة» ثم 
تمتنع SI abl‏ على مدى ملايينَ السّنين عن التأثير في جينوم حيواناتٍ ونباتاتِ 
ومايكروباتِ عاشت الظروف المناخيّة والبيئيّة نفسّها لبقية الكائنات ‏ مثل 
العصوز الجليدية المعكزرة ب لا يمكن لللفرات العشواية أن Apts‏ الشهادة 
IY) ás‏ أن 0,5 مُوجُهةٌ عن Lai‏ وترتيب! 
۸ د كفارفة الحماية من الظفرات: يحتثنا العلماة عن #مقارقة Aland!‏ 
من (mutation protection paradox) (| ab)‏ التي عجز التطوّريون عن Js‏ 


Gould and Eldredge, ‘Punctuated equilibrium comes of age’, Nature 366 (6452): 223-224, 1993. 6) 


oy \ 


etai‏ إذ Bf‏ التطوّرٌ من البكتيريا الأؤلى إلى منظومة الحياة المتشْعَبةٍ اليو 
Glew‏ إلى aM‏ ة الطفراتِ لتحقيق لتحقيق ذلك» is‏ الخليّةَ مزوّدة بآليةٍ ة لإصلاح أخطاء 
tol abi‏ إذ al‏ جلها ولا 5# بق منها إل jal‏ فدون الظفرات العشوائيّة لا 
يمكنٌ للتطوّر (الدّارويني) TO‏ إذ تطرأ عليه المعلومات الجديدةٌ في 
الحوض الجينيٌ» وهو ما يقتضي تعطيل جهاز wo)‏ الظفراتِ» GSS‏ تعطيل 
jler‏ رصدٍ الطفراتٍ وإصلاحها سيؤدي إلى هلاك الكائن الحيّ بسبب ضخامة 
الظفراتِ في الحوض الجينيٌ يوميًا. CS‏ الظفراتِ يمن م igh!‏ وإطادقها 
يُهْلِكُ الكائنّ esd‏ 

Stall . 4‏ اا dahl! Gases‏ الحا كيك Td‏ 
Galen‏ الإتقانٍ التي SLL! jae‏ عن مُجاراتها في الظبيعة إذا كانت y‏ 
العشوائيّةٌ فِعْلا بلا dake‏ ولا iat‏ كاتف ا سير فى te‏ ف 
يتفوّقٌ Jos!‏ العشوائئ ‏ وإن LL‏ الانتخاب الطبيعئٌ الذي يعمل كمصفاة ‏ 
0 الاجتهاد والجدّ Sof idl‏ 

من أمثلة هذا الباب: ما نلاحظه من GUT‏ بصريَةٍ في الطبيعة وما اخترعه 
GL‏ هخ آلات يصركة. تحمل هله SV‏ لى إرسال الکو على يدف 
ظولِهاء ويستعملها الإنسان في aed ag‏ ورغم OF‏ المصنوع منها تاج 
Bt Dae‏ عالية وجهدٍ معملئ شاق إلا أن الإنسان قد اكتشف GUY SF‏ 
البصرية في الإسفنجة البحرية (Venus’ flower basket)‏ أعظم Wut (line‏ 
dsl‏ من LOWES, ales GUY‏ وتفاعُلُها مع البيئة أعظم» حتّى قال 
Jol‏ العلماء في جامعة (أريجن) بأمريكا: Slee Leip‏ رائع لبيان كيف أن 
الطبيعة الرائعة Leet‏ وبانيةٌ لأنظمة PEA‏ وقال عالم آخر في الشأن 

. في العصر الحجري مقارنة بالطبيعة»”"‎ tp 


DeJong and Degens. 2011. “The Evolutionary Dynamics of Digital and Nucleotide Codes: A Mutation Pro- (\) 
tection Perspective’. The Open Evolution Journal. 5: 1 - 4. 
Cited in: McCall, ‘Sponge has natural glass fiber optics’, San Francisco Chronicle, p. A2, 8 August 2003. (Y) 


ضف 


المطلب الثاني 
آلية الانتخاب الطبيعيٌ 

GES‏ الطبيعئٌ أهم آلية تطوّريةٍ عند الدّراونَة» وهو ببساطة: ظاهرة 
بقاء الكائن الأمثلٍ في ate‏ على الحياة؛ GIS‏ الأسرع OY aye‏ يبقى هو 
as,‏ على خلافي الكائن الذي (HAs‏ على الضّواري اقتناصٌهء والكائنٌ SABI‏ 
على التخفّي مؤمّل للبقاء FAST‏ من الكائن الذي يسهُل على الضّواري 
التقاطه. . . 

تتعرّض al‏ الانتخاب الطبيعي كمحرّك ET‏ «للتطور الكبروي» إلى 
اعتراضات متزايدة ‏ خاصّةً هذه الأيام - من pret‏ الداروينيّة من التطوّريّين 
أنفيهم. ومن ذلك الاجتماع الذي انعقد سنة ۸٠٠۲م‏ في (Altenberg)‏ في 
النْمْساء وضمٌ ٠١‏ من كبار البيولوجيّين» حيث أعربوا عن قصور الانتخاب 
الطبيعيّ عن تقديم 02965 7G SI‏ ومن pal‏ هذه الاعتراضاتٍ: 

GEA - ١‏ الطبيعئٌ ليس UT‏ خَلْقِيَةَ: علماء البيولوجيا التطوريُون 
أنفسهم ضاقُوا Cay Al git, EGS‏ الحديثة» ولهم في ذلك نقودٌ شديدةٌ» ومن 
ذلك قول ehle‏ فريق «16 Altenberg‏ في آلية الانتخاب الطبيعي: إِنّها «جيّدةٌ 
بصورة ظاهرة في صياغة بقاء الأضلح؛ لكنّها ليست كذلك في صياغة ظهور 
الأصلح)”". فتقليصٌ ote‏ الكائناتِ Sal‏ بالقضاء على ما لا SAR‏ منها على 
التعامل الإيجابي السّليم مع البيئة لا يمسر ظهورَ التركيب العضوي المعقّد 
والمتكامل لهذه الكائنات الحيّة. ولا تملك الظفرات العشوائيّة سد التغرة 
fal‏ لأنها ‏ كما Cale‏ سابقًا - هي أيضًا عقيمةٌ. 


John Whitfield, “Biological theory: Postmodern evolution?’ Nature, 455: 281 - 284 (September 17, 2008). 6) 
Cited in: John Whitfield, ‘Biological theory: Postmodern evolution? Nature, 455: 284 (September 17, 2008). (y) 


oyy 


تقليصٌ التنوّع الجينيّ في Ske‏ الأحياء؛ إذ يقوم بإقصاء جزءٍ من المعلومات 
الجينيّة cia ge yell‏ والتي لا Gag‏ الكائن الحيّ للبقاء أو لمقاومة عوامل الفناء 
أو أخطار الصّراع؛ فالانتخاب الطبيعٌ لا يزيد التنوّعَ الجينيّ ais Lally‏ 
بصورة مُطردة. 


- الانتخابُ fabli‏ عدو التطوّر: لا شك أن Ob!‏ الطبيعي قادرٌ 
على افر Sie‏ س ظواعر التخبيرات $e SEI‏ إل اله فى ON‏ فا 
أسباب فشل التفسير الدارويني OY‏ عامّة النماذج التطوّرية الواسعة ‏ إن لم تكن 
كلّها ‏ عاجزةٌ عن العبور من مرحلةٍ وظيفيةٍ أولى إلى مرحلةٍ وظيفيةٍ تالية إلا 
HE‏ المرور بمراحل وسيطة غير وظيفيَة؛ أي: هي عاجزةٌ عن العمل أو لا 
pls‏ إضافة Hn)‏ متقدّمة عن المرحلة السّابقة» وهو ما يعني: OF‏ الانتخاب 
الطبيعيّ سيتدخل هنا ليمنع هذه Ua!‏ ويُقْصِيَ المراحل الوسيطةً من الوجودء 
وهذا ebs‏ بصورة كبيرة ف فى التطوّر المزعوم لِعَضَيِّات الخلية» أو c% ys‏ 
الطائر عن عضو لا يطير» أو تطرّر الجهاز Zbl‏ للكائنات التي لا تطير إلى 
الجهاز التنفسيٌ للطيور. ولذلك قال البيولوجي nn‏ (جري كوين): 
«الانتخابٌ الطبيعيٌ لا يمكنه أن يبن BI‏ خاصيّةٍ coat VE pee]‏ الخطواث 
الوسيطة إليها Est‏ خالصةً للكائن sed‏ 


£ الانتخابٌ الطبيعي يتعارض مع LIS‏ المنظومة الأحيائيّة: الانتخابُ 
الطبيعئ  GB‏ الداروينيٌ Soe ae‏ عمياه واا کي قاد gr‏ 
e ssi 5 tp JS e‏ 
bs‏ القن ke dally‏ أن الحياءً تشهد لذلك» وتشهد أيضًا taana‏ 


سر ar‏ من 


تقش الحيوان او A BAH‏ يفيه Krol gb‏ من olay Jol‏ ه بما CoH‏ تکام 
2 من غير 
اا من أجل الحياة؛ ومن ذلك ab‏ $ الانتحار الطوعئ للخلية من أجل 


عو & e‏ 
حياة الكائن الح ؛ بل الإنسان Y‏ يستطيع أن يحيا دون ol‏ تموت خلاياه 
Jerry Coyne, ‘The Great Mutator,’ The New Republic (June 14, 2007). (\)‏ 


o4 


لتنشأ أخرى أكثر تخصّصًا. وهو مشهدٌ تعاضدي للبقاء by‏ جوهرٌ الانتخاب 
crcl‏ الداروينيٌ الذامي. 

وقد LS. Char‏ أعجبُ ‏ من اتّخاذ الانتخاب الطبيعيّ UV‏ الكبرى 
للتطوّر الدارويني رغم ath‏ الواضح» ولكنني أجزْمْ أن العَجَبَ Sié Laime‏ 
عندما تقرأ قول العالِمَيْنِ gel‏ (جري فودور)“ و(ماسيمو بياتلي - 
easel ar glee‏ في «علم الإدراك» - في كتابهما (ما الذي WET‏ فيه 
داروين)  3٠٠١‏ -: «لقد قيل لنا من طرفي BST‏ من واحدٍ من زملائنا: i]‏ 
حتّى لو كان داروين EAS‏ إلى io‏ بعيدٍ في aadh‏ أن الانتخاب الطبيعي اليه 
التطوّرء SB‏ ينبغي مع ذلك VE‏ نُصَرّحَ بذلك. ولا Gl‏ صورةٍ أمام النّاسي. إننا 
إن فعلنا ذلك» قَسَتَصْطتٌ  O‏ بغير ed‏ مع قُوى الظّلام التي تهدف إلى 
Lau‏ على PU‏ إلّه صوتٌ الكنيسة الآتي من أعماقٍ التّاريخ: آمِنْ 3 
tS‏ هي صُكوكٌ الحرمان في انتظارك! وقد انتهى المؤلّفان إلى JAS‏ كل 
النظريّاتٍ التطوّرية المطروحة» وإن OP ÉT‏ العلمّ سَيْفْسَر يومًا ما الأمرّ ren‏ 
ماڌيٰ I Sie‏ 

نحن نؤمن بظاهرة «الانتخاب الطبيعي»» ,5 La‏ في عالم الأحياءء 
ولا نجادل في ذلك» ZK LESS‏ أن تكون هذه Fol ted! GV‏ على 
إخراج شيءٍ Ze‏ إلى الوجودء أو أن تزيد في رصيده على المستوى 


7 


3 


التطوّر سرديّةٌ تاريخيّةٌ يشهد ضتها Gold! QIU‏ المباشِرُ CBW)‏ 


ويكشف البحث Gide‏ فى باب الآليّةِ. 


)1( جري فودور VAYO) Jerry Fodor‏ _ ۲۰۱۷م): Staal‏ الفلسفة فى جامعة اروتجرز). متخصّصٌ فى 
دراسات العقل والإدراك. 

(Y)‏ ماسيمو بياتلّى ‏ بالمرينى Skai :)١947( Massimo Piattelli-Palmarini‏ فى جامعة «أريزونا». متخصّصٌ 

Jerry Fodor and Massimo Piattelli-Palmarini, What Darwin Got Wrong (New York: Farrar, Straus, and Gir- (۳) 

oux, 2010), p.xx. 


ovo 


المطلب الثالث 
هل الداروينيّةٌ حقيقة علميّة أم مجردٌ نظريّة أم...؟ 

من الشائع في خطاب ple‏ المُوَلْهَةٍ القول: Of‏ الداروينيّة (التطوّر 
العشوائيّ القائم على الانتخاب الطبيعيّ من الظفراتِ العشوائ يّة) باطلة؛ WY‏ 
مجرّدُ نظريّةَ» ويقابل ذلك زعم الملاحدة SF‏ الداروينيّة حقيقةٌ علميّةٌ محلّ قطع 
لوضوح براهينها . 

قول عوام الا فاسدٌ؛ إذ إن مصطلح (نظرية) Y (theory)‏ يدل على 
Of‏ مضمون L BII‏ ليس ale fiio‏ فقد يكون الشَّيءٌ bi‏ وحقيقة Hole‏ 
في الآن نفسهء GW! 5) Ges‏ لأينشتاين» وقد يكون نظريّةَ وفاسدًا Gale‏ 
ك«نظريّة الحال الثابت» (Steady State theory)‏ في الكوسمولوجيا . 

(النظرية) في المفهوم Zabel‏ طبقًا لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكيّة 
للعلوم) هي: «تفسيرٌ ye‏ بصورةٍ جيدةٍ لبعض جوانب العالم الطبيعيٌ من 
الممكن أن يضم حقائقٌء وقوانين» واستدلالاتِ» وفرضياتٍ OU EES‏ 
فالنظرية إذن Gls GS‏ يسعى إلى تفسير الظواهر الظبيعية اعتمادًا على حقائق 
dole‏ وما قاربها. 

وقول الدّراونةٍ: Of‏ الدّارويئيّة حقيقةٌ علميّةٌ CULL‏ فإنّها فاقِدةٌ BLEU‏ 
العلمٌء وفقيرةٌ إلى LO‏ القاريخيئء وعامّة نبوءاتها YAS‏ البحثٌ التاريخئ 
والتحليلٌ bell‏ . بل الداروينيّةٌ GL SFY‏ حال إلى أن تكون Bs‏ أو 
بعبارة (إرنست Pola‏ الحائز على جائزة نوبل في الطب -: «من العسيرٍ 
Gives‏ أنها نظر dt can hardly be called a theory? Gg‏ ¢ 5 هي كما يقو J‏ 
كثير من خصومها .Gust-so story) ga awe‏ إنها iiin Sel‏ لروايات 


National Academy of Sciences, Teaching about Evolution and the Nature of Science (Washington, DC: Na- (\) 
tional Academy Press, 1998), p.7. 


(Y)‏ أرنست شاين Ernst Chain‏ (1905 -191/4م): عالم كيمياء حيويّة بريطانيٌ. نال جائزة نوبل لأبحاثه 


R. W. Clark, The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond (New York: St. Martin’s Press, 1985), p.147. (۳) 


۳٦ 


مزعومةٍ عن تطوّر الكائنات الحيّة ol byl IG‏ العشوائيّة والانتخاب 
الطبيعيٌ» قائمةٌ بالكليّة على التخمين» ويكثر في هذه الرّواياتِ GEILE‏ 
وأهم GLE cle pele‏ التفصيل والتّجريب. 


وقد jul‏ الفيلسوفٌ الموسوعيٌ - الذي اش Lene!‏ المشرفة على تحرير 
«الموسوعة البريطانيّة» لعدّة سنواتٍ ‏ (مورتمر ج. أدلر) إلى قريب ما ob‏ 
بقوله: 3 التراويكة السك Cass ieee ale onl ss Gli few Hs‏ 
مثل J‏ في أَصُولٍ یوقن Bboy Ul, i WS‏ بمعنى bb‏ هناك 
محاولةً لتوضيح بعض الحقائق الى ا Cnt‏ علميًا في العلوم البيولوجيّة 
بصناعة ole‏ ليست هي مقترحات من الواجب St]‏ صِحَتِهَاء belly‏ هي 
dye HUE tase Shed‏ عملنات أو wel‏ کی hia HES‏ حو pas‏ 
esi‏ التي قال نيوتن: Éj‏ على العلماءٍ ألا يَصْتَعُوها»(" . 

وكيف ترقى الداروينيّة لتكون نظريّة إذا كان labi‏ يقوم على الخيالٍ لا 
gil‏ الأرض حتى Of‏ (فرانكلن م. هارولد)" - أستاذ الكيمياء الحيوية سابقًا 
في جامعة كولورادو ‏ كُتَبَ: GW)‏ أن د أنه لا توجد WE‏ أي vai‏ 
WER Bas sb‏ عن تطوّرٍ أي نظام كيميا ن حيري أو ار eh‏ كن Li‏ 
تكبيات eds 2 poh‏ 1 إنها لا := شيئًا ee‏ مستوى ظهور أعضاء Taby‏ 
جديدة في الكائن ES ga‏ بالشَّيءِ ونقيضه phils,‏ مع الفكرة وعَكسِهاء 
ولذلك Feo‏ الكيميائيٌ البارز (فيليب PAJK‏ من التفاسير المتصادمة 
للداروينيّة ؛ فالانتخابٌ Ba‏ مثلًا ‏ سببٌ لتفسير الطابع الأنانيٌ والعُدوانيَ 
للإنسان» وهو في الوقت نفسه See‏ لتفسير طابع الإيثار والسلميّة فيه كما أنه 


M.J.Adler, What Man Has Made of Man (Ungar, New York, 1957), p. 115. (\) 

(Y)‏ فرانكلن م. هارولد Franklin M. Harold‏ (۱۹۲۹-): عالم كيمياء حيويّة. أستاذٌ في قسم البيولوجيا 
الدقيقة في جامعة واشنطن. 

Franklin M. Harold, The Way of the Cell: Molecules, organisms and the order of life (Oxford University (۳ 

Press, New York, (2011), p. 205. 


(5) فيليب سكل (p1 - SANA) Philip Skell‏ كيميائىئٌ أمريكىٌ. درس فى Pennsylvania State»‏ 
fae . (University‏ أكاديمية العلوم الأمريكيّة. 


يفك 


oe‏ طابع الرّغبة الحماسيّة في إنشاء علاقاتٍ نسائيةٍ كثيرةٍ عند Jey‏ وطابع 
المحافظة ورعاية ty‏ الضيّقةِ. حتّى قال: «عندما يكون التفسير مَرِنَا We‏ 
حبّى إنه بإمكانه أن Col Foe‏ سلوك» يغدو من الصعب اختباره تجريبيّاء» ناهيك 
عن استخدايه کمحفز gabe oe‏ 

الواقع ربما Gast‏ من مثال (سكل)؛ )3 الدَّاروِينيَةٌ قائمةٌ على العشوائيّة 
والحكمةء [ety‏ الظبيعة مجموعة أشياء باهتةٍ ومجموعة ذواتٍ «Bu ye‏ والتطور 
سريمٌ وحتيئئٌ والاستقرارٌ طويل وشائِعٌ.... إنها S KS A‏ بالشّيءِ oles e‏ 
ولذلك  LS‏ يقول البيولوجئٌ (كورنليوس sy :_ OC See‏ بشيء js 2١‏ 
a‏ كل شيءِ٬ EV‏ بشيء ! 


ولم نأت هنا بيذع من القول؛ إذ إن (جري كوين) - البيولوجيٌ المتطرّفت 


في معاداته للتظم الحَكيم - يقول: : ااسنستنقجح - على غير المتوقع ء أن هناك 
القليلَ من JYI‏ لصالح oi‏ التارويجة الحديفة: آسسها النظرية والادلة 
التجريبيّة التي Oia e‏ بل قال البيولوجي وفيلسوف العلوم التطوّريّ 
(دنيس نوبل)“ في ورقةٍ Lele‏ صَدَرَتْ حديئًا عن الداروينيّة الحديثة: jo‏ 
الافتراضاتِ المركزيّة للنظريّةٍ التركيبيّة الحديثة (التى تُسمّى عادة الداروينيّة 
الحديثة) قد تم Olga‏ وهي كما يقول: l‏ 


El pte Zudi Si cell o 


Be 


Ee 55 الجينّةٌ‎ Sai o 


P.S.Skell, ‘Why do we invoke Darwin? Evolutionary theory contributes little to experimental biology,’ The (\) 
Scientist 19 (16): 10, 2005. 


(Y)‏ كورنليوس :(.\40V) Cornelius Hunter pila‏ عالم فيزياء حيوية أمريكي » له wel Bus‏ فى محاورة 
الدّراونة وَالتَطوّريّينَ على الشّبكة العنكبوتية وفى slige‏ المطبوعة. 

H. A. Orr and J. A. Coyne, “The Genetics of Adaptation: A Reassessment,’ American Naturalist, 1992, 140, (y) 

726. 


part 5 fa 5 waite t 5 5 8 
من‎ PSN GAS وظائف الأعضاءٍ في جامعة أوكسفورد.‎ phe أستاذ‎ :)19175( Denis Noble دنیس نوبل‎ (£) 
المجلات العلميّة في الغرب.‎ Gol في‎ tle مقالًا‎ ١ 
D. Noble, ‘Physiology is rocking the foundations of evolutionary biology,’ Experimental Physiology 98 (8): (0) 
1235-1243, 2013. 


oA 


ه yy‏ الخصائص المكتسيةء Fal‏ مستحيل. V‏ 

المطلوب اليوم ليس حل إشكالاتِ التطور العشوائيٌ» وإنما ele‏ 
الرُضوخ لجاذبيّةٍ مذهب النظم SS‏ وهذا ليس من الأسرار التي يُحْفِيْهَا 
Why <a a‏ عو OG‏ دون ASS‏ الان 


«التطورُ نظريّةٌ مقبولةٌ Galle‏ لا CY‏ بالامكان إثباتها iiou‏ متناسقةٍ منطقيًا 


ناما BY‏ اندي GLE gay 2 Seed!‏ الخاصصٌ - jab‏ مقبول بحسي . 
البيولوجي (د. م. س. واطسون) . 


)١(‏ المصدر السابق. 
D.M.S. Watson, ‘Adaptation’, Nature 124: 233, 1929. (0)‏ 


(۳) د. م. س. واطسون ful (AV - IAAT) D.M.S. Watson‏ علم الحيوان والتشريح المقارن في 


. (University College 


org 


المبحث الخامس 


glad‏ الإنسان» حقائق مخالفة واستدلالات قاصرة 


الجدل الإسلامئٌ ‏ التطوّريٌ مجالّه الحقيقيُ الوحيدٌ - pw‏ 
Silat‏ (آدم) ## عن سل سا بق؛ إذ ليس في تُصوص الوّخي ما BES‏ 
بالخليّة الأولى أو الحيوانات الأولى أو تطور ol!‏ ارات والطيور 
والأسماك col pols Ul,‏ على خلاف التّوراة في pie‏ التتكوين حيث جاء 
Gna‏ - بلا ad‏ أن الحيوانات والتباتات قد Maly Be CHS‏ على صورة 
ثابتة؛ فلم 3565 عن USS‏ الأوّل. 


لم يتعرّض OLA‏ إلى hs DL‏ الحيوانات والتباتات بنقض أو إثباتِ؛ 
بما يُخْرِحٌ هذه المسألة عن JIS‏ الشرعيٌ إلى SLES‏ العلميٌ الخالص؛ 
ولذلك Gos‏ بنا أن نتناول هنا فقط دعوى تطوّر (آدم) RE‏ بالدّراسةٍ العلميةء 
لا للردٌ على الإلحادٍ ‏ إذ لا GLE‏ لانْتِسالٍ (آدم) 44# من aL‏ سابق بصحة 
الإلحادٍء وإن كان ثبوت CH Jobs! GLU‏ برهان التصميم؛ [ety‏ بذلك 
الإلحاد ‏ وإنما ردا على مَنْ يَرَوْنَ Als‏ قول paler‏ علماءِ الإسلام اليوم 
القائلين Geb GLUE‏ لأبي البشريّة حقائق العلم؛ OP‏ ظواهر النصوص 
الشرعيّة على أن BE (pal)‏ قد خلق ALG‏ 


)١(‏ المجال الثانى هو عشوائيّةٌ ظهور الكائنات الحيّة» ST ALS‏ هذه الكائنات ‏ باستثناء الإنسان ‏ قد 
Eb‏ عن bhi‏ لا عن HE‏ خاصٌ. 


Of: 


المطلب الأول 
هه w‏ 5 5 هه w‏ 4 
تطورالانسان وتحدي الزمان 
الأرققاة هن الكاقن يد إلى الإنسان Gretta!‏ يقتضى طلهوز 
ae‏ هائل من التغييرات التشريحيّة الواسعة لمشي والجري» vals‏ 
على colt)‏ وحجم الذماغ wares‏ < کا على الصّورة الحالية 
الفريدة. 
لم يترك Zolli dad!‏ هذه المسألة خاضعةً SLAW‏ المحض للعلماءء 
Lil,‏ دَخَلَ Ob‏ الحساب ILS VI‏ فيها بما يجعل القولّ بإمكان حدوثِ هذا 
asl‏ في ان الزمنيّة GES!‏ عليها بين أنصار Gos! GES‏ والتطوّريين 
وإذا كان الإنسان  LS‏ يقول Op gl‏ - قد 555 عن شبيه 953 منذ > 
ملايين سنة» وكان هذا التطؤرٌ عشواتياء. وكالت المجموغة e‏ بدأ منها هذا 
Spb!‏ تبلغ ٠‏ آلاف فردٍ ‏ كما هو ظئهم -؛ BE‏ السيناريو التطوّريّ سيفشّل 
ضرورة؛ VOY‏ ملايين سنة لا تسمح إلا بِطَفْرَةٍ واحدةٍ في موقع ارتباط“ على 
F5 |‏ اللوي | لصَبغيٌ» وتكون ثابتة في ce ee‏ في حين يستغرق 


تش تشيتٌ نين YNT‏ مليون ba T‏ 
الفارق التشريحئ , بين الإنسانِ galing‏ المزعوم منذ T‏ ملايين سنة يشمل 


م واس 


ستة Gre pts es jie‏ ضرورياء WSs‏ وجه يحتاج عددًا من الطفرات» وقد 
يبلغ مجموع هذه الطفرات الآلافت» بعضها يجب أن يكون متزامتًا حتی يسمح 
الانتخاب Bank)‏ لهذا الكائن PSL‏ 


Binding site. (\) 
R. Durrett and D. Schmidt, “Waiting for regulatory sequences to appear,’ Annals of Applied Probability 17 (Y) 
(2007): 1-32. 


R. Durrett and D. Schmidt, ‘Waiting for two mutations: With applications to regulatory sequence evolution (۳) 
and the limits of Darwinian evolution,” Genetics 180 (2008): 1501-1509. 


Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origin (Seattle, Wash.: Discovery Institute (£) 
Press, 2012), pp.24 - 26. 
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المطلب الثاني 
ترتيب ظهور جنس (الهومو) 

سبق أن OF LS‏ عِبْءَ الإثباتِ على القائل بالتطوّر لا على HWI‏ 
بالخلق OY ¢ Jeb!‏ المشاهّدَ والمدرّكٌ بصورة مباشرة هو OF‏ الكائنات Lol‏ 
لا QA‏ غير lands‏ ؛ فمن قال: OLY! ÓI‏ مُتَطُوّرٌ عن alas $955 aad‏ 
es iy Ole ZI‏ في أدَلةٍ التطوّريّين على أن الإنسان الحالي جاء عن غير 
جنس oY be]‏ من بيان ol‏ الأجناسَ المسمّاة (هومو) (homo)‏ ومنها 
جنسناء هي على الظاهر ‏ من AI‏ | فالخلاف بينها أقربٌ إلى BIE‏ أفراد 
الجئس الواحدٍ لا خلاف الأجناس المتعدّدة؛ ولذلك فَمَنْ أراد إثباتَ ol‏ 
غير إِنْسِيٌّ للبشر؛ ls‏ أن é EB‏ أن جنس (homo)‏ يرجع في Í‏ صله إلى غير 
sje‏ 


جنس (homo)‏ كلهم بشرٌ مثلناء وإثبات Ge‏ (لآدم) RE‏ يقتضي 


pile olay‏ أو قرائنَ قاطعةٍ على انتسالٍ هذا الجنس من سلف سابتي. 


الرواية التطوّريةٌ التقليديّةٌ لظهور أجناس ال(هومو) Chomo)‏ تزعمٌ بروز 
هذه الأجناس بصورة متتابعةٍ دون تعاصر» فقد Geb‏ (الإنسان الماهر) ثم 
(الإنسان المنعصب) ثم (الإنسان WIE GL‏ قم الإنسان العاقل الحالي 
(Homo sapiens)‏ . واليوم bb;‏ كثيرٌ من العلماء ء في حقيقةٍ us i‏ اسه 
(الإنسان الماهر)؛ فهو أقربٌ عندهم إلى خليط من عظام أجناسٍ ا 
كما أنّنا حتی لو GUT OT LS‏ تدل على نوع dels‏ يبقى إشكال أن ظهور 
(الإنسان الماهر) في الأحافير ols‏ بعد ظهور ce‏ (الهومو)"» ولعل eal‏ 
من ذلك OF‏ البحث العلميّ قد do‏ على OF‏ (الإنسان Gabel!‏ يحمل صفات 


Tan Tattersall, “The Many Faces of Homo habilis, Evolutionary Anthropology 1 (1992): 33 - 37. (\) 
See F. Spoor, M. G. Leakey, P. N. Gathogo, et al. “Implications of New Early Homo Fossils from Ileret, (Y) 
East of Lake Turkana, Kenya,” Nature 448 (August 9, 2007): 688-691. 


of 


كثيرة موجودة في القِرَّدَةٍ الجنوبيّة”'". وما سبق يمنع أن يكون هذا الكائنُ 


واسطة بين القِرَدَةٍ الجنوبية وأنواع الهومو الأخرى. 

يحمل (الآساة التباتدرتال) كل ضقات ياء حتى yam Of‏ علماء 
BAS ot‏ يروه جز من cles‏ الآسات العاقل*". وما US Bat‏ 
من البيئةٍ التي dso deb ELE‏ أنه كان Joy‏ أدواتٍ Eke‏ في dle‏ 
اليوميّة» حتّى قال أحد علماء الأركيولوجيا من جامعة (بوردو): «كان 
التياندرتاليّون يستعملون تكنولوجيا متطوّرة كالتي يستعملها الإنسانُ الحديث» 
وكانوا يستعملونها بالصّورة نفسها» . وقد كشف البحتٌ الجيني أخيرًا أن 
الإنسان BES‏ قد تزاوّجَ مع (الإنسان النياندرتال)؛ ولذلك تحمل جيناتنا SUT‏ 
Oe,‏ 

ودلائل العقل أيضًا مشهودٌ لها في (الانسان المنتصب)» ومنها OT‏ 
أحافيرَة قد وَحِدَتْ في 152 بما يوحي أنه AOU CSI» phe‏ إليهاء ولذلك 
قال أحدٌ العلماء: «لدينا كلنا اعتقادٌ SLAY! OF‏ الأوّل لم يكن USS‏ بحقّ. 
تُظْهِرٌ الاكتشافاتٌ خلاف ذلك؛ فأجدادُنا كانوا على درجةٍ كافية من الذّكاء 
تُمكُنهم من بناء مراكبّ والمغامرة لاستعمالها» . وكشف البحث العلمي 
مؤخرًا في الفلبين عن حيوان وحيد القرن مذبوحًا منذ قرابة 7٠١‏ ألف سنة 
مضت؛ بما يثبت انتقال جنس (الهومو) بالقوارب إلى الفلبين للعيش هناك قبل 
OLY‏ الحديت بات الات الس" 

Sigrid Hartwig-Scherer and Robert D. Martin, “Was ‘Lucy’ More Human than Her ‘Child’? Observations (1) 
on Early Hominid Postcranial Skeletons,’ Journal of Human Evolution 21 (1991): 439-449. 

E.g., Eric Delson, ‘One Skull Does Not a Species Make,’ Nature 389 (October 2, 1997): 445 - 446; Hawks et (Y) 
al, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene Human Evolution’; Emilio Aguirre, ‘Homo erectus and Homo 


sapiens: One or More Species?,’ in 100 Years of Pithecanthropus: The Homo erectus Problem 171 Courier 
Forschungsinstitut Senckenberg, ed. Jens Lorenz (Frankfurt: Courier Forschungsinstitut Senckenberg, 1994), 


333-339. 

Joe Alper, ‘Rethinking Neanderthals,’ Smithsonian magazine (June 2003). (Y) 
Rex Dalton, ‘Neanderthals may have interbred with humans,’ Nature news (April 20, 2010), (4) 
< http://www.nature.com/news/2010/100420/full/news.2010.194.html.%5D >. 

Jrn Madsen, ‘Who Was Homo erectus, Science Illustrated (July/August 2012): 23. (0) 
Michael Greshko, 700,000 - Year-Old Stone Tools Point to Mysterious Human Relative. a) 


<https://news.nationalgeographic.com/2018/05/stone-tools-rhinoceros-luzon-philippines-ancient-hominins- 
science/?beta = true > . 


of 


وقد Pals‏ (الإنسان المنتصبٌ) و(الإنسان الثياندرتال) وكذلك Gels‏ 
(eli SLY)‏ والاتساذة الحدية: كما ا الت delat‏ أن 
الإنسان المعاصر أقدمٌ في التاريخ ممّا كنا نظنٌ؛ فقد GES‏ مُوْثَرًا وجودٌ 


die AT ٠٠١ في جبل إيغود في المغرب الأقصى - تعود إلى‎ - sts 
ماش‎ 


شجرةٌ تطور الإنسانٍ في أدبيّات التطؤريّين 


a, 


Chimpanzee R Homo sapiens Oc 
& & Homo erecus 


Paranthropus 
boisei 


Paranthropus 


robusus Homo habilis 


Ausvalopithecus 
garhi 
Paranthropus x 
Sehiopiois Ausvalopithecus 
africanus 


Millions of years ago 


Ausvalopithecus afarensis 


Ardepithecus Australopithecus anamensis 
ramidus 


ولحسم أمر تطوّر الإنسان» لننظر في أهم القرائن التي يقيمها التطوّريون 
لذلك» ومعرفة صلابتها. 


a) Yo \ (Irhoud) اسمها‎ (\) 
Homo sapiens are 100,000 years older than we thought. (Y) 
< https://www.pri.org/stories/2017-06-07/homo-sapiens-are-100000-years-older-we-thought > accessed 
7.6.2017. 


o٤4 


المطلب الثالث 
حجج التطوريين لتطؤر الانسان في الميزان 

يُوحِي خطابٌ التطوّريّين في معرض حديثهم عن أصل الإنسان الحالي 
أن SLY wll hil‏ عن اسلاق غير يشرية واضحة بلا لس» كفيرة ل 
تحصى . . غير أنّك إذا جَمَعْتها أمامك وجدتها قاصرةً EEEF‏ بل قد 
تجد فيها ما يقوم ضدّ دعوى التطوّر نفسه.. وسأكتفي هنا بذكر pal‏ حجج 
التطوريّين لصالح الأصل الأقدم للإنسان الحالي» مع جوابها مختصرًا. . 

أ الشاهد الأحفوريٌ على تطور الانسان: الثقة العظيمة التي يبديها 
التطوّريّون في شأن شهادة الأحافير على تطوّر الإنسان SLI!‏ من أسلافي» 
تُوحِي أن عل SEN‏ قاطن UNG)‏ على السا التطورية Ssh) iiae‏ 
كيف يكون الأمرٌ كذلك» ونحن نعلمٌ ‏ كما dy‏ عالم SEV‏ (جاي جولد) 
أن Yep‏ أحافير القردةٍ (hominid) LUI!‏ هي أجزاء من ghis Das‏ من 
ee ll‏ ومع ذلك Gaani‏ كأساس لافتراضاتٍ GY‏ ولصناعة yaad‏ 
مُفصّلة)؟”'' وقد abs‏ 535 هذه الأحافير (برنارد وود)" المختص في علم 
مستحاثّات البشرء أن يقول: «بإمكان أحفورة واحدة أن ed‏ بصورة جوهريّة 
طريقةً بنائنا شجرة الحياق»”" . 

الذي يعتقده Sle‏ أنصارٍ Goll GLE‏ في tiles OI‏ من خاضوا في 
تاريخ الأناسيّ في عالمنا الإسلامي هو أن JS‏ جنس Gan‏ أبناء (eal)‏ فلا . . 
ولذلك Ob‏ زعم التطوّريّين أننا نشترك مع القردة في ALS‏ مشترَكٍ يقتضي أن 
يوجد ما يشهد لانتسال (الانسان المنتصب) - أقدم أشكال الأناسيّ ‏ من 
(Australopithecus)‏ (القردة الجنوبية) . 


Stephen Jay Gould, The Panda’s Thumb, p.126. o) 

(Y)‏ برنارد وود :)-۱۹٤١( Bemard Wood‏ أستادٌ ey AE!‏ التطوّريّ في عدو من الجامعات البريطانيّة 

والأمريكيّة. يعمل مديرًا (Center for the Advanced Study of Human Paleobiology’‏ . له اهتمام Sels‏ 
بدراسة الأحافير لترتيب أحافير التطوّرٍ البشري المزعوم. 

Bernard Wood, ‘Hominid revelations from Chad,’ Nature, 418 (July 11, 2002): 133 - 35. (۳ 


ogo 


s 


والذى يشهد عليه التحقيقٌ Salad)‏ عو ما 0555 OCS gle Oye)‏ اعد 
علماء مستحاثات أسلاف البشر من جاب وسكنسن -» Val‏ يوجد في )5558 
Jule LL‏ انتقالئّ إلى «الإنسان المنتصب». والحَل - بزعمه ‏ هو الإيمان 
بالانتقال المُجائيٌ من جنس GB‏ جنس (هومو) من خلال «ثورة جينيّة» 
ele‏ في القِرَدَةِ (Öz oll‏ 

وقد شهد البيولوجيٌ التطوّريٌ الشهير (إرنست ماير) سنة ٤٠٠۲م OT‏ 
ليون سن (pepe)‏ "كان alae‏ ¢ معتر فا أن هناك فجرة كبيرة بين أقدم أحافير 
جس (غومو) وار ةة الجتوئة: .واضات: Caso‏ بالإمكان سيا ما يدو BABS‏ 
هنا؟ علينا أن نعود إلى المنهج العريقٍ للعلم التاريخيّ» وهو dele‏ رواياتٍ 
aN TC OY E‏ السك Ol‏ اعد Ss‏ مر 

وفي ورقةٍ علمية B85‏ في Journal of Molecular Biology and)‏ 
112 ذكر الباحثون OF‏ ال(هومو) يترد عن القَرَدَةِ الجنوبيّة بصورة 
كبيرة في حجم RA‏ والظول والرؤية gaily‏ . وأضافوا قائلين: sa‏ 
مغل 'كثير امن غيرنا gee ame‏ الشاهيد ا لإظهار ST‏ الإنسانَ Jobs‏ الأول 
كان مختلِمًا بصورة كبيرة ودراماتيكيّةٍ عن. . . القِرَدَةٍ الجنوبيّة عمليًا في كل 
عناصر الهيكل العظميٌ وفي كل ما A‏ من Ong‏ 


إثباث تطوّرٍ الانسان عن حيوان أدنى يقتضي إثباتٌ انتسالِه من BAN‏ 


» & 508 4 2 )اث‎ 20 AAG 
عليه.‎ GAM الجنوبية» وهو ما فَشِل التطوريون في إقامةٍ البرهان‎ 


ب - الاشتراك الجينيٌ مع الشمبانزي: يقول التطوّريُون ‏ منذ سنة 


)1( جون د. هاوكس D. Hawks‏ هطهل: أنثربولوجيّ ES yl‏ متخصّصٌ في أحافير الإنسان ضمن رؤية تطوّرية 
J. Hawks et al, ‘Population bottlenecks and Pleistocene human evolution,’ Mol Biol Evol 17 (2000): 2 - 22. (Y)‏ 
Ernst Mayr, What Makes Biology Unique?: Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline (Cam- (¥)‏ 
bridge: Cambridge University Press, 2004), p.198.‏ 

John Hawks, Keith Hunley, Sang-Hee Lee, and Milford Wolpoff, ‘Population Bottlenecks and Pleistocene (£) 
Human Evolution,’ Molecular Biology and Evolution 17 (2000): 2-22, at 3. 


og 


- على تطوُرٍ الإنسان أنه يشترك مع الشّمبانزي‎ ole, Geel Uy : pave 
بينهما.‎ Sete j من جيناته» وذاك دليل وجود‎ LAA ام - في‎ 

SI‏ على ذلك من وَجْهَيْنِ ‏ بعيدًا عن كشن الإشكالات المنهجيّة في 
تحديد هذه النسبة -: 

الوجه الأوّل: ALS‏ كثيرٌ من العلماء التطوّريّين في تلك النسبة 
المزعومة» فعند عَرْضٍ HS‏ الجينُوم Niort T‏ من 


التَطابق”" . ورغم slazdi‏ التطوريّين للقول: Like Of‏ الجينوم Yj is‏ أن 
ree‏ الأحدت تكشف أن هذه الخردة المزعومة BS‏ من الجينات الذكية. 


ومهما تكن ad‏ التطابق الجينيّ بين الإنسان والشمبانزي - بعد استبعاد 
Gs iJ‏ المدّعاة -» فهي «tea‏ اقل من IAA‏ بشهادة ا (Science)‏ _ 
التطوّريّة e‏ إذ نَشَرَتْ Yu.‏ سنة ۷٠٠۲م‏ تحت عئوان: (أسطورةٌ A‏ تنفي 
فيه هذه النّسبة العالية من OGLE‏ ولذلك يذهب كثيرٌ من التطوّريّين اليوم 
إلى أن نسبة التشابه Card!‏ بين الإنسان والشّمبانزي تبلغ 2/946 وهي النسبة 
التي شَهِدَ لها jure Sale doy‏ سنة ۲٠٠۲م‏ . وفارِقٌ 10 جينيّاء فارقٌ 

الوجه القاني: كشف بحت fade‏ منذ سنوات أن الفئران تشترك مع 
الإنسان في 0۷,٠‏ من eg‏ رغم Lae OF‏ المشترك ‏ الموعوم ‏ قد عاش 
منذ ٠٠١‏ مليون سنة . وقد عارض نتيجة هذا البحث رئيس البحث الجينومي 


Mary-Claire King and A.C. Wilson (1975). ‘Evolution at Two Levels in Humans and Chimpanzees’. Science. (\) 
188: 107 - 116. 
: (Richard Buggs) الجينات‎ ple تقرير‎ )۲( 

Richard Buggs, “chimpanzee?”, Reformatorisch Dagblad (October, 10, 2008). 
http://www.refdag.nl/chimpanzee_1_282611. 
John Cohen, ‘Relative Differences: The Myth of 1%’, Science 29 Jun 2007: Vol. 316, Issue 5833. (۳) 
R. Brittin, ‘Divergence between Samples of Chimpanzee and Human DNA Sequences is 5%, Counting In- (4) 
dels,’ Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 99: 13633 - 35, 2002. 

: (Nature? خلاصة مقال علمى فى مجلة‎ (o) 
Chris Gunter & Ritu Dhand, ‘Human biology by proxy’, Nature 420, 509 (05 December 2002). 
<https://www.nature.com/articles/420509a > . 


ogy 


في مؤسّسة (Sanger Institute?‏ - المختصّة بالبحث الجينوميّ في إنجلترا - 
WETE ELT?‏ الجينومَيْن بينهما تطابق» ون gle Cw‏ المختلف 
بعض الجيناتٍ التي تقوم بتنظيم Se‏ مجموعاتٍ أخرى من (Oal‏ 

ت - التحامٌ الكروموسوم ؟: يقول التطوّريّون: إن للشمبانزي LES5 ۲٤‏ 


من الكرومرسوفات LESS ١١ GLOW,‏ مها وقد ALLS CARES)‏ أن سيت 
اختلافٍ عدد الكروموسومات بين الإنسان والشّمبانزي OT‏ هناك التحامًا بين 
كروموسومَين يُشكلان اليوم «الكروموسوم ۲» في جينوم الإنسان؛ وبذلك يكون 
عددٌ كروموسومات الإنسان قبل الالتحام EA‏ 
رغم شهرة هذا الاستدلال إلا أنه مَعِيبٌ من عدّة نواج Waa‏ معان ye‏ 
ido‏ دعوى الالتحام التي لا تخلو من tyes s- É‏ أن هذا الالتحام لا 
يشكن - إن صح - dee‏ لشيء؛ OY‏ التطوريّين لا يقولون: Ol‏ هذا الالتحام 
كان سببًا في تطور ALE‏ المشترك بين الإنسان والشمبائري إلى إنسان؛ 
ولذلك ple OS‏ الجيناتٍ والأنثروبولوجيا التطوّريّ (جونئان [UPI L‏ 07 
هذا ela!‏ نا اغطانا الل أو gta‏ على رِجْلَيْنِء أو ا الكبين» أو 
al sern‏ من جنس تلك التغييرات المحايدة التي e gly Jaa‏ 
وما هي بجيّدة ولا UGE‏ هو التحامٌ Sie‏ في تاريخ حياة الإنسان» 
Cars‏ مطابقة ode‏ كروموسومات الإنساة للتسائري لا يدل على اصل 
Bate‏ قريب؛ OB‏ عدد الكروموسومات ليس RE‏ حاسمة لموضع الكائن في 
شجرة الحياة. 
- الأعضاء الأثريّة: يزعم of og hl‏ في الإنسان ole‏ الأعضاء 
التي لا وظيفة لهاء وأنها FT‏ عن ID‏ قديم كان يستعملها لتحقيق البقاء. 
Andy Coghlan, Just 2.5% of DNA turns mice into men. ay‏ 
<https://www.newscientist.com/article/dn2352-just-2-5-of-dna-turns-mice-into-men/ > .‏ 
(Y)‏ جوناثان مارك le :)-۱۹٥٥( Jonathan Marks‏ أمريكيّ درّس في جامعة University of North), (Yale)‏ 


. (Carolina-Charlotte 


Jonathan Marks, What it means to be 98% Chimpanzee: Apes, People, and their Genes (Los Angeles: Univer- زرف‎ 
sity of California Press, 2003), .م‎ 39. 
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خض E‏ قاعم يسور age‏ على مكلك به Sash‏ 
ا الجَهْل» وهي OT‏ ما نجهل وظيفته فلا وظيفةً له» E eee rey‏ 
عور الأول -: زعم امتناع قيام العْضْوٍ بغيرٍ وظيفةٍ واحدةٍ؛ فقد BESS‏ 
yy lad‏ © أن كثيرًا من هذه الأعضاء الأثريّة المزعومة لها وظائفك T iaio‏ 
بعد أن جَهِلُوا ذلك سابقّاء فقالوا: إِنّها الآن fuss‏ وظائف أقلَّ مما كان 
سابقًا» ولذلك فهي إلى الآن «أعضاء أثريّة»! 

بعض الأمثلة التي يسوقها التطوريون عجرا Jes‏ خلنة ieta‏ 
Gils Sf ostii‏ الإنسان كان أنثى؟! OLS‏ بعض ع عتا pals‏ لم Abs‏ غير 
AAS‏ عن الآثار السَيئة التي Cad‏ عن التخلّص من بعض هذه الأعضاء 
العاطلةٍ cogadh‏ كما هو معروف مثلا عند استئصال الو 

ج ‏ الأخطاء المشتركة: مَثَّلَت Sted)‏ العاطلة pal‏ برهانٍ على تطوّر 
الإنسان في الخطاب التطوّري ls‏ الجینات (فراتسيس كولتز) الذي BAL‏ آبرز 
حصوم Fase‏ ي Gob! GLEN‏ والتصميم (SUN‏ وقد كان «الحَمْضٌ S995!‏ 
adsl el Gs iaa‏ على ST‏ الإنسان فل Jes‏ عن أسلاق سقو 
ولذلك Ge g‏ بالجيناتٍ التي لا a‏ وقد دَفَعَتْ الدّراسات الجينيّة 
الا كولس ) أن شرل قراخ ox‏ وقيما بعلن الا ig)‏ 
cara‏ الخُرْدَة نحن لا نستخدمٌ هذا المصطلح بعد ‘uel AY OV!‏ أنه كان 
في ذلك إلى حدٌ كبير شيءٌ من ABN‏ أن نتصوّرٌ أنه يمكننا أن نستغنيَ عن 
Gl‏ جزءٍ من الجينوم» كما لو US‏ نعرف ما يكفي لنقول: إنه بلا وظيفةٍ. 
معظم الجينوم. . . تنين أله يفعل sbil‏ تقوم Meal‏ 

- البشريّةٌ EM,‏ الأؤلى: يزعم التطوّريُون BT‏ العم يُخبرنا أن (آدم) 
وزوجه مجرد اة لاقتضاء بداية «الإنسان العاقل» وجود مئات أو آلاف 


O)‏ انظر فى 331 التفصيلن على دعوى وجودٍ أعضاء أثريّة فى الإنسان: 
George Franklin Howe and Jerry Bergman, “‘Vestigial Organs” are Fully Functional: A History and Evalua-‏ 
tion of the Vestigial Organ Origins Concept (Terre Haute, IN: Creation Research Society Books, 1990).‏ 


. «J.P. Morgan Healthcare Conference? فى اجتماع فى مؤتمر‎ ey ٠٠١ سنة‎ QUAL صرح‎ (Y) 
<https://evolutionnews.org/2016/07/on_junk_dnafra/ > 


otg 


«الأواوم»» لا (آدم) واحدّاء وَعُمْدةٌ هذا العم حجم التنوّع الجينيٌ بين البشرٍ 
بما يمنع 035 إلى سلف أ ول يتكوّن من Bl ols ie, J5‏ واحدة. 

والحقيقة هي al‏ على المذهبَيْنِ eal‏ والتطوّريٌ» لا توجد ضرورةٌ 
لافتراض ote‏ أو آلافِ الأوادم لِتَفْسِيرٍ التَنوّع الجيني الحالي في البشرء وما 
race‏ دراساث «population genetic?‏ التطوّريّة ليس فى مقدّماتها حقائقٌ ant‏ 
ونما ches GLa Sl GLU ale lis‏ ها إلى OGL‏ يل عن 
تفترضٌ Glee‏ التنوّع الجينيّ بين البشر؛ أي: إِنّها تفترض Lii‏ عشوائيّة 
OLY Say slo‏ رواية تطوريّةٍ 

وقد pas‏ عددٌ من البيولوجيّين الذين 3555 GLEN‏ الخاصٌ (eV)‏ نلا 
قراءاتٍ Lele‏ لتاريخ التنوّع الجينيٌ تسمح بأصل واحدٍ لجميع البشريّة» ومنهم 
البيولوجيّةُ (آن ples een‏ الكيمياء الحيويّة (فضل OG,‏ 


O)‏ وهي: As Jd‏ ابتٍء Sle,‏ انتخاب التغيّرات الجينيّة في تسلسلاتٍ الحَمْضٍ Gof!‏ الصّبْغِيَ التي 

ESS‏ دراستّهاء tall‏ العشوائيٌ بين الأفراد» Clos‏ الهجرة إلى الجماعات المتزاوجة أو منهاء 
ووجودٌ gut CH‏ للجماعة. . 

(Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and human origins, p.112). 

Ann Gauger, Douglas Axe and Casey Luskin, Science and Human Origins, pp.105-122. (Y) 
وانظر أيضًا فى دراسة أحدث:‎ 

Ola Héssjer, Ann K. Gauger, and Colin R. Reeves, ‘An Alternative Population Genetics Model? in Theistic 

Evolution, pp.503 ff. 


Fazale Rana and Hugh Ross, Who Was Adam?: A creation model approach to the origin of man (Covina, (۳) 
CA: RTB Press, 2015). 
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المبحث السادس 


ملاحدة شهدوا للخلق ضد التطور 


يَشِيعٌ في الأدبيّات التطوّريَّةٍ eel‏ أن التطوّرٌ حقيقةٌ واضحة وضوح 
حقيقةٍ قانون OL, SES!‏ الذين يُنْكُرُونَهُ لم يدرسوا هذه الأدلة؛ بل لم 
ely UES Lor‏ في الیو لوچا وج ED‏ كما یری د Late‏ لا كدر 
لِلمُخالٍِ Yes‏ إلا ol‏ بالتجهل LS‏ من p‏ 

ly‏ ماف NB Ad‏ من Eh) AN‏ على ب 
العلمئّ من عاش معارضًا للتطوّرء مثل (أرنست شاين) القائل: «يبدو لي أن 
Gal sl‏ أن تطوّر الأصلح lis‏ هو بصورة HT EIS‏ عن طَفْراتِ RAAD‏ أو 
حتى إن الطبيعة تقوم باختباراتِ عن طريق التّجربة والخطأ من خلال الظفراتِ 
gle Gay,‏ أنظمةٍ حيَةٍ af‏ للبقاء ‏ كما هو رَعُمُ وَضْعِيِّيْ aT‏ القرن ١9‏ 
وأتباعهم - افتراضٌ غيرٌ قائم على ERE‏ ولیس بالإمكان ot Gaby‏ وبين 
الحقائق). كما انكر peel‏ (ريموند دمدين)”" مخترعٌ (التصوير بالرّنين 
المغناطيسيّ) (MRD‏ والذي aah‏ لجائزة نوبل» ولكن لم يُمنح الجائزة 
سيب aby Seat gales ght‏ كان aby‏ التطور أيضًا ell‏ أو احا 

البيولوجيٌ نفسَة. 


Chain, ‘Social Responsibility and the Scientist in Modern Western Society,’ Perspectives in Biology and Med- (¥) 
icine, Spring 1971, Vol. 14, No. 3, pp. 367. 


Zi j طبيبٌ أمريكيٌ من‎ :)1١975( Raymond Damadian ريموند دمدين‎ (Y) 
الجائزة:‎ sents رجح الفيلسوف الملحدٌ (مايكل روس) ذلك سببًا لرفض‎ )5( 
(M. Ruse, “The Nobel Prize in Medicine-Was there a religious factor in this year’s (non) selection?’ Meta- 
nexus Online Journal, March 16, 2004). 
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أسباب ‏ عدم منح (فريد هويل) جائزة نوبل» بعد أن رشح لها؛ إذ أصدر أثناء 
ذلك دراسته التي أثبتت أن إمكان التطوّر في Yb‏ حساب الرياضيات الاحتمالي 
y‏ يغادر مقام الصفر. وهو المشهد الإقصائي الذي شهد بحقيقته الكيميائي 
(أ.!. OO ey‏ 

كما jis‏ بالتطوّرٍ أبناءٌ له وأنصارٌ ممّن لا يجرؤ عاقِل أن GSE‏ قِيْمَتَهُم 
«Label‏ ومنهم عالم الكيمياء الحاصل على جائزة نوبل (ريتشارد MC Mew‏ 
بعد قراءته منذ بضع سنواتِ Gus‏ «أصول Pakad‏ لبيولوجي وفيزيائيٌ من 
أنصار GES!‏ الخاصٌ. 

بل إن كثيرًا من المتصدّرين للدّفاع عن مذهب الخلقٍ الخاص اليوم» هُمْ 
من علماءٍ البيولوجيا أو الكيمياء أو الكيمياء الحيويّة الذين كانوا من مُتَعَصّبَةٍ 
المذهب التطوّريّ سابقّاء وقد فارفُوا Cade‏ التطور (سواء العشوائيّ أو غير 
العشوائن) أثناء دراستهم أو تدريسهم هذه التخصّصاتٍ العلميّة في الجامعة. 
وسأكتفي هنا بذكر خبر BH‏ منهم. 

أوّنّهم: الدكتور (ريتشارد لمسدن) «(Richard Lumsden)‏ أستادٌ 
الطفيليّات وبيولوجيا GES!‏ في جامعة (Tulane)‏ وقد نشر عَشّرات الأوراقٍ 
العلميّة في المجلات المحكّمةء وأشرف على عشرات طلبة الدكتوراه. وقد 
عاش Leads labs‏ للداروينيّة» يختصر كل تفسير للكونٍ في الأسباب 
الماديّة. ob Ly‏ مشروع قانونٍ في ولاية لويزيانا لإتاحة dy‏ للمذهب 


pa 


الْخَلّْقىّ في المدارس يُساوي الوقت الذي يُعْطى للمذهب التَطوّري» ŠÍ‏ 


í 


JLi O‏ ولدر - سميث A. 8. Wilder-Smith‏ )1410 - 1940م): كيميائي بريطاني حاصل على ثلاث 
شهادات دكتوراه في العلوم. من أعلام المذهب الخلقي في أوروبا. 


A.E. Wilder Smith, The Scientific Alternative to Neo-Darwinian Evolutionary Theory: Information sources & (Y) 
structures (Costa Mesa, CA: TWFT Pub., 1987), p. ii. 


aylin (V)‏ سمالي (Yt +0 _ ۱4€) Richard Smalley‏ أستادٌ الكيمياء والفيزياء Ja,‏ في جامعة 
«رايس». نال جائزةً نوبل لاكتشافه WK‏ جديدًا للكربون. 
Fazale Rana and Hugh Ross, Origins of life (Covina, CA: RTB Press, 2013). (5)‏ 
(5) هذا فيديو يخبر فيه عن قصّته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = pS5j3XccmUM >.‏ 
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لك JEST cade Eá‏ مَنْصِبه في الجامعة لمحاربة هذا القانون. 

بداية E‏ عاقف CS‏ جاده طالب مزه CMS‏ مناقشته في ما يدرس 
فاستمعَ لها وهي CS DLs‏ عن مُشكلةٍ ales‏ الحياةء وإمكان OS‏ الحَمْض 
Coy gill‏ الصّبْغِيَ عشوائيّاء ولماذا توجد فراغاتٌ واسعةٌ في الأحافير بين 
الأصناف الحيوانيّة الكبرى. . كان (ريتشارد لمسدن) يستمع بعناية» ويظهر aah‏ 
في فساد قول الطالبة» لكنّه Seal‏ من الدَّاخِل؛ إذ اكتشّف إيمانويّتهُ العَمْياءَ 
بدعاوى التطور والدّاروينيّة. . ْ 

بدأ (لمسدن) بعد ذلك اللقاء في مراجعة مقولاتٍ التطوّر والداروينيّة من 
Glau‏ علميٌ tony‏ فاكتشّف مع الوقتِ أنّها ضعيفةٌ» ومَعِيبةٌ؛ بما أَلْرَمَهُ أن 
يتحول إلى القولٍ بالخلق الخاصٌ. وقد GUT‏ تَحَوُلُهُ الجامعةً التي دَرَسَ فيها؛ 
مما جعلها pict‏ عنه؛ فالتجاً إلى العمل في المؤسّسة العلميّة SJL Ack‏ 
على الخطوريية «(Institute for Creation Research)‏ ثم peal‏ بتدريس 
تخصّصه في جامعةٍ geli‏ أَقَادَتْ من oud‏ العلميّ. 

للأسف» لم تظل حياةٌ المسدن» err‏ بعد رة ليست بالبعيدة عن 
مفارقته المذهبً التطوّريّ بسبب Ble‏ القديمة التي ذم فيها الكخول» وقد 
ترك ae‏ من المحاضرات والورقات العلميّة في نقض المذهب التطوّري». 
ومنها رد على زعم (داوكنز) GLE ST‏ الله legge‏ نعى عليه فيها als‏ الواضح 
بالبيولوجيا ME NS‏ 

ثاني المهاجرين من المذهب التطوّري إلى مذهب GLE‏ الخاصٌ: 
البروفسور Jasal ¢(Frantifiek Vyskočil)‏ بالطبائع الكيميائيّة والكهربية 
COL‏ العصبي» والخلايا العصبيّة» cary‏ الغشاء» وأبواب أخرى في 
البيولوجياء FEF‏ +48 ورقة علميّة» كتير منها في PETE eae wal‏ 
العالميّة. dta ar‏ ليكون عَضوًا في mal‏ مؤسّسة Lele‏ في جمهوريّة 


Richard D. Lumsden, Not So Blind A Watchmaker. (\) 
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi = 10.1.1.456.4779&rep =rep1 &type = pdf > . 


وهم 


التشيك «(Learned Society of the Czech Republic)‏ وهي التي تجمع أكابر 
العلماء في تخصّصاتهم . 

دات شكوك (Vyskočil)‏ في صخة المذهب التطوّريٌ عندما بدأ في 
day Le colon!‏ اكور :قن درا تين CAS LM‏ الست .ينا جم ينآل 
نفسه: «كيف SILA‏ العصبيّةِ والبرامج الجينيّة التي تَحْكُمُها أن تكون IST‏ 
Biel)‏ العمياء» . 

وفي سنة ١۱۹۷م‏ حضرٌ محاضرةً لعالم Ze‏ مشهور 555 فيها أن 
الكائناتٍ Sed!‏ لا يمكن أن تكون i‏ عن ghab‏ عشوائيّةِ وانتخاب tree‏ 
وبعد المحاضرة سأل (Vyskočil)‏ المحاضرٌ في أمر التطوّرء فأجابه المحاض: 
Bf‏ الكهيريا البسيطة من الممكن أن تيت كل ٠١‏ دقيقة» Ugly‏ معاث 
البروتينات المختلفة» وكا“ منها يضم Eg ٠١‏ من CASS‏ الأمينن رتبا في 
سلاسلّ طويلةٍ. وتتطوّر البكتيريا pals‏ تحدثٌ في Moly tS‏ بعد واحلٍء 
وذاك لا يستغرق ۳ × 2s) ٠٠١°‏ الافتراضيّ للأرض»» وإِنّما يأخذ VP‏ 
سنة . وھ ی اطول يها لا يوصف - من AP‏ الأرض. 

كلام LAI‏ الرّوسيّ مع شوك ASU (Vyskodil)‏ إلى ترك المذهب 
التطوّريٌ VE‏ 

ثالث المتحَوَّلِينَ من المذهب التطوّريّ Sle‏ الهندسة الحيوية" الفنلندي 
)+4 ليزولا) (Matti Leisola)‏ . وكان منذ gle‏ عميدًا لكليّة العلوم الكيميائيّة 
في ‘Aalto University‏ وهو عالِم شط في ميدان البحث العلميّ. وله 
DY Lis‏ كثيرة منشورة في المجلات dbl‏ وله عناية ols‏ بدراسة 


40 a or ٠ ااه‎ t . . 8 ٠ 
صدر هذه السّنة بعنوان «مُهَرْطِقٌء رخلة‎ OLS قِصَنَهَ فى‎ GE الإنزيمات. وقد‎ 


عالم من ذاروين إلى ا l‏ 


https://answersingenesis.org/world-religions/atheism/from-atheist-to-bible-believing-scientist/ > . ©)‏ < 
و هذا حو ار مكتو ب معه: 

> https://wol.jw.org/en/wol/1/r1/1p-e?q = g + 11%2F10+ pp. + 8-9 < . 

Biological engineering. (Y) 


Heretic: One Scientist's Journey from Darwin to Design. (9) 


oof 


ثم (ليزولا) Me‏ كارمًا للتّصرانية» OF ee‏ الداروينيّةَ خير سلاح 


لإبطال عقيدة وجود fly all‏ تَحَوُلَهُ che SEAT GH‏ إلى الإيمان بالله» وهو 
ما cles‏ إلى أن EX‏ في aH‏ الإيمان من جديد؛ ee OF GES‏ 
لظهور الحياة غير (At‏ ولا يمكن للحركة العشوائيّة الألى أن elie a‏ 
إنزيميّة فاعلة. كما Fae Sl‏ التشفير والتداخل الشديدين بين zn‏ ال 
وتكاملها على مستوى الخليّة والأنسجة والإنسان بمجموعه بعيدتان عن 
التفسيرات Talal!‏ العمياء. 

اختصر (ليزولا) واقع المذهَبَيْن التطوّريّ والداروينيّ في آنهما مجرّدٌ 
peal‏ بلا آليّةِ. وقد JO‏ محاضراته ‏ التي ألقاها في تخصّصه ‏ على قصورِ 
ral‏ ة الظفراتِ عن إحداثِ تغييرٍ في الكائنات بنقلها من جنس إلى SAT‏ دون أن 
bp shiek‏ التغييرات التي pil Wied‏ 21 ضئيلة جدّاء ولذلك فهي 
اص عع شرو DUE tak‏ من aS)‏ الأزلى إلى الإنسان الحاليّ. 

كتاب (ليزولا) مشحونٌ بقصص So‏ الدّراونةٍ IES JS‏ في الجامعة 
Age les‏ كتمهم لا ولتي من Sel‏ عاليًا. كما Dó‏ فيه عن OM‏ 
الإيجابيٌ لمناقشاته مع كثير ممّن حادثوه ينصحُونه بترك table‏ فقد 13531 بما 
قَدَّمَهُ لهم من Yo‏ أن الرواية التي تَعْرِضُها الداروينيّة مَبْنورةٌ» Oly‏ صحيح 
العلم لا Leet‏ 


0606 


الميحث السابع 


g و‎ B we 
نقود وزدود‎ 


الاعتراضاتثٌ في هذا الباب مكرّرةٌ وعامَّةٌ boas yi th‏ في ثنايا 
الحديث ASL‏ ببيان شهادة التاريخ Lo‏ التطوّرء وعجر الآلة العشوائية أن 
as‏ شيئاء Sa‏ عن أن يكون هذا f al‏ شن dN‏ ولذلك سأكتفى هنا 


$ 
0 


بذكر نقودٍ جديدةٍ أخرى. 
المطلب الأول 
التطؤّر محل !ج جماع علمي؛ وإنكارٌه مكابرةٌ 

الاعتراض: الإجماعٌ على صخة المذهب التطوّريٌ» حقيقةٌ لا eis‏ 
الجَدَلَ؛ ورد الإجماع العلميّ jbk‏ ضرورةً. 

الجواب: 

الحديثُ عن الإجماع على التطوّرٍ فيه إجمال eet‏ يؤول إلى إعطاء 
صورة غير Bally‏ عن الأمر. وتفصيل الكلام في LUN‏ التالية: 

VS‏ الإجماعٌ العلمئُ ليس في ذاته حُجْةء وإِنّما له OUE‏ أدبي قوي 
لدلالته على وضوح المسألة في الوسط العلميّ في زمن ما بما يجعل الخروج 
عن هذا g Shes GUNI‏ لفاعله. الحجة في جميع الدّراساتٍ العلميّة 
ver‏ برهانٍ حاسم قابلٍ للاختبار paris‏ الاح dy rel IY‏ 
كانت Gui‏ منهم على مذهب ما؛ وهو ما أكُدته رئيسة School of Earth and)‏ 
(Atmospheric Sciences‏ فى مؤسسة جورجيا للتكنولوجيا بقولها فى بحث لها 
عن الإجماع العلمي وقيمته : «عند وجود ol bi‏ علمية راسخة a‏ لا تتم 


كمه 


مناقشة «الإجماع»» ويغدو مفهوم الإجماع من الأمور غير المهمة في هذا 
السياق... من الممكن أن يظهر الإجماع حول فرضية أو نظرية علميّة» لكنّ 
وجود الإجماع ليس هو في نفسه oS‏ 

BU‏ الإجماع العلميُ ليس tay: Cy‏ عر tetas) ces)‏ عاذ 
nw‏ إلى Hol. dof‏ كثيرة وعباشرق» 3 Gust‏ المجتمع العلميّ عليه قروتا 
دون منازعة. وأدنى منه ما CAS‏ براهيئه » وأدنى الجميعم ما كان Wand daw‏ 
الأدوات العلمية أ أو PLII‏ مع Bal‏ الموضوع› وحجُته القرائن 
YU!‏ المباشرة» والصّفات الثلاث السابقة طابع قول جمهور een‏ في 
التطوّر البيولوجي؛ إذ إن معرفةً العلماء بعالم cle VI‏ لا تزال تقف تقف آمام 
ظلماتٍ Ao HRS‏ على مستوى الخليّة» كما أن الحديث عن التطوّر Glare‏ 
بتاريخ الأحياء الذي LEY‏ عنه إلا SBE‏ القليل من خلال الأحافير 0 
الأرض» ثم إن القول بما GPL‏ بالنطوّر toy SU‏ أساسّه القرائن 
والتشريحية 2 المباشِرٌ لهذا التطوّر. وما ols Wis Jb ols‏ سلطائه 
الاد gol‏ مما ashy‏ التطوّريُون. 

Soil Bu‏ اقزر abe‏ ناك جمهور ‏ لا گل - البيولوجيين (إن قلنا: 
of‏ الإجماع هو إطباق أهل العلم). 5 ثم إن موضوع 7 التطور تمس cis Gyles‏ 
ومع ذلك لا نجد له هذه الكثرة Pe eee y‏ 
البيولوجِيّة؛ حن إن الاحضائيات قد دلت علي ANA ol‏ من الأطبّاء في أمريكا 
يؤمنوة أن الله قد Gls‏ (آدم) نلا She‏ واحدةء و50/ قالوا بالنظم 
الحكيم. . فما الذي يجعل قول البيولوجيّين Be‏ بما Db ASE‏ غيرهم؛ إذ 
لو كان الإجماع المزعومٌ عن برهانٍ يقينيٌ لاهتدى إليه كل من يَتتعاطى مع 
الجانب البيولوجيّ في OLY‏ بطريقٍ Soke‏ مادي؟! 

رابعًا: Ge SUŠI‏ البيولوجيّين على القولٍ بالتطوّر ate‏ أن أقسامَ 


sf ؛‎ 


Judith Curry, Climate change: no consensus on consensus. (\) 
<https://judithcurry.com/2012/10/28/climate-change-no-consensus-on-consensus/ > . 

Jonathan Witt, Poll: 60 Percent of Doctors Reject Darwinism. (Y) 
< https://evolutionnews.org/2005/05/poll_60_percent_of_doctors_reject_darwin/> 


ooy 


Lgl geal‏ واف تخت سط التراوة؟ #النطةة عة «علمية عن الجامعات 
الغربيّة. وهي عقيدةٌ تحْكمُ بِالهَرْطَقَةٍ والحرْمانِ على المخالفين. وقد نَم طَرْدُ 
غير واحَدٍ من العلماء من هيئةٍ التدريس لِرَفْضِهِ عقيدة العشوائية أو التطوّر. 
وكسر هذا «الاتفاق» عسير لتحكم هذه الأقسام في منح الشهادات» cab Sy‏ 
والترقية» وإقامة المؤتمرات» ودعم الأبحاث ماديّاء ونشر نتائجها في المجلات 
المحكمة. ومن المعلوم أن المجلات المحكمة التي تعتبر بوابة البحث العلمي 
في الغرب ترفض بصورة مبدئية نشر دراسات القائلين GEIL‏ الخاص . 

خامسًا: التطورٌ هو Cel‏ الوحيدٌ في السّاحة العلميّة ‏ على de‏ تعبير 
الفيلسوفٍ (ألفن بلانتنجا) -» فلا يوجد خيار آخرّ في السّاحة العلميّة من 
الناحية المبدئيّة؛ ذلك أن البحت العلميَّ في جميع جامعات الغرب ومراكز 
البحث يقوم على مبدأ «الطبيعانية المنهجيّة»؛ فكل تفسير لظاهرة Bark‏ يجب 
أن 3g‏ إلى سبب Gol‏ طبيعيّ» وهو ما Al‏ التفسير CASS‏ ضرورةً» ويجعله 
من العلوم الرّائفة ابتداء في النظرة العلميّة الحديثة في الغرب؛ إذ ail‏ يقترن 
ضرورةً بالإيمان بخارقةٍ LEI‏ ويلزم من ذلك OF‏ التظورٌ ليس خيارًا مطروحًا 
للاختبارٍ Lally‏ هو حقيقة Gal‏ يبدأ منها البيولوجئٌ والأنثروبولوجيٌ وعالِم 
الأحافير ey‏ فى الجامعات إذا أراد ألا ,358 


وأصحاب المصالح؛ فقد فاته إدراك الصورة الحقيقيّة لواقع المجتمع العلمي؛ 
وهو الواقع الذي كشف ستره التطوّري المتطرّف gle)‏ جولد) بقوله: «سبلنا 
[نحن العلماء] لتعلّم حقيقة العالم متأثرة بصورة بالغة بالتصوّرات الاجتماعية 
المسبقة وطرق التفكير المتحيزة التي يجب على كل عالم تطبيقها على أيّ من 
المشاكل. إن الصورة النمطية «للمنهج العلمي» العقلاني والموضوعي بصورة 
كليّة» حيث يُصوّر العلماء على mel‏ مناطقة وروبوتات تتبادل المعارف؛ 
أشطورة كر الخد شيا . 


Gould, In the Mind of the Beholder, Natural History. Feb 94, Vol. 103 Issue 2,: 15. (\) 


ood 


سادسًا: كل مَنْ َير السّاحة BI GUI‏ عن گگب» وعاش مَعَاهِعَ 
الصّراعات الفكريّة فيها Abs‏ الأفكارء يعلم ote‏ أن Sul‏ في الغرب 


ot ee‏ ويبقى “ للبقية من المختصّين دور 
الاستهلاك؛ ولذلك تند - تنتقض كثير من الإجماعات بدراسة باحث واحد يعيد تغيير 


فسان حركة الست العلننى إلى وجهة “ne‏ قد نق esis)‏ 
الإجماع على وجود «الفلوجستون»» ونقض UG sel)‏ الإجماع على التولّد 
العفوي للكائنات الحيّة» ونقض (ألفرد فجنر)”" دعوى Sf‏ القارات ثابتة لا 
تتحرّك. والإجماعات المنتقضة في باب توصيف الأمراض» وأسبابهاء 
وعلاجها لا تكاد تحصر فى القرنين الماضى والحالى. 

سابعًا: كل gly‏ يستدِلٌ به التطوريُون له مخالِفٌ من bande‏ فالاستدلاڻ 
بالأحافير الانتقاليّة aS kd‏ الاستدلال wl yd‏ الأحافير» والاستدلال «بالبنى 


س وو 


المتماثلة) «Homologous structures)‏ يعار ae‏ «التطوّر convergent) (È ÉRI‏ 
revolution‏ . وقد كان Bel‏ براهين GLI‏ في العقود الأخيرة CASS‏ 
«Junk DNA) 35553) iaai sl‏ واليوم Cats,‏ البحثٌ العلمئٌ )5 15 
في SII‏ المزعوم» وهي العبارة التي فرت في عنوانٍ مقالٍ US‏ 

(Scientific Aman‏ _ التطوّرية Ta ry te‏ في gal‏ التووئ الصَبَغِيٌ 
«Hidden Treasures in Junk DNA) «3555S‏ . وقد sl‏ القو ل òl‏ هذا 


lo 4 


الخمض Sas‏ الصبَغِيٌ خردة إلى تعطيل كثير من ies‏ العلمية المهمّة في 
معرفة al pl‏ وعلاجها. 


(۱) أنطوان لورون لافوازيبه \VEY) Antoine Laurent Lavoisier‏ _ 1۷4€ م(: كيميائي فرنسي شهير. كانت له 


(Y)‏ لويس باستور CAO - SAVY) Louis Pasteur‏ بيولوجي وكيميائي فرنسي شهير. صاحب اكتشافات 

(Y)‏ ألفرد فجنر ۱۸۸١( Alfred Wegener‏ - 0٠191م):‏ عالم جيوفيزياء ألماني» كانت له أيضًا عناية بعلم 
الأرصاد الجوية. 

)£( ستتناولها بالحديث في الفصل القادم. 

Scientific American, October 1, 2012. (0) 


<https://www.scientificamerican.com/article/hidden-treasures-in-junk-dna/> . 


60۹ 


ثامنًا: تاريخ العلوم هو تاريخ نقض الإجماعات» Aly‏ الأفكار في 
الغرب انكساري؛ أي: إن النّاسَ يَتَفِقُونَ على فِكرة ماء ويَتَعَصَّبُونَ لهاء ثم 
تهوي هذه الفكرةٌ مرّة واحدة إلى القاع Sol leds‏ وينتقلون إلى فكرة 
ارس زهو هنا Us‏ على أن Arete‏ «الإجماع» في الحس الثقافيّ الغربيٌ 
Gaal‏ منه في Goll‏ الثقاف SIIB‏ الإسلامي. 

تاسمًا: JUYI‏ بين الأفكارٍ في الغرب ek‏ أحيانًا صُورًا Bike‏ حتى 
قال الفيلسوف الملحد التطوّريُ (توماس ناجل) في ختام كتابه Mind and?‏ 
Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is‏ 
(Almost Certainly False‏ - الخاص بإخفاقات الداروينية -: OL‏ الداروينية التي 
يؤمن جمهورٌ البيولوجيّين بصختها اليوم» ستصبحٌ BA Glas‏ بعد جيل أو 
Ged ger‏ التفسيرئغ"" + ]3 إن انقضاز Bary sh‏ . كما يقول (ناجل) - 
انتتصارٌ للنظريّة الأيديولوجيّة على البداهة"! 

خلاصة الكلام: Ele‏ لإجماع علميٌ» على صخة 5h‏ فيها Ober!‏ 
مُخل. والإجماع tbo‏ لا يكون إل عن أمر يقينيٌ بدلائل حاسمة» وليس 
Spb‏ في ذاك من شيء مع وجودٍ معارضاتٍ قويّةٍ له من داخل SS‏ 


z tS w ae 3 “wu ool 
االيست الداروينيّةٌ مجر داعم للفلسفةٍ الطبيعانيّةِ» وإنّما هي نتيجةٌ الفلسفةٍ‎ 


0 (فيليب جونسو‎ OES Leeda 


Thomas Nagel, Mind and Cosmos, p.128. (\) 
السابق:‎ paali (Y) 
Phillip E. Johnson, Comparing Hostage-Takers. () 


<http://www.arn.org/docs/johnson/pjcht.htm > .‏ 
)4( فيليب جونسون Johnson‏ منلانة(٠95١):‏ أستاذ القانون فى جامعة بركلى. له كتاباتٌ رائجةٌ فى انتقادٍ 
الدارويئة وأشسها المادية. 


ot 


المطلب الثانى 
فماذا عن الأحافير الوسيطة التى تملا المتاحف؟ 

اعتراض: ک كك د عاقل في ا Sa‏ 
الأعلى؟ ا لنا ا gi‏ من pall‏ ما قبل اا مكرك sais‏ 

الجواب: 

أولا: ae E oe ee‏ العطورية التدرزجية 
اعترفٌ ne‏ تسه أن wal‏ الأحفورئ a‏ يقف hs Lo‏ 

ثانيًا: الاستدلال بالشاهد Cos!‏ للمذهب التطورئ Sls) Ark,‏ 
وجوذ 555 عائلة من الخلقات LY‏ بين الكائنات ضمن محفوظاتنا هن 
الأحافير» وهى ملايين الحلقات الانتقالية التى يجب أن GÉL‏ لنا Slab‏ 
الأرض» لا بعض الأحافير التي تحتفي بها المتاحجفٌ. 

Gadi جميعٌ النماذج التي يعرضّها التطوريّون «حلقات الم‎ BU 
«حلقات انتقالية»؛ فهي بذلك تنصر مذهب (أرسطو) في ترتيب الكائنات من‎ 
Hs انتظامها التطوّريّ؛ فقد ذهب (أرسطو) - وتابعة‎ Fa أدنى إلى أعلى ولا‎ 
إلى أنه من الممكن ترت‎ c- من اللاحقين» ومنهم كثير من علماء الإسلام‎ 
the الموجودات من الأدنى الوضيع إلى الأعلى» دون القولٍ بأنها تَنْتَسِلَ من‎ 
. (great chain of being), وهو ما يعرف‎ AT لها من جنس‎ 

وقد كتب (مارك MC sa,‏ المتخصّصٌ في علم الحيوان» وصاحبُ 
الكتاب المدرسئ المعروف «التطوّر»» والذي أشرف على أطروحته للدكتوراه 
(داوكنز): «الحقيقة البسيطة hare)‏ في of‏ الأنواع Cass plas ke‏ إلى 
أجناس وفصائل» وما إلى ذلك» ليست 2 للتطوّر. من الممكن تر أ 


)1( مارك ردلي dol 11401) Mark Ridley‏ في قسم ple‏ الحيوانِ في جامعة «أوكسفورد». 


اكه 


مجموعةٍ من الأفراد في تسلسل هرميّ» سواء كان تباينها تطوريًا آم لا . 

رابعًا: الحديث عن تحدّي CIN‏ في العصر ما قبل الكمبري U‏ 
البيولوجئٌ (جون هولدين)» ويراد منه بيان of‏ هناك تسلسلا Qables‏ واضحًا 
UE,‏ من البسيط إلى EY)‏ بساطة حتّى الأكثر تعقيدًا في تاريخ ظهور 
الأحياء. وليس هذا التحدّي بشيء؛ لأنه لا يلزم من وجودٍ الكائنات على 
صورةٍ ترتيبيّةٍ أن تكون HEE‏ بعضها من بعض» كما OT‏ واقِعَ تاريخ الأحياء 
يشهدٌ بحالاتٍ Chad) IES‏ التعقيديّ المزعوم» ؛ OB‏ العَيّْنَ ‏ مثا - بدأت 
مُعقّدة» وظهرّث بعدها كثيرٌ من oe‏ البسيطة؛ بل 3 shall‏ كلها قد يداك 
دة وبقيت كذلك على الور نها addy‏ يدنك فيد MSN‏ الأؤلى 
التي LIKES‏ عن bse‏ الفصل التالي. كما يَتَحَدَّثُ علماءٌ الأحافير عن 
ما يعرف ب«المفارقات الزمنيّة) (Temporal paradox?‏ الخاصّة أساسًا بظهور 
الطيورٍ قبل Lal‏ المزعوم . 

fl Love 

ESI «‏ الحَكِيمُ هو LEY‏ في الكون؛ GY‏ ظاهر صور الأحياء؛ ومن 
SLI‏ أن يكره Shay‏ تركيب الكائنات الحيّة ووظيفيّة أفرادها إلى العشوائيّة؛ 
فعليه الدّليل. 

o‏ الاعتراضٌ الوحيدٌ الجادٌ على Dla ys‏ النظم في عالّم ole VI‏ هو 
Cais‏ التطوّري العشوائيٌ في صياغته الداروينية (الأخدث): 

J يوجد من التاحية الشرعتة د لا العامة - ما يمت من القول:‎ Yo 
0 Sete عن سلف‎ 255K مدلا قد‎ SLD الطيور والحشرات.‎ 
جس‎ JS OF التكوين‎ yee في الفصاَيْن الأَوَلَيْنِ من‎ Gal جلاف التوراة التي‎ 
bye ASN واحدة بصورةٍ مباشرة. والإشكال‎ Be GLE قد‎ ot! من الكائنات‎ 
Alo إسلاميًا قائمٌ فقط في تطوّرٍ (آدم) #4 عن‎ 

Se BN Jo pall o‏ قاطعةٌ أن GE‏ جميع الكائناتِ الحيّة BT‏ عن جِكمةٍ 


Mark Ridley, ‘Who doubts evolution?,’ New Scientist, 90, 1981, 832. (\) 


نك 


وتوجيه؛ والإجماع م: Saat‏ على OF‏ القول بالتطوّر العشوائيّ (الداروينيّة وغيرها 
من نظريات التطوّر العشوائيّ) تكذيبٌ لنصوص eo‏ 

« الخلاف بين الملاحدة GIGI,‏ ليس BE‏ - عند السّجالٍ Lais‏ 
المحاجبَات - on‏ ارج (cole‏ (-التطوّر) he‏ للاختبار» وبديل | يمانيٰ عيبي 
غير قابل Lally Dred‏ هو GAE‏ بين تفسير عشوائيٌ pW?‏ الحكمةٍ في 
تركيب الكائناتِ الحيّة وعَمَلِهاء وآخر يرى OF‏ أفضل تفسيرٍ لظواهر العالّم 
الحَيّ جود جكمة SIL‏ مُرِيْدةٍ ضصَبَصّت aL SI SLU‏ في ren ree re‏ 
والكيميائيّة . . . في الأرض لتحقيتي نوع الحياة المشهودة 

و العطانء مسعتى: : السَلّف Agena‏ لكل الكائناتٍ ‏ لا Sages‏ 
yey‏ الله باعتراف LS‏ التطؤريين» وعلى rene‏ (داروين). كما آنه لا 
Ola y Cele‏ النظم OY‏ النظم يعارض J‏ العشوائيّة ولا يعارض Gare‏ التظور. 

« التطوُّرٌُ ‏ دون حاجة إلى ÉI‏ في آله - لا يمكنه أن يفسّر: 

١‏ عدم الانتظام الهرمئّ للأحياء جينيًا (الشّجرات الجينيّة المتنافرة). 

Y‏ - عدم الانتظام Ye pal‏ للأحياء مورفولوجيًا (شجرة الحياة كما تبدو 


فى الأحافير). 
۳ - ظهورٌ جيناتٍ Babs‏ صدفويًا ضمن المجال ZN‏ الضيّق لظهور 
لحياة وتنوّعها . 


eal LES سببٌ فسادٍ القول بالمذهب التطوّري من الناحية العلميّة‎ ٠ 
oe نُبوءاتّه؛ إذ يلزم من القول بالتطوّر من الخليّة الأولى البدائيّةِ إلى‎ 
تشهد الأحافير لهذا التدرّج البطيء بوضوح وكثافة في‎ of الأحياء الحاليّة‎ 
من القول بالتطوّر وجود «شجرة حياة» واحدة؛‎ poh الأرض» كما أنه‎ cab 
الو تين السابقتَيْنن. ولا يمكن أن تصِحٌ نظريّة التطوّر‎ vis, Gal والشَاهِدٌ‎ 
ما يَشْهَدٌ لها 5 تاريخ الأرض.‎ wal Ja 13 

ف yy jl!‏ هي القول بالتطوّر العشوائيٌ على أساس الانتخاب الطبيعيٌ 
من الظفراتِ العشوائيّةٍ المتراكمة. وهي دعوى فارغة لا تكاد تهتم بتقديم 

ony 


تفسيراتٍ تفصيليّة لمظاهر التنوّع والإبداع في Sle‏ الأحياء؛ وهي لذلك لا 
تَرْقَى أنْ تُسمّى «نظريّةَ»؛ لغياب الجانب التفسيريّ فيها على الحقيقة» فضلا 
عن أن تكون حقيقة علميّة. 

Dl Abl o‏ العشوائيّةٌ عاجزةٌ US‏ وكيمًا عن منح الحياة المادّة الخام 
القابلة للتهذيب. وهي على الحقيقة خصم ope‏ وقرين التدهور. 

ه SLY‏ الطبيعئٌ bl‏ من أن 2255 حركةً الحياة من البكتيريا 
IM‏ إلى المنظومة الأحيائيّة الحاليّة. 

ع Sie E‏ لتر E‏ 
القويّة؛ بل الشواهد على وجود فجوة بين جنسنا و«القِرَدّة الجنوبيّة»» وذاك 
dhe‏ ضد هذا التطوّر المزعوم. 

ه البحتٌ في دعوى الإجماع على صحّة التطوّر كاشِف DI‏ شعبيّة 
المذهب التطوّريٌ Eb‏ عن التّرْعةٍ الماديّة المهيمنة على الجامعاتٍ ومراكز 
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الفصل (لثالك 


برهان النظم الأحيائيء الأدلة 


- عدا GE‏ أله HG‏ مها Gl GE‏ من ونو بل SALT‏ في JS‏ 
ot‏ €6 [لقمان: ]١١‏ 
- انحن لا Ge Se‏ وجود التصميم مما لا نعلمه» وإِنْما نفتّرضه ممًا 
„ai‏ نحن لا نفترض وجود التصميم JAS‏ تفسيرٍ وجود gyu‏ 
Lally uyal‏ نفترضه لأجل pii‏ صندوقي iggi‏ 

و د 


(العشوائيّة) أو (اللاعشوائيّة ائية)؛ ذاك هو tS gel‏ 

المذهبُ التطوّري في البيولوجيا لا ahs‏ له بإنكار وجود call‏ ولا gia‏ 
ob,‏ النْظم في عالّم الأحياء؛ فغاية ما ينتهي إليه لو Ge‏ ل 
الكائنات So)‏ لم فلم E E E ae Sal ee GST‏ 
عن Gb‏ الانْتِسالٍ بعضها من بعض. وهو بذلك لا ies jules‏ ظهورٍ 
الكائناتِ الحيّة» ولا يفسره؛ على خلافٍ برهان النظم المتعلق بتصوير 
الكائنات dod!‏ وتزويدها بأسباب البقاء والتعاطي مع البيئة المحيطة بها . 

وقد تبه على حقيقة انفصال التطوّر عن الإلحادٍ عددٌ من أعلام اليل 
ومنهم (بريان راس - Ube‏ الفيزياء الأيرلنديّ الحائز على جائزة 


Behe, ‘Design in the Details,’ in Darwinism, Design, and Public Education, ed. John Angus Campbell (East G) 
Lansing: Michigan State Univ. Press, 2004) p.301. 


JU عالم فيزياء نظريّة وأستاذ الفيزياء في جامعة كمبردج.‎ :)١950( Brian Josephson بريان جوزيفسن‎ (Y) 
pS جائزة نوبل لأبحاثه في فيزياء‎ 


oye 


نوبل -» الذي صَرَّحَ ST‏ يميلٌ A‏ إلى مذهب «التّصميم SÍN‏ في عالّم 
YI‏ في قوله: «واجد من الأخطاء الكبيرة التي يرتَكَبُها الذين يُهاجمون 
الأصميم الذكيّ EI IE‏ والإيمان بالله من الأمور التي يَنْفِي aiei‏ الآخر؛ 
ولذلك يقولون: إن المرء الذي Soy‏ بالنّصميمَ ISIN‏ لا يؤمنُ HBL‏ ولكنْ 
ليس الأمرٌ UIS‏ 

إذ الذي ينقض Slay‏ التظم في pile‏ الأحياء ST SU‏ التطوّرٌ قد iy‏ بصورة 
عشوائية عمياء ؛ abet‏ ء gii‏ الجيني هي التي أَبْدَعَتْ مظاهرٌ pl‏ في الكون . 

Ge Bee Aa‏ بُرهانٍ النظم علينا أن GHG‏ واقعيّة القولٍ بالتفسير 
العشوائيٌ أ و بعبارة أخرى علينا أن Gai‏ الإصبعَ على Gabo‏ موضع 
ily SASSI‏ 2 الملحدٍ من ens‏ والهروب إلى ا چا 
وافتراضاتٍ وهميّةٍ GEN ai‏ عن أصل الإشكال: ما النظمُ الذي لا يَصْدْرٌ 
عن عشوائيّة؟ ذاك هو السَّؤال! 

بإمكاننا إثبات مصداقيّة برهانِ التظم (حيّى لو Fig Ae‏ - دعوى 
التطوّر) بإثبات وجودٍ شيءِ واحدٍ في عالم الأحياء» أي SAA ceed‏ العشوائية 
Hel‏ عن إيجاده» ولا يفسّر وجوده غير وجود ذكاءٍ أو حِكمةٍ؛ إذ il‏ يلزم 
من وجود الجكمة المتعالية على العشوائيّة وجودٌ الذاتِ الحكيمة BS)‏ ولا 
ph‏ من ظاهر العشوائيّةٍ في بعض مظاهر الوجودٍ نقض وجرد الات ia Kod!‏ 
أن الل قد Gin‏ له reap a} nasil‏ أن ag‏ طريق العمل at‏ 


والأمراض DULY,‏ (مفترضين هنا e‏ د بر الاس على 
البلاء» وليُعَاقِبَ الظالمين المعاندين» Stead GED‏ التّراحم بين البشرء فهي 
عشوائيّةٌ في sll SE‏ لكتها تعمل ضمن حكمة أعلى SY‏ الله يعلم آثارّها 
ومآلها. قال Uw‏ : ولق ڪل 25S ot‏ تيبا 4O‏ [الفرقان: Ly‏ 


)1( كلامه في لقاء ف في البرنامج ج التلفزيوني الشهير (Closer to Truth)‏ مع الصحفيٌ (Robert Lawrence Kuhn)‏ . 


<https://www.closertotruth.com/series/evolution-and-god#video-2473 > . 


٦ 


يكفي إثباث وجود ظاهرةٍ EIS‏ واحدة Fad‏ العشوائيّةٌ عن تفسيرها؛ لاثباتِ 


وجود الله وكشف فساد الالحاد. 


ويبقى السؤال عن تحرير حقيقة «اللاعشوائيّة. . فما تعريفها؟ 

إن ضبط الفارقٍ بين العشوائيّةِ واللّاعشوائيّةٍ IL‏ الأهمية GY‏ بإلغاء 
الفارق بينهما Bey‏ تميبر الحكمةٍ من CEU‏ والتظام من الفوضى» والغائيّة من 
ce‏ كما duh‏ ذلك إلى هَدْم العلم الطبيعيٌ لأنه يقومٌ على التّمييز بين 
العشوائيّة والقانون حتّى عند الملاحدة الماديين. 

وحقيقةٌ الظاهرة الطبيعيّةِ اللاعشوائيّة هي: ما لا (he‏ بطبيعة caged‏ أو 
تركيبه الخروجَ إلى الوجودٍ الماديّ Byte GIS > fat‏ أو تفاعلاتٍ عمياءً. 

« مثال Le‏ لا يمكن أن يصدرٌ عن عشوائيّةٍ بسبب طبيعة وجودهو: 
«المعلومة» ¢4information)‏ إذ المعلومة أثرٌ عن جكمة ا وهذا هو جَوْهَرٌ 
المشروع الفكريّ لفيلسوفي العلم (ستيفن ماير). 

وال ala‏ التفسيرٌ العشوائي بسبب طبيعة تركييه: (N)‏ «التعقيدٌ غير 
القابل للتبسيط»» وهو المشروع Za Son GSH‏ (مايكل بيهي). (۲) تَعْجَرُ 
العشوائيّةٌ عن تفسير ظواهر التّنظيم المعقّد الذي يخدم أسبابَ البقاء أو المتعة 
إذا كان احتمالُ ظهوره دون Jol‏ الأقصى للتفاعلاتِ التي عرفها الكون ظول 
تاريخه» أي: ١(‏ من .)٠١‏ وذاك هو مشروع ple‏ الرّياضيات الفيلسوفٌ 
f ETAT,‏ 

فما هي دلائل alls‏ الحياة التي تأبى Gail‏ الماديّ العشوائيّ وثَلزِمُ 
fa!‏ الاعتقاد OF‏ وراءها USS KE‏ دون الالتجاء إلى ARE)‏ الجهل) أو 
)4 الفراغاتٍ)؟ 

الجوابُ ‏ إجمالاء قبل التفصيل -: العشوائيّة لا يمكنها BS‏ أن تفشر 
ظهورٌ مظاهرٌ GST‏ كثيرة؛ من أهمّها : 

واا 


ينك 


“Lot. ۲‏ الحياة. 
spate‏ 
4 - 285 الكائنات الحيّة الدّنيا. 
© التّعقيدٌ غير القابل للتّبسيط . 
Cesc ait‏ عن الد الأدى للحابة المعيشية: 
~ وظهورٌ التكاثر الجنسيّ. 
(ust‏ عن غير jel‏ مشترّكِ (مشكلة التَطوُرٌ المتقارب). 
FAURE)‏ 
ويكفي ثبوتٌ JES‏ العشوائيّة في تفسير ظاهرةٍ واحدةٍ من الظواهر السَّابقةٍ 
لإثباتِ بطلانِ الإلحادٍ ووجود الله. 
ومن المهمٌ التَنْبِيهُ - قبل البدء ‏ أن البحتٌ العلميّ في النقاط السّابقة 
لس اا بو مهاد علوي (ie)‏ وخيارٍ غَيْيِنَ IY)‏ كما dats ri‏ 
رموز الإلحاد في تصويرهم حقيقة حقيقة الخلاف مع تیار «التصميم الذكي؟ . . 
هنا بين تفسيرين LEY Ge‏ لهما الي وهما العشوائيةء اريس 
dad Uly : ae‏ اللاغشوائة إلى je feb‏ يسمّيه VAPA‏ «الله)» فهو 
SEY ya Jis‏ لنتائج ادل telah‏ 


و 
3 


ليس التطوّرٌ خَصْمَ بُرهانِ التظّم» وإنْما خَصْمْهُ العشوائيةٌ.. 


aA 


المبحث الأول 


نشأة المعلومات 


لم ينهزم الدّراونةٌ الملاحدةٌ في LE‏ التفسير العشوائيّ مثل هزيمتهم في 
معركة تفسير أصل «المعلومة» «ه860د0,هة)؛ SL‏ المعلومة قرينةٌ العقل أو 
الحكمةٍ ونقيضل العشوائية التي لا تتحرّكٌ في مبديها إلى BME‏ معقولة. 0 

المطلب الأول 
الكون.. معلومة 

ما «المعلومة»؟ 

يقول عالم الرياضيات الأمريكيٌ (نوربرت وينر): «المعلومة هي 
المعلومة» لا هي BL‏ ولا هي CULL‏ وهي في عالم البيولوجيا ليست 
الجينَ»ء ولا الحَمْضٌ الثووي «all‏ ولا الحَمْضٌ Gian! Gas!‏ ولا 
البروتين. . Wl‏ وجودٌ kals Sal‏ أخرى غيرٌ Bole‏ 

المعلومة Ft‏ مفهوميٌ # (conceptual)‏ غير مادي ùl g‏ إنشاء شيءِ أو 
التراضل De‏ بين dsl‏ من طرف ودوة المعلومة Zales‏ الكون إلى Golo‏ عة 
بلا نظام» ودونها لا يمكن لمنظومةٍ فاعلةٍ أن تعمل. 

Ae ee,‏ بين انجاك الماثة سهان 


O)‏ نوربرت وینر VAE) Norbert Wiener‏ 1955م): عالم رياضيات وفيلسوف G58 ES pl‏ الرياضيات 
فى (Massachusetts Institute of Technology‏ . 


Cited in: Burgin Mark, Theory of Information: Fundamentality, Diversity and Unification (Singapore: World (¥) 
Scientific, 2010), p.3. 
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المعلومة» حتّى قال البيولوجيّ التطوّري (جورج Moby‏ «لقذ 7 
البيولوجيّون التطوّريُون في اكتشاف أنّهم يعملون في مجالَيْن اثنين 
متجانسَيْنِ : مجالٍ المعلومةٍ ومجال المادّة. لقد ESSES‏ إلى هذه ee,‏ 
كتابي (1997١م)‏ «الانتخاب الطّبِيعيَ: المجالات والمستويات والتحدّيات». لا 
ينعو انذا eigen‏ عور راي ال ا 
بعبارة «الاختزاليّة». بإمكانك أن Glas‏ عن المجرّاتٍ وجسيماتِ العُبارٍ 
بالعباراتِ نفيها OY‏ لكل منها BLS‏ وشِحْنة وظولًا وعَرْضًا. لا يمكنك أن 
تفعل ذلك مع المعلوماتٍ والمادّة. ليس للمعلوماتٍ BUS‏ ولا شِحْناتٌ ولا 
ظولٌ بالمليمتر. .. الجينٌ Lh)‏ من المعلومات وليس شيئًا. . وجزيئاتٌ 
(DNA)‏ هي الواسطة لا الرّسالة. والمحافظة على هذا التّمييز بين الواسطة 
TLD,‏ ضروريٌ جا لمعرفةٍ سليمةٍ l Ugly‏ 

في بدء الوجودِ الماديّ كانت المعلومةٌ التي CALS‏ للوجودٍ الماديّ أن 
Ld‏ شكلا معقولًا مفهومّاء ثم كانت بدايةٌ الحياةٍ على الأرض حيث BEG)‏ 
الوجودُ الح ee‏ عَمَلٍ مفهومة. . وهذه الصَّيعُ هي «المعلومة». ولا X‏ 
تفسيرٌ أعراض الوجود ees‏ الأوّل بالآلئات OY Gast pte‏ المعلومة T‏ 
AS‏ أو ذكاء كما تشهد على ذلك جميعٌ خبراتنا. 

وفي Sle‏ الأحياءء لا يمكن تفسيرٌ حقيقة بناء AES‏ وجدارها 
ونوَاتهاء وآلاتها بغير المعلومة؛ فقد وَجِدَتْ PEI‏ مع بدءِ الحياق» ولم Lis‏ 
عن الحياة» ولا عن المادّةِ. ولذلك قال الكيميائئُ الحاصل على جائزة نوبل 
(مانفرد أيغن)”" في gts‏ «خطواتٌ نحو الحياة» ie‏ نشأةٍ الحياة ‏ من منظور 
مادي صرف -: Logan‏ هي jt‏ على خوارزمية؛ أي : قانونٍ طبيعيٌ pay‏ 5 


State University of New York? فى‎ L> | أستاذ‎ :)م٠١٠١‎ - ۱۹۲0 George Williams جورج ويليامز‎ (A) 
جورج ويليامر ۴ بيولوجيا في‎ 
. (at Stony Brook 


George Williams, ‘a Package of Information’, in Third Culture: Beyond the Scientific Revolution, ed. John (Y) 
Brockman (New York: Simon & Schuster, 1996), p.43. 


(Y)‏ مانفرد أيغن sihes :)-۱۹۲۷( Manfred Eigen‏ ألمانن. حصل على نوبل في قياس التفاعلات 
الكيميائية السريعة. 


ove 


إلى أصل المعلومات» + فالمغلومة مشكلة مسعقلة عن BLS‏ ولا يمكن 
تفسيرها LSIL‏ العشوائئ للأشياء. 


المظلب الكاتى 
المعلومةٌ والدّكاءٌ والجِكمة 


كتب عالِم الرياضيات الفرنسيٌ (إميل Ore‏ لو تركنا مجموعة 
من القّرُودٍ Ugh EI‏ من الرَمَنِ ges BF‏ مو تحت آبذيها الأعفال 

الكاملة (لشكسبير)؛ فالرَّمَنُ صانع المعجزات؛ لا Chath‏ شيء! 

ويحاول الدّراونةٌ - اليوم - حل dass‏ العلاقة المنكرة بين ظاهرة الحياة 
Dil pt‏ بالقول: Of‏ «الرّمنَ كفيل بفعل YS‏ شيء». وبعيدًا عن حقيقة OF‏ 
je‏ الحياة على الأرض محدود» وعدة المحاولات ‏ لذلك ‏ محدودٌ» يبدو 
مثا قرودٍ (بورل) اا معضلة الحياة؛ SY‏ الحياة TAPAT ener‏ لا 
تَصَْعُها المحاولات مهما طَالَّتْ؛ فهي ST‏ عن ذكاءٍ أو thek‏ فلا BAS fa‏ 
الحُرُوفِ GG Lay‏ واحدة من المعلّقات GE‏ ولا الإلياذة. ولذلك 
قال (بول ديفيس): «لا يوجد قانونٌ فيزيائيٌ معروفٌ قادرٌ على إنشاءِ معلوماتِ 
من لا led‏ وبعبارة أوسعَّ على ol‏ (فرنر Pe‏ المتخصّص في 
علم المعلوماتِ -» وصاحب الكتاب geraj‏ «في البدء كانت bdo gland!‏ 
يوجد قانونٌ tank‏ معروفٌ تقوم المادة من IE‏ بإنشاء معلومة» وليس ذلك 
موجودًا في أي Thee‏ فيزيائيّة أو ظاهرة Dols‏ 00 

ويدور dee‏ فيلسوف العلوم (ستيفن Gale‏ الذي ASÍ‏ على علاقة 


Manfred Eigen, Steps Towards Life: A Perspective on Evolution, trans. Paul Woolley (Oxford: Oxford Uni- (\) 
versity Press, 1992), 12. 


(Y)‏ إميل بورل \mile Borel‏ (۱۸۷۱ - 6140( عالم رياضيات وسياسي فرنسيّ. عُرف بأبحاثه في نظرية 
الاحتمالاات. 

Paul Davies, ‘Life force,’ New Scientist 163 (2204): 29, 18 September 1999. (Y) 

German Federal? ألمانيٌ . كيدل قسم تكنولوجيا المعلومات في‎ : 1 917190/( Werner Gitt فرنر غيت‎ (€) 
. ‘Institute of Physics and Technology 

Werner Gitt, In the Beginning Was Information (New Leaf Publishing Group, 2006), p.80. (0) 


0۷۱ 


المعلومة بالذكاء ضرورةً في كتبه ومقالاته ومناظراته» دون أن يجد عند 
الملاحدة ردا عاقلا على تقريراته ‏ حول الأمر ذاته. وقد gasd‏ جوهرٌ 
التحذي الذي عَرَضْهُ على مدى العقود الثلاثة الأخيرة os‏ ولھ Lad Gp‏ 
Gyles‏ متكرّرة حول ذواتٍ عاقلةٍ وواعية حاص اا UF‏ ا 
مخضا lished‏ آو Ce‏ فده جرا OW‏ سال ضرا للكدرات 
أو على شكل أنظمةٍ تضم أجزاء» Le‏ هرميًا.... إنّ معرفتنا حول gu‏ 
المعلومات» والقائمة على التجربة تؤكّد ol‏ الأنظمة الى تضم ES GS‏ من 
التعقيد المخصوص (خاصة SLAB‏ واللّغة) تنشأ دائمًا من مصدر ذكيّ؛ من 
عقل أو ls‏ شخصية «(personal agent)‏ ° . 

إن جَدَلَ sled‏ ليس EL‏ فقط بوجود BLN‏ في هذا الكونء وإِنما 
Sole‏ ذلك إلى صياغة BlII‏ على صورةٍ تجعلها Eo‏ على تشكيل الوجود 
gol‏ على الأرض. ولذلك CES‏ عالم البيولوجيا الجزيئية (كومفيلد) الحائز 
على جائزة نوبل: «كثيرًا ما يغمرني شعور الجكمة اللامتناهية لله عندما ast‏ 
بجدٌ في دراسة الجزيئات المعقّدةٍ والدقيقة جدًا في المختبر. . . إن المرء 
Sandi‏ كيف أن اليد بذاك التعقيد من الممكن OF‏ تعمل بصورة سليمة أصلة : . 
إن أضَكَرَ Yee aT‏ الإنسان Clos‏ إلى biia‏ وصانع؛ ولذلك Op‏ تصوّرَ أنَّ 
aie EDT‏ من ذلك عشر pe‏ قد E555‏ وتطؤّرت بنفسهاء آم يتجاوز wrth‏ 
بصورة ١ GE‏ 

والمعلومة التي نتحدّث عنها ليست هي تلك التي يريد الدّراونة صَرْفَ 
الناس إليها فى عزنا النقاش؛ gl‏ ما ليث (Shannon maton‏ 
والمتعلّقة ب إمكان حصولٍ سلسلةٍ من الأحداث؛ أيْ: الجانب BSS)‏ 
المحض للأحداث» مثل AS LA‏ ترتيبَ نيوكليدات «الحَمْضٍ النّوويّ 


Stephen C. Meyer, “The Origin of Biological Information and the Higher Taxonomic Categories,’ Proceed- (\) 
ings of the Biological Society of Washington 117. 2 (2004): 213 - 39. 


E.C Komfield, The Evidence of God in an Expanding Universe, Look, January 16, 1962, p.16. (¥) 
فى ضوء هذه التّظريّة» المعلومةٌ هى: كل ترتيب مُعقّد.‎ (1) 


oY 


GU, «Zee!‏ المعلومات الوظيفيّة التي فيه. وإِنّما نحن BIKE‏ عن ما 
سی ب«التعقيد المتفرّد) «(specified complexity)‏ وهو ا لِم 
الكيمياء الشهير المتخصّص في موضوع أصل الحياة (لزلي أورجل)» Jabs‏ 
به التّمِيبرٌ بين الكائنات eSNG Tadi‏ غير الحيّةِ. وقد 556 هذا المفهومٌ elle‏ 
الرياضيات الفيلسوفٌ (ويليام دمسكي) في كتابه (The Design Inference)‏ . 


المطلب الثالث 
التعقيد المتفرّد 
oon‏ التَعقيدٌ المتفرّدٌ play ail‏ معئى مفهومًا لشيء DSŠ‏ من pols‏ 
مختلفةٍ مُعقدة ة التركيب؛ فهو ليس مجرّد تكرار لأفرادٍ أو جزيئات» كما هو 
حال Oe Jaa Sicily lk‏ ك etal tie CaN‏ كما Sie)‏ 
ناد يعو م او a‏ عنتى كما هن في النظام مجموعة or‏ 
بصورة عشوائيّةٍ؛ فهذا الانتظامُ مُعمَّدٌ ES‏ غير متفرّدٍء فلا معنى له. وهذا 
يعني : 0 ee Chand‏ على وجوج ee Ge‏ أو 
oh gga‏ كما في المثال الذي aed‏ (فمسكي)؛ الحرف (أ) متفرّد SS‏ 
غير معمّدء والعبارة الظويلةٌ لحروفي عشوائيّة الانتظام تعقيدٌ غير متفرّدء فيما 
قصيدة لشكسبير هي من التعقيذ المتفرد . 


ارحبل تيمالعلا لاأوال 


| ااسسسن سب 
750 


ما الح إلا للحبب الأول 


Z 


O)‏ لزلي أورجل Leslie Orgel‏ (۱۹۲۷ - ۲۰۰۷م): كيميائيٌ بريطانيٌ. درس في عدو من الجامعات الأمريكيّة 
وتعاوّن مع وكالة ناسا في عدو من المشاريع العلميّة. تحدّتٌ عن «التعقيد المخصوص» في كتابه 
«أصول الحياة» للتمييز بين الكائنات الحيّة والكائنات غير الحية. 

Casey Luskin, A Response to Dr. Dawkins’ “The Information Challenge”. (Y) 

<http://www.discovery.org/a/4278 >. 


William A. Dembski, Intelligent Design: The Bridge Between Science and Theology (Downers Grove, IIL: (Y) 
IVP Academic, 1999), p. 47. 
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التمبيرٌ بين «التعقيذ المتفرّد» وکل نوع jel‏ من التّعقيد هو حقيقةٌ يعترف 
ا المجتمعٌ العلمىٌ؛ ولذلك قام مشروع OXSETIÝ‏ على بع کل رسالةٍ من 
الشاك ant‏ على وجود SUIS‏ عاقلةٍ ذكيّق د وجودٍ هذه الكائنات التي 
Le be‏ العلماء إلى اليوم هي AG‏ رسالةٍ Sed‏ زُ بالتعقيد المتفرّد. 


ليس «التعقيد are‏ 3( - إذن - مجرد احتمال حصول شيء dine‏ 
فحصول شيء ما معقّد ممكنٌ إذا سمح الزَّمَنُ SE‏ الأحداث. . وإنما «التعقيد 
المتفرّد» وقوعٌ حدث ما يتميّرُ بالتتعقيدٍ الخاضع bed‏ غير بسيط (كالتكرار)» 
BL, 43 5 ols‏ على الهاتفٍ تقول لك: «يا (فلان) ‏ باسمك الحقيقيّ - 
الهاتف هذا (وتذكر الرقم صحيحًا) قد فاز في القُرْعةِ». . فهذا غيرٌ OF‏ تردك 
ila;‏ على الهاتف فيها: |١ TAN‏ ر ت ى ف ي ننن»؛ S‏ تعقيدٍ الأولى 


رمعو 


VW EY‏ عن ذكاءِ في حين OF‏ الرسالة الثانية تنتج ge UE‏ عشوائية. 


وما الحياة سوى معلومةٍ Fed‏ بالتعقيد المتفرّدٍ Seb‏ آثارها في صورة 
«dol‏ ولذلك يقول البيولوجيٌ الشُهيرُء الملحد (كريغ فنتر): «الحياة نظام 
برمجيّاتٍ ear‏ النووي life is a DNA software system) CAI‏ , 


ولا يمكن للظفراتِ العشوائيّة أن hat‏ «معلومةً»؛ إذ Of‏ هناك فرقًا É‏ 
بين أن تكون الظفرةٌ نافعة ‏ بسبب فقد «المعلومة» ‏ وبين أن تضيف إلى 
الحوض الجينيّ معلوماتٍ GB‏ بالجدَّةٍ لا التكرار"» وهذا ما عجز الدّراونة 


The search for extraterrestrial intelligence. (\) 


J. Craig Venter, “The Big Idea: Craig Venter On the Future of Life,” The Daily Beast (October 25, 2013), (Y) 
< www.thedailybeast.com/articles/2013/10/25/the-big-idea-craig-venter-the-future-of-life.html > . 


(۳) محاولةٌ استنقاذ AS‏ الدارويني Sf PBL‏ تَضَاعُف الجينات (Gene-duplication)‏ يحل المشكلةً؛ 

ee bl إذ‎ Baul الظفراتٌ في الجين الجديدٍ إلى صناعة جين بوظيفةٍ جديدة» مجاولة‎ He 

بهذا المعنى SRY‏ الرَصِيدَ GES‏ للجين. 

والمشكلة الأساسبَّةٌ في دعوى ol Jes‏ إلى وظيفةٍ جديدةٍ هي OT‏ الدّراونةَ لم يُقدّمُوا لذلك تَصَوّرٌ 

Wie‏ له تفاصيل بعيدًا عن العناوين» حتّى اعترفٌ  Éo‏ - مجموعةٌ علماء حيس 

بقولهم: «المبادئ LL‏ التي تحكُمُ Zl ala‏ لا تزال مجهولة إلى Jo‏ كبير». 

Ilan Wapinski, Avi Pfeffer, Nir Friedman & Aviv Regev, “Natural history and evolutionary principles of 
gene duplication in fungi,” Nature, Vol. 449: 54-61 (September 6, 2007. 
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عن sb‏ إلى اليوم. وقد le TB‏ الفيزياء الحيويّة (لي GIES BS Gta‏ 
إضافة معلومات إلى الحوض الجينئ للكائنات الحيّة فى كتابه «ليس عن 


Putas Le 


ومن a BN‏ هنا التذكير بالمقطع الشهير في الفيلم الوثائقي ١مِنْ‏ ضِفدع 
إلى (A Frog to a Prince? Cel‏ حيث ibe‏ المذيع (داوکنز) أن pii‏ له مثالا 
ره على زيادة المعلومات في الحوض الجينيّ للكائن الحيّ بسبب طَفْرةٍ 
جينيّةٍ أو مسار تطوّري. وكان 55 Jes‏ (داوکنز) أن acl, Ay‏ إلى السّماء 
متفكرًا طويلًا. . ثم لم GN ge das‏ 


Johns Hopkins ١ عالم فيزياء وفيزياء حيوية أمريكيّ . درس في‎ : 14V) Lee Spetner iw لی‎ (\) 
. (University 

Lee Spetner, Not by Chance (New York: Judaica Press, 1999), pp.125 - 174. (Y) 

Richard Dawkins gets intellectually trounced by clever creationist. فرق‎ 

<https://www.youtube.com/watch?v = gSr7S3mPW9I >. 


وسنكتفي هنا بالإشارة إلى أشهر giles‏ للدّراونة: 

o‏ تجربة i‏ تطوّر الإشريكيّة القولونية طويلة saf : (E. coli long-term evolution experiment) AT‏ شهر Sle‏ بين 
العلماء الدّراونةٍ على نشوء معلوماتٍ جديدةٍ من خلال الظفراتِ على المستوى GaAs)‏ التجربة التي 
قام بها عالم البيولوجيا الأمريكييٌ «(ريتشارد لنسكي) «(Richard Lenski)‏ وهي تتمثل في وضع «بكتيريا 
القولون» (E. coli»‏ على مدى سنواتٍ طويلةٍ HIT)‏ جيل) (التقرير سنة ۸٠٠۲م)»‏ وملاحظة 
الظفراتِ في البكتيريا القادرة على البقاء Ee‏ وكانت النتيجةٌ أن ظهرّتُ في طائفةٍ منها القدرةٌ على 
(citrate) as‏ . ورَّعَمَّ الدّراونةٌ أن هذه التجربةً دليل على ظهورٍ جين وظيفي جديدٍ بسببٍ تراكم 
الطفرات. 

بعد GRAN‏ الظويلةٍ التي أثارتها تجربةٌ (لنسكي)ء GES‏ فريق (لنسكي) في مقالٍ علميٌ نَشَرَهُ سنة 
SI 1۲‏ ما طرأ على البكتيريا ليس ظهورٌ جين وظيفيٌ جديدٍ (-زيادة معلومات كيفيّة)» وإنما هو 
تحؤل ل في vase! Jaks ge‏ بإعادة ترتيب Gi als‏ من (promoter) ji‏ جديدٍ؟ أي : لم تطرأ 
7 البكتيريا أي معلومة جديدةء Lij‏ هي طَفْراتٌ ترتيبيةٌ لا غير. 


Blount ZD, Barrick JE, Davidson CJ, Lenski RE (2012-09-27). “Genomic analysis of a key innovation in 
an experimental Escherichia coli population”. Nature 489 (7417): 513-518. 


فهذه البكتيريا تحمل سابقًا GAR‏ على استهلاك citrate)‏ غير BF‏ وُجودَ الأوكسجين WERE‏ الجينَ 
Dy pn‏ عن ذلك. فنحن OS]‏ لسنا أمام ظهورٍ $e‏ وظيفيٌ Lily chute‏ أمام ظهور هذه الوظيفة في 
ظروفي جديدة. 

coe No‏ بُ الدّراونةٍ Lad‏ هذه التجربة على القولٍ بالتطوّر التدريجيّ العشوائيٌ 2 SY‏ عُمْرَ البكتيريا 
قصيرٌ جدّاء وقد CAG‏ التجربةٌ ٠٠ Fall‏ ألف جيل» بما يقابل بضعةً ملايين من põ‏ البشري› 


ove 


كل ظاهرة َر بأنها : 
5 - ممكن من الممكناتِ» فليست هي مما يحتم hall‏ وجرت 


+ 


ee Hae Gath oa Vi 


cissi -‏ فلها دلالةٌ متميّزة ة في جانب المعلومة. 
هي ظاهرةٌ لا يمكن تفسيرها إل بوجود i ys ois‏ وحكيمة و وَرَاءَها. 


اب ااب 
الحياة.. معلومة قبل المادة 
ما هي الحقيقةٌ الأولى لوجودنا الماديٌ» هل هي المعلومة pl‏ المادّة؟ 


€ a4 


= ومع ذلك لم Sr HE‏ وظيفيٌ dey‏ جديدٌ. . وهو ما ينفي كل el‏ في اختبارٍ التاريخ المبصّرٍ لِنْضْرةٍ 
GIN fey Lisl EN‏ 
علمًا آله قد صدرّث منذ أَشْهْرٍ دراسة SAH isas‏ ث كَل الصجيج الذي jeff‏ حول كامل مشروع 
(لنسكي)؛ إذ بَيّنَ Steal‏ البيولوجيا الجزيئيّة في جامعة (أيداهو) (سكوت منيتش) (Scott Minnich)‏ مع 
مجموعة 4 الباحثين معه في مُختبره Silat si‏ الوظيفيّ» الذي hes‏ | إلي ليه فريق (لنسكي) على هذا المدى 
الطويل Me‏ من الممكن الوُصولُ إليه في في عُضْونٍ أسابيعَ لا عُقُودٍ إذا Syed UNG‏ بظروفي أكثر 
فاعليّة . 


(SA Minnich et al, ‘Rapid Evolution of Citrate Utilization by Escherichia coli by Direct Selection Requires 
citT and dctA’ in J Bacteriol. 2016 Feb 1; 198 (7): 1022-34). 


« مناعَةٌ المضادّات الحيويّة: يقول الدّراونةٌ: GES‏ البحتٌ العلميٌ OF‏ البكتيريا التي تتعرّضٌ للمضادّات 
الحيويّة التي َفْيَك بها Cet ble‏ بعضها مع الوقت Ap fete‏ هذه المضادّاتٍ. 

وقد 55 tlle‏ على هذه الدّغوى منوا أن البكتيريا لها طريقان degli)‏ المضادَّاتِ الحيويّة: 

الحال الأولى: لا تكتسب هذه المناعة؛ إذ هي تحمل هذه المناعة clay‏ قبل تَعَرّضِها للمضادّات 
الحيويّة. وقد اكتشف العلماء مُوْخَرًا بكتيريا Jee HSB‏ عن العالم منذ ٤‏ بلايين سنة» في New)‏ 
«(Mexico‏ وهي مع ذلك تحمل isle‏ من VA‏ مضادٌ حيويًا . 


(Pawlowski, Andrew C. et al, ‘A diverse intrinsic antibiotic resistome from a cave bacterium’, Nature Com- 
munications 7, 13803 (2016). 


الحال الثانية: البكتيريا تكتسب debe‏ من المضادَّاتٍ الحيويّة Ole gyal‏ تقوم بإفسادٍ إنتاج البروتينات. 

(Davies., Nomura, ‘The — of bacterial ribosomes’, Ann. Rev. Genet. 6, 203-234, 1972).‏ 
وهذا الأمر وإن أنجى البكتيريا من المضاداتٍ الحيويّة إلا أنه Cae Ad‏ قُدرةً E‏ البكتيريا على العَمّلٍ أو 
SBI‏ 


ليس في الطريقيْنِ السابقيْنِ سبيلٌ BLAY‏ معلوماتٍ Lier‏ جديدة للمنظومة الأحيائية 
كلاه 


لقد قيل: Of‏ عالم الفيزياء, Bye) Gill el‏ و قد Gal‏ كلك 

a6‏ 2 الأول معتقِدًا Syn Je ST‏ كله عا V4 Opal Gob)‏ 5 الثاني 
(fields) DY Lee als Spe JD ol‏ (فيزياء الكم ف في القرن EM, (Ys‏ الآ 
أن #الوجوة كله معلوهاث؟ (القرن POOKY‏ 

وذاك قريب مما انتهى إليه (جورج والد"” الحائز على نوبل في Sb‏ 
الذي قال asi Us‏ مع الإلحاد: «لا k‏ لي من الاعتراف أنه قد بدا 0 في 
الآونة VI‏ رة - مع بعض الصدمة في البداية لحساسيتي العلمية - 
العقل» بدلا من أن يظهر في وقت متأخر من تطور الحياة» وُجد دائمًا A‏ 
أّل» مصدر الحقيقة الفيزيائيّة وأعراضهاء OL,‏ الشيء الذي يتكوّن منه الواقع 
المادي هو شيء عقلي. òl‏ العقل هو الذي يشكل الكون المادي الذي يولد 
الحياة» وفي نهاية المطاف يُطوّر الكائنات التي تدرك وتخلق»“. 

Atal mis àl‏ والحياةٍ فى الوجودٍ الماذي ما هي E YI‏ لحكمةٍ 
toe R‏ على هذه الا ولا بسكن ف الفجود المادي إلا فى ضز 
pad‏ أغراضِهء ولا dee‏ إلى i‏ أعراضِه Vi‏ بإدراك IE‏ 43855 وتلك 
EA GW‏ عن وُجودٍ الحِكمةٍ المتعالية. 


د 


(V)‏ جون ويلر John Wheeler‏ (۱۹۱۱ - ۰۰۸٠۲م):‏ عالم فيزياء نظرية Sal‏ من eal‏ من اعتنوا بدراسة 
نظريّة )5 العامة في أمريكا بعد الحرب العالميّة القانية. 

Physicist Rob Sheldon: What ID is really about: (Y) 

<http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/physicist-rob-sheldon-what-id-is-really-about/ >. 

(Y)‏ جورج George Wald ly‏ )1461 - ۱۹۹۷م): lle‏ وظائف أعضاء أمريكيّ. GS‏ البيولوجيا في 

جامعة «هار فا > د). 
George Wald, 1984, ‘Life and Mind in the Universe’, International Journal of Quantum Chemistry: Quantum (£)‏ 
Biology Symposium 11, 1984: 1 - 15.‏ 


ovy 


المبحث الثاني 


عو 
نشأةٌ الحياة 


fl‏ الحياة؛ الموضوعٌ المُرْعِحٌ LSI‏ الملاحدة؛ حبّى إن الماديّين 
يُصِرُون  dale‏ - على استبعاده من الحديث في دلالةٍ التطوّرٍ على SY!‏ 
رغم af‏ وإن لم يكن في reels‏ - تطوّرًا بيولوجيّاء إلا أنه تطوّرٌ كيميائيٌ؛ 
بما يقتضي تفسيرًا عشوائيًا يُنْجِي الملاحدةً من Uo‏ أصل الحياةٍ على وجودٍ 
ge‏ : 

وقد GU  نتكواد( Shana‏ أن يَف إلى glist‏ غير uss BA‏ 
ceadal Saal‏ بقوله: «ليست عندنا tals ee if‏ الحطوة الأولى لصناعة 
الا LS es‏ نوع الخطوة التي يجب أن تكون. be‏ يجب أن 555 شيئًا 
comm‏ ¢ للانتخاب الطبيعيٌ OL‏ يبدأ أ ages‏ بخان آخری: : نحن thes‏ 
أضول الجا و في البدانة حى سكير badi‏ ولا نعرف إلى اليوم كيف من 
الممكن أن fag‏ أصول ned‏ 

فما هي الحياةٌ؟ وهل GAG‏ طبِيعَتُها إلى التفسير العشوائيٌ أم التفسير 
oil‏ على الحكمة؟ 


المطلب الأول 
ماهى الحياة؟ 
س اة رت الحاو ارق م ee‏ من الیک اا 
حقيقتها من خلال $3 سَبْع خصائصٌ تشترك فيها الأنظمةٌ Rod‏ وهي : 


Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth: The Evidence for Evolution, p.419. (\) 


o۷۸ 


ayer المخلوقات جميعها‎ : Cellular organization GS التنظيم الخلو‎ - ١ 
من أن ثُرى بالعين‎ jel Wu واحدة أو أكثر. والخلاياء وهي‎ EE من‎ 
l الأنشطة الأساسيّةَ للحياة.‎ Fath المجرّدة»‎ 

Liila ۲‏ المنظم : a EG lead‏ انها ceded‏ ولكليا بالف 
التنظيم؛ فالجسمٌ +055 من أنواع مختلفةٍ من الخلايا التي يحتوي كل منها 
كثيرًا من التراكيب Teel‏ الممتدفق إن StS‏ من الأشياء غير الحيّة معقّدة 
US, «lal‏ لا تُظهِرٌ هذه )4655 من التعقيدِ المنظم والمخصوص . 

اا Ces‏ الا قاف ULI HHI oe‏ تيو 
في e‏ مصدر الضّوْءِء ws cal bbs‏ عندما تدخل إلى غرفة مُظَلمةٍ. 

GIS, Sat - 4‏ المخلوقاث جميعُها قادرةٌ على التموٌ والتكائرء 
وجميعُها Ube‏ جزيئاتٍ ورائيّة es‏ منها إلى نَسْلِها؛ لكي تَضْمَنَ أن يكون 
JO‏ من التؤع نفسِهٍ 

528 وتستعملها لكي‎ GU المخلوقاث تأخذ‎ FHA] TEETE 
عضلةٍ في الجسم تعمل بقوّةٍ الطاقةٍ التي‎ JSS أنواعًا مختلفةٌ من الوظائف؛‎ 
من الغذاء الذي نتناولّه.‎ = 

aan OVI z‏ 39 المخلوقاتٌ جميعها Ge‏ على 
oe‏ الداخليّة التي هي مختلفةٌ عن G Wy hefa‏ وهذا يُدعى الاتّزان 
o Eel‏ 

aisle v‏ المشارفات Heal‏ جميمها تتفاعلٌ مع المخلوقاتِ 
الأخرى: ومع مكوّناتٍ البيئة غير od‏ بطرق SE‏ في بقائهاء ونتيجةً لذلك» 
فإِنّ المخلوقاتٍ تُظهرٌ (بطرق كامنةٍ فيها) GES‏ لبيئاتها . 

أذخلت العناصرٌ Ta‏ التي تحتاجها الحياةٌ فى شكلها الخلويّ 
الألدت العلماء فى دزا كبن فى ميم لسا sli) ole dad‏ مشرد 


COYNE بيتر ريفن» وآخرون» علم الأحياء» تعريب: سامح التميمي وآخرون (الرياض: العبيكان»‎ O) 
YA 


ovs 


oo. 


الأولى Ee‏ عظيمًا؛ حيّى قال (بول ديفيس): BST WY‏ من SETS‏ حول 
أي قضيّة من قضايا البيولوجيا . 


للحياة. وقد Al‏ الخلافُ في اجتهاداتٍ العلماء في نماذجهم لنشأةٍ الحياةٍ 


الطب القاتى 
مُعَضِلَةٌ galati Jaig ain‏ 


لم يتطرّقٌ (داروين) | bel ai‏ الحياة رغم أن اسم كتابه : «في أصل 
الأنواع» (!). ولم يُسْعِف pk!‏ العلمئٌ العلماءَ الذين عاشوا بعد (داروين) 
بأكثرٌ من قرن أن sans‏ | حلا للمشكلةٍ التي Sat‏ (داروين) أن يقترب منها؛ بل 
asl eM‏ هخ استمرار حال العجز الأول أمام مشكلة نشأة الحياة؛ إذ ‏ كما 
بقول عم البيولوجيا الشهير (كارل ae) amet :- Gu‏ 
النظري رالجهد الي eRT‏ الآن ER? Luks‏ باختصار» رغم y isi‏ 
نملك حلا إلا أنه لدينا الآنَ فكرةٌ عن ضخامة المشكلة»”” . 


ودعني آخذك وراء الأبواب المغلقة لتكتشف حال «المجتمع العلميّ) 
الذي يُهِيمِنٌ على 0195 الماديّون. يقول (بول ديفيس): jak!‏ العديدٌ من 
الباحثين بعدم الارتياح في شأن التصريح ot tle‏ أصلّ الحياة GS‏ رغم re‏ 
يعترفون pe‏ وراء الأبواب المغلقة أنهم في حَيْرةٍ. يبدو OY‏ هناك سببين 
aaa ps VSI netsa Goa‏ ا 


A 


وتفسيراتهم الزائفة بطرحهم عن see‏ إله GE col gl‏ : هم يشعرون BDL‏ 
Ul sel db‏ صريحًا بالجَهُل سيرقعٌ عنهم الدَّعْمّ الماليَ» dole‏ عن أبحاثِ 
البحثِ عن dled!‏ في الفضاء» . 


Paul Davies, Cosmic Blueprint: New discoveries in nature’s creative ability to order the universe (West Con- (\) 
shohocken, PA: Templeton Foundation Press, 2004), p.115. 

Carl Woese and Gunter Wachtershauser, ‘Origin of Life’ in Derek E. G. Briggs and Peter R. Crowther, (Y) 
eds., Paleobiology: A Synthesis (Oxford: Blackwell Scientific Publications, 1990), p.9. 

Paul Davies, The Fifth Miracle, 17 - 18. (9) 


O۸۹ 


بل دعنا بالا ل الات ررق 
الحياة؛ فقد اجتمعَ شهر مايو ۲٠٠۲م‏ نخبةٌ العلماء المهتَمّين بقضيَة البحثِ عن 
ge Shall‏ الأرض من المختصّين في الكيمياء والبيولوجيا My‏ وأبواب 
معرفية أخرى : ولم يستطع isl‏ منهم أن p‏ كيت بدأت Sadi‏ على الأرض؛ 
حتّى قال (كينث نيلزن)“ ‏ المتخصّص في علم البيولوجيا الأرضية -: «لا 
el tga del‏ الحياة. إذا قالوا لك gi]‏ يفهمون rol‏ الحياةء فهم ربما 
يحاولون خداعك)”" . 

ويجنح (ستيوارت كوفمان) إلى Geel I‏ في التصريح بقوله: إن الذي 
يقول لك ple J]‏ كيف بدأت Bled‏ هو في ال اخ PUG shoes A‏ 

ومن طريف ما ذاع في الباب» المقال الذي نشَّرَهُ أحدٌ الصحفيّين 
العلميّين في YA ~ (Scientific American) thes‏ فبراير» ١١١1م‏ عن مؤتمر 
علميٌ نخبويّ عن Jol‏ الحياةء تحت عنوان: «شششش! لا تخبز D ba‏ 
Geld! SI‏ العِلمُ y‏ يعرف GI‏ شيءٍ عن Pssst! Don’t? Glad! eu LAS‏ 
laos . «tell the creationists, but science doesn’t have a clue how life began‏ 


2 ors, 


قال فيه: «قبل ds Ye‏ بالضبطء cs‏ ل لمجلة “Scientific American»?‏ فى 


32o 2 


شكلٍ مسودةٍ» وكان ail ge‏ ما ذكرته في الأعلى. عارضَ Swe‏ 4 المحلة ذلك؟ 
ولذلك اخترنا شيئًا “BT‏ دراماتيكيّة: «في البداية. .. : العلماءً يجدون صعوبة 
في SY‏ على متى وأينَ ‏ والأكثر أهميّة - كيف ظهرت الحياةٌ في البدء 
Be SY‏ على الأرض». ذهب المحَرّرٌ الآن؛ ولذلك أَتِيحٌ لي استخدامُ 
عنواني القديم» والذي هو Lathe SST‏ للوَضع NG gal‏ 


(V)‏ كينث نيلزن :Kenneth Nealson‏ دكتوراه بيولوجيا دقيقة. له اهتمام خاص بتطوّر الحياة فى الكون 
والحياة المايكروبية في الظروف الطبيعية القاسية. 
(Y)‏ خبر هذا المؤتمر تشر أولًا في الموقع التخصصي cCwww.space.com)‏ لكنه لا يعمل الآن. بالإمكان 
العودة إلى الرابط التالى : 
http://www.alaska-channel.com/blog/news/ShowArticle.asp?Id = 9&num = 192&nav=d.‏ 


Stuart Kauffman, At Home in the Universe: the search for laws of self-organization and complexity (New فرق‎ 
York: Oxford University Press, 1995), .م‎ 


۸۱ 


وهي الحقيقةٌ التي tÍ‏ عنها عالم البيولوجيا المختصٌ في التاريخ 
التطوّريّ المبكّر للأحياء (أوجين كونن)“ في كتابه «منطقُ BLA‏ طبيعة 
يي البيولوجيٌ وأصلّه) بقوله: «دراسات البحث عن bel‏ الحياة يد Gir‏ 
لر كر جال pol‏ الحياة هو محضُ إخفاق؛ نحن إلى الآن له تملك 
نموذجًا متناسقًا معقولًا لنشوء الحياة؛ AS‏ بسيناريو مُبرهن US‏ 

المطلب الثالث 
أقوى الحلول.. عقيم 

المستقرئ لكتب الماديّين يرى ميل الآملين فيهم في gar‏ بحل ولو 
al‏ لمشكلة pol‏ الحياة إلى الرّعم OT‏ نظريّة (عالم الف ال ال 
(RNA World)‏ - التي of os‏ بداية الحياةٍ كانت بظهور «الحَمُض النووي 
الرزيبوزيّ (RNA‏ - بإمكانها shel x A‏ الحياة وتطوّرها العيكر. وقد L‏ 
هذه GSU!‏ في المجال الثّقافيٌ الشعبيّ» ولكنّ هذا JI‏ ا مشكلاتٌ 
كديرة مكل : 

SAÁ في الماء‎ Lay أن‎ ULL يكاد يكون من‎ (RNA) o 

clint OLS (RNA) «‏ وليس البداية البسيطة التي يحتاججها المذهبُ 
(cola!‏ التطوّريٌ؛ ولذلك قال البيولوجي التطوّريُ (شابيرو): «يبدو OT‏ تكوّنَ 
شيءٍ حامل للمعلومات عبر تفاعْلٍ كيميائيٌ غير موجه غير محتمل بصورة 
كبير MG‏ 

yb Glee, (RNA) «‏ غير طبيعيّةٍ ومُفْتَعَلة بصورة عالية nis‏ 


a7 re oo ae 
COLEEN 
. dut 


)\( أوجين كونن :)-١905( Eugene Koonin‏ بيولوجئّ من أصل روسيئ. له isle ite‏ بالدّراسات الجينية . 


عضو الأكاديميّة الوطنية للعلوم. 
Eugene V. Koonin, The logic of Chance: the nature and origin of biological evolution (Upper Saddle River, (Y)‏ 
N.J.: Pearson Education, 2012), p.391.‏ 
Robert Shapiro, ‘A replicator was not involved in the origin of life’, IUBMB Life, 49: 173 - 175, 2000. (Y)‏ 


)8( ذكر Í (Steven A. Benner) Zila!‏ الحَمْض التّوويّ الريبوزيّ Y‏ يمكنٌ أن يكون قد نَشَأْ على الأرض = 
"مه 


ه So aha (RNA) Ati‏ بما لا يسمح للطفراتٍ بالظهورء QA AB,‏ 
هي del‏ وجود كل ما يلي في تاريخ تطوّر الحياة. 

« لم يثبت إلى اليوم أن (RNA)‏ قادرٌ على القيام بالوظائفٍ الخلويّة 
الأولى التي يقوم بها poll‏ البروتينٌ. 

« قال (فرنسوا (Sle‏ الحاصل على جائزة نوبل -: «من الواضح 
Ol‏ ظهورَ tLe‏ قائمةٍ على (RNA)‏ والانتقال إلى عالم 0 على (DNA)‏ 
يقتضي وجود عدو als‏ من المراحل» i‏ مرحلةٍ منها مُسْتَبْعَدَةٌ بصورةٍ isl‏ 

من المرحلة السَابقةٍ Vaa‏ 

AF Y is tll alae‏ المشكلة be!‏ وهي أصل المعلومات 
والتّشفير» ولذلك قال (ستيفن ماير) بعد بيان ASA‏ هذه النظريّة: «لم elk‏ 
المدافعون عن نظريّةٍ (عالم الخمض or)‏ الريبوزي) أي تقرير عن أصل 
المعلوفات بعيدًا عن الالعجاءٍ الغامض إلى OLS‏ وآمًا (دوغلاس 
OC potas ya‏ نقد oF ae CS‏ ضرع OT‏ هون JUVE A‏ من الجزييات 
البسيطة إلى الخلايا “aT abel‏ يكاد جاور شال الإنسان -: je‏ نظلرئات 
مختلفة لتفسيرٍ rol‏ الحياةء وكُنّها تحاولٌ أن Gali‏ باحتيالٍ وراء nal‏ سؤالٍ 
مرکزيٰ في الأسئلة الك كيك نشات الشثرة الجيلكة مع UN‏ 
Ra ea‏ 

والظريف 


9 


ن الإعلام نَشَرَ مُوْخََرَا دَغوى تزعم OF‏ العلماءة قد استطاعوا 


= عند بدء الحياة ق لِعَدَم توف BB‏ الكيميائيّة لذلك؛ OF od) UU,‏ الحَمْض Coos‏ الريبوزيّ قد نشأ 


في كوكب المرّيخ حيث الظروف “ast‏ ملاءمةً لذلك» ثم سافرٌ هذا الحَمْض بعد ذلك إلى الأرض!؟ 
R. Webb, ‘Primordial broth of life was a dry Martian cup-a-soup’, New Scientist. August 29, 2013.‏ 
)1( فرنسوا جاكوب FranSois Jacob‏ (۱۹۲۰ _ ۱۳ م( Be glen‏ فرنسئٌ متخصّصٌ في عمل الإنزيمات. 


حصل على جائزة نوبل سنة ٥6م‏ مشاركة مع (جاك مونو). 
Frangois Jacob, Of Flies Mice and Men, tr. Giselle Weiss (Harvard University Press, 1998), p.21. (Y)‏ 
Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design (New York: Harper- (Y)‏ 
One, 2009) p.312.‏ 


3 H 4 e . pi 
أستاذ علم الإدراك أمريكئٌ. حاصل على جائزة‎ :14€0) Douglas Hofstadter دوغلاس هوفشتادتر‎ (4) 
. (National Book Awards) 
Douglas Hofstadter, An Eternal Golden Braid (London, Penguin, 1979), p. 548. (0) 


oAY 


إنشاءً الحياة من خلال GLE‏ حَمْض Gas‏ ريبوزي» رغم أن هله ال ين 
بدأث بشريط yas‏ نووي Sis‏ ولم al‏ اول وهو ما Gat‏ 
العشوائيّة Bled‏ والأهم من ذلك أن Loli sit don)‏ هته Zola! deel‏ 
صَرَّحَ of‏ «الافتراض الأفوى هو OF‏ الحياة لم تبدأ بالحَمْض النّوويّ 
الرييورى:. GUY.‏ إلى عالم الخمض الٽووي الرّيبوزي» هو pel Ube‏ 
الحياة عُمومّاء محفوف UBL‏ ويعاني من نقص البياناتِ ا . 

ومن أعظم مظاهر pie‏ هذه a be)‏ المقال الذي صدر دل أشهر قليلة 
في المجلة الرسميّة «للأكاديميّة الوطنيّة للعلوم» الأمريكيّة» حيث ذهب أصحابه 
إلى أن (RNA) Sb‏ بصورة عشوائيّة J‏ الأرض بعد عدا ودنك hes‏ 
LE (RNA) St‏ خارج الأرض NGF‏ ثم انتقلَ إلى الأرض عن طريتي JLI‏ 
ا 

ولاك قال (desl Ay)‏ اعد ابرق TEA‏ في ابات ا 
الحياة - بعد أن ees S57‏ هده التطرئة» اكرون الام ies‏ 

من الحَمْض eas‏ الريبوزيّ قد Be] AÉ‏ واحدةً] في المراحل الأولى 
من re‏ الأرض» قبل ol‏ يعنت fr et‏ خر ألا يكون هناك Cae‏ $ بِالخَلْق 
الخاصٌ بين الجمهور» le LT‏ الكيمياء الحيويّة (بير لويجي Oo)‏ 
فقد PUK Gert!‏ بقوله: Of‏ سيناريو «عالّم الحَمْض التّوويّ الرّيبوزي» ME‏ 
لا أساسَ OU‏ نعم.. لقد ULE‏ إلى الحديثِ عن المُحالاتِ aN‏ 
و«المعجزات» والخيالات! 
Ces gil yaar eller is‏ الرّيبوزيٌ»: أفضل الأطروحاتِ المعروضة 


T. Lincoln and G.Joyce, ‘Self-sustained replication of an RNA enzyme,’ Science 323 (5918): 1229 - 1232, G) 


2009. 

G.Joyce, “RNA evolution and the origins of life, Nature 338: 217 - 224, 16 March 1989. (Y) 
Ben K. D. Pearce, et. Al., ‘Origin of the RNA world: The fate of nucleobases in warm little ponds’. (۳) 
<http://www.pnas.org/content/early/2017/09/26/1710339114 >. 

Leslie Orgel, “The RNA World and the Origin of Life,” lecture, ISSOL 2002. (£) 


« e 
« أستاذ في قسم البيولوجيا في جامعة «روما». مدير‎ :)-۱۹۳۸( Pier Luigi Luisi بير لويجي لويزي‎ (0) 
. (Synthetic Biology and Supramolecular Chemistry Laboratory 
Susan Mazur, The Origin of Life Circus (New York: McNally Jackson Books, 2014), p.56. a) 


OAS 


على السّاحة العلميّة» وهي مع ذلك بائسةٌ جدًا؛ ذاك هو عنوان مقالٍ علمي 
585 منڏ بضع Slee‏ فى ميجلة The RNA world hypothesis: the» : ladle‏ 


. worst theory of the early evolution of life (except for all the others)» 


«لا يحتاج المرء غير أن يفكر في ضخامة المهمة ليستنتج أن النشوء التلقائي 


للكائن الحى مستحیل»" . (جورج والد) الحائز على نوبل سنة TARE‏ 


Ji Y‏ كثرةٌ Ub‏ نشأةٍ الحياةٍ بصورةٍ عشوائيّةٍ على 


الجواب: 

كثرةٌ oti ball‏ وتضاربها الشديدء وقيامُها على ode‏ مُتباعدة» حُجَةٌ 
على هَيْمَنة ASE, BBN‏ على ollie‏ البحثِ ومناهجه. وانحيارٌ العلماء إلى 
التفسيرٍ العشوائيّ الصّرْفٍ bid‏ أولى لكل النظريَاتِ العلميّة في الغرب glad‏ 
الحياةء وليسّ نتيجة لها. ومما يفضحٌ ذلك قول الكيميائيٌ (جورج 
وايتسايدز)”" ‏ سنة ۲۰۰۷م - أثناء تتويجه بأعلى Spoke plug‏ من طرفٍ 
الج الما esladi slaw aes AV)‏ هذه المشكلة هي إحدى أعظم 
المشكلاتٍ العلميّة. وهي تبدأ بوضع الحياة» ونحن معهاء في الكون. ode‏ 
جُلُ الكيميائيّين - مثلي تمامًا - أن الحياة قد ظهرَتُ بصورة Bylo‏ من خليط 
ole‏ في بداية pet‏ الأرقن: كيف ols‏ ذلك؟ Y‏ هلم لاال 
Priel‏ 

Op هي أكبر من ذلك؛‎ Lily إن حقيقة الحال لا تقف عند جهلناء‎ 
في‎ Éa cle والجدل؛ ولذلك‎ ga الكشف عن تعقيد أدنى بنى الحياة قاطع‎ 
H. S. Bernhardt, The RNA world hypothesis: the worst theory of the carly evolution oF Wier )مومه‎ forall € 


the others). Biology Direct 2012. 7:23. 
G.Wald, “The Origin of Life,’ Scientific Amer 191:46, August 1954. (Y) 


2 e 
أستاذ الكيمياء فى جامعة «هارفارد».‎ :)-۱۹۳۹( George Whitesides جورج وايتسايدز‎ (Y) 
George M. Whitesides, “Revolutions in Chemistry,” Chemical and Engineering News 85 (3/26/07), pp. 12-17. (€) 


همه 


مقال فى مجلة (Progress in Biophysics and Molecular Biology)‏ لمجموعة 
من اللا أذ مذهب النشأة العشوائية للحياة من اللاحياة قد Ga)‏ تطويره في 
وقت كانت فيه الخلايا الحيّة الأقدم تعتبر هياكل بسيطة للغاية يمكن أن تتطور 
فيما بعد بطريقة داروينية. كان يجب - بالطبع ‏ أن تعرض هذه الأفكار 
ol, GG ert‏ 257 بعد Liss!‏ الراك الجرفية المعقدة AY‏ ق 
البروتينات والحمض النووي الصبغي» ولكنّ ذلك لم l Vidda‏ 
المطلب الرابع 
ظهورٌ الحياةء والسّيّرٌ عَكَسَ القانونٍ 

SA‏ معنا سابقًا أن القانون الثاني للدّيناميكا الحراريّةٍ wv pss‏ جميع 
الظبيعة الماديّة» وأنه أعظم القوانين وتوف وعدا الغانون ينص على أن 
الطبيعة تسيرٌ من الحرارة إلى البرودة ومن النظام إلى الفوضىء في glad‏ 
واحدٍ. 

ونحن إذا Gale‏ مع المادتين أن الحياة ليست أ را عن سلطانٍ من خارج 
ال فن إن gb‏ الحياة يناميا الآ CHGS‏ شرورة القانون 
الثاني LAU‏ الحراريّة؛ إذ إن الشواهد العلميّة gas‏ على أن الأرضّ منذ 
قرابة ٤‏ بليون سنةٍ كانت في حالٍ فوضى مع قَصْفٍ ÉI‏ لها وبر قِشْرةٍ 
الأرض. لقد كان ظهورٌ الحياة قفزةً le‏ إلى القمّةِ في التظام على الأرض في 
نخالفة سير 5 l uži‏ 

كيف 55 Syl dl‏ على هذه التّكارة SES‏ لظهور الحياة؟ 

قال Syl Ut‏ إن الأرفى ليست نظامًا HL‏ على نفيه» وإنما هى AS‏ 
SUB!‏ من خارجها. . ولأنها تستفيدٌ من ded‏ هذه الظاقة؛ فهي tal‏ على أن 
دل الفوضى إلى نظام» في حين أن القانون الثاني لاا الحراريّة لا 
يعمل إلا في الأنظمة المغلقة. 


Edward J.Steele, et al. Cause of Cambrian Explosion-Terrestrial or Cosmic?, 13 March 2018. (\) 
<https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00796 10718300798 >. 


oA 


SLU Shey‏ له تعلق اله ريما BAS dw‏ بين عم اساد ار 
مصدّرهاء وول BUA!‏ للإفادة منها. 

الظاقة 0 غاجزة بصورة UU‏ عن ol‏ 555 القوضى إلى نظامء bp‏ 
الست الي تحرص ig)‏ الشّمْس ليل تهار لا Ups‏ إلى Copal‏ ا 
ابيجو» قديمةٌ Lat‏ على ah‏ بنزين لا تتحوّل إلى سيارة «لموزين». . BUI‏ 
الخامٌ لا La‏ غيرها في شيءٍ حتّى Oey‏ تحويل BU‏ الخام إلى طاقةٍ 
au‏ للاستهلاك USL‏ ذكيّةِ؛ UU,‏ فالبنزين إذا وَضِعَ في ONE‏ السيّارة ” 
يورق على شلفها Vy Det Yl ly‏ اليد gas‏ إذ of‏ السار r‏ 
asl‏ تحويل البنزين إلى BLE‏ تَذْعَمْ مُحَرَكَهَا . وبعبارة asl‏ الكتب المدرسيّةٍ 
aay the) EA Nl‏ أكذنا مرارًا على المشكلات الجوهريّة التي تواجة 
البيولوجيّين من خلال حقيقةٍ التنظيم المعقَّدٍ للحياة. لقد رأينا أن التنظيمَ يحتاج 
إلى صيانة. . . مجرّدُ GiS‏ الظاقةٍ لا يكفي لتطوير النظام والحفاظ عليه... 
العمل Shae Gyles!‏ وعليه أن SUSE OH‏ وهو Clow‏ إلى معلوماتٍ 
UG al Las ol‏ 

وقد كان مظهرٌ الحياة الأول بحاجةٍ إلى LF UL‏ على Bilal‏ 
eis ASL‏ والحرّكة Gal,‏ من الفضلاتِ. . وفي غياب اليه 53 ومعقّدةٍ 
للقيام بهذه المهامٌ يمتنع إمكان تحويل طاقةٍ الشمس إلى عنصر إيجابيٌ لا pu‏ 
للحياة على الأرض. وهذا PRE!‏ يجري على كل مظهرٍ في الوجود ينتقل من 
الفوضى إلى الام أو من نظام ood)‏ إلى نظام أعلى Ji)‏ النُظفةٍ 3 الأمشاج 
إلى إنسان)؛ فالظاقة لا (fas‏ من poe pais‏ أو Be‏ إلى مصدرٍ نظام أو sl‏ 
toe nt 2% YI‏ برنامج وجه التظام آو pout!‏ (كالمعلوفات ا في 
الإنسان)» aby‏ لتحويلٍ الطاقة إلى i Kyle} slot‏ للنظام أو Poeh‏ 


ومن الإقكاليات الأخرئ BUY‏ الخام عند بداية الحياقء Bab‏ الهَسَّة 


George Gaylord Simpson and William Samson Beck, Life: an Introduction to Biology (New York: Harcourt, o) 
Brace & World, 1965), p.466. 


Henry M. Morris, Scientific Creationism (AR: New Leaf Publishing Group, 1974), p.44. (¥) 


oAV 


لمظاهِر الحياة الأولى التي يَفْتَرِضْها iles‏ التَطوّرِء والتي لا تحتاج طاقة 
الشمس الخام؛ إة إن AI‏ فرق الج الرارة عن الس م GY‏ 
جزيئاتِ مُعقّدة التركيب على الأرض. 


المطاب الخامس 
الخليّةٌ الأولى البدائيّة. هل هي بدائيّةٌ؟ 

لقد كانت G25 GLAM‏ (داروين) BSL‏ مُتَجَانِسِةَ بسيطة التركيب» أو بعبارة 
sae g} geal‏ الألمان (إرنشت حيكل) .الي GSE‏ بح شط Rely‏ من Sly‏ 
(داروین) AM‏ -: «لا 5585 [الخليّة] من أيّ أعضاءٍ El‏ وإنما هي Bale‏ 
بلا JŠ‏ وبسيطةٌ ومتجانسة. . Bad SS BS;‏ لال . . والخليّة 
اليومَ pe aa‏ أدواتِ البحث في البيولوجيا الجزيئيّة  ple‏ كبيرٌ Gree‏ 
Bas‏ مساحةٍ مايكروسكوبيّة شديدة الصيقي. 

Uy‏ لو Cade‏ الخليّةَ ألف مليونٍ ye‏ حتى يُصبحَ فُظرُها ٠١‏ كيلومترًا 
وكأنها Joli none Slee‏ على تغطية مدينة كبيرةٍ مثل لندن أو نيويورك» فسيبدو 
لنا de‏ الخليّة وصح في نظايه وتعقيده وتكامُل JOE‏ من EK‏ ستبدو لنا 
ملايينْ الفتحاتٍ في جدارٍ الخليّة» Gy CEE‏ بحسب حاجة الخليّة لما Ltt‏ 
حيّةَ lols Gi‏ مع Ge‏ الخلايا. DLJI eles‏ َنِم ارات 7B,‏ 
الشريعة على Boye‏ التعقيدء منها ما يقودُ إلى بنكِ الذاكرة المركزي في 
Ls rien‏ ومنها ما يقودُ إلى مصانع تجميع وخدات المعالجةء وهناك 
المكياث» بالط صان AG, Gall Sus, «sual‏ البضائع » 2M,‏ 
Tom‏ والترجمة. . 


ما الخليّة الأولى البدائيّةٌ التي Glos‏ 6 الحَدَّ الأدنى من شروط الحياة والتكاثر؟ 


)1( إرنست هيكل ICOANA - VATE) Ernst Haeckel‏ بيولوجيٌ» ley‏ تشريح» ومؤرّخٌ علوم. pat aS‏ 
المدافعين عن الدّاروينيّة في ألمانيا في عصره. f ١‏ 

Ernst Haeckel, The History of Creation, tr. Ray Lankster (London: Trench, 1883), 1/184. (Y) 

Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, p. 328. لوف‎ 


aM 


جاء في مقال لعالِم الكيمياء الحيويّةِ التطوّري HL)‏ لين)“ في مجلة 
(New‏ )4 * و - بعد A‏ بحت 4 اختلافي الخلية T‏ عن 
alta St ds‏ المشتر [للكائناتِ [ios‏ كان يملِكُ Las‏ روك صِبْغِياء 
Gye Lars,‏ ريبوزيّاء وبروتيناتء Gite Faby‏ عالميّة» ورايبوسوماتٍ 
giles)‏ ضتاغة (Glee J)‏ وأديتوسين “ou‏ الفوسفات» وإنزيمًا لصناعة 
الأدينوسين» كما كانت تفاصيل cea 355) JASI Bel BOUT‏ وتحويل 
الجيناتٍ إلى بروتيناتٍ موجودةً أيضًا. باختصارء AT‏ م Gale‏ مشترَكٍ لكل أنواع 
الحياق يبدو بصورة كببرة مثل الخلية Padre‏ 


pe Gla‏ الكيمياء الحيورة (رويرت ف. جولدبرجر)”" : «المفهومٌ 
AA‏ للخلايا الأأولى كبدايةٍ للأنواع» فَهُمٌ ELE‏ لم يكن هناك شيء Bplay‏ 
7 في هذه الخلايا. لقد كانت الخليّةٌ تحتوي أساسًا على المعدّات 

es‏ السيوزة نقبيا Gh es‏ الخد كنك إذن els‏ الخ الأولى؟ 
18 الوحيدٌ الذي لا لس فيه في هذه المسألة هو Yul‏ غلم . 

الأمرٌ في حقيقته على درجةٍ عالية من الوضوح في شأن البداية الأولى 
للحياةٍ والخليّة؛ حتى قال (جاك مونو)  Sle‏ الكيمياء الحيويّة الملحد الحائز 
على جائزة نوبل ‏ بعد أن She St SS‏ أبسط الكائنات الحيّة (البكتيريا) تعمل 
من الناحية الكيميائيّة أساسًا مثل الخليّة البشريّة -: Op‏ أبسط الخلايا المتاحة 


0 g للد اسة ء «بدائىٌ‎ L 
P شی‎ 2 


7 
o 


La‏ أماء yiii‏ في lal‏ تام مع spel‏ التطوّريّ الإلحادي؛ 


. (University College London? أستاذ الكيمياء الحيوية التطوّرية فى‎ CVA W) Nick Lane نك لين‎ (4) 
Nick Lane, ‘Was our oldest ancestor a proton-powered rock?’, New Scientist 204 (2730): 38 - 42 17 October (Y) 
2009. 
۲م( : أستاذ الكيمياء الحيوية والفيزياء‎ Y _ 1466) Robert F. Goldberger جولدبرجر‎ er) روبرت‎ (Y) 

الحيوية الجزيئية في جامعة «كولومبيا» الأمريكيّة. 

David E. Green and Robert F. Goldberger, Molecular Insights into the Living Process (New York: Academic (4) 
Press, 1967), p.403. 
Jacques Monod, Chance and Necessity, p. 134. (0) 


oM 


أؤلاهما: fLl of‏ لم تبدأ بسيطة؛ بل She‏ بتعقيدٍ clas dle‏ -والكاتية» Ol‏ 
الحياة لم تتطوّرُ على مستوى القاعدة الأدنى BLAU‏ على مدى بلايين السّنين. 
ومن المثير هنا Í‏ قد قد Čou IB Gb‏ عن قيام فريتي Sale‏ باستحياء بروتين 
Sa es‏ يقة التي كانت تعمل بها الخلايا في 
الرَّمَنِ القديم ج مقارنة بالخلايا Za!‏ اليومء E E‏ 
للتطوّريّينَ os OF‏ البروتينات بعد نصفٍ بليون سنةٍ من ظهور الحياةٍ هو ai‏ 
اليوم» بلا AUG‏ 


«أنث تحتاج أن تملك Gite‏ الخلية. ومنظومة الطاقة. ومنظومة الإصلاح 
žalili‏ ونظام الا 3 ies‏ ترجمة تفسير الشفرة الحينية Edna‏ 


ونَسّخهاء إلخ» إلخ djy.‏ منظوماتِ ool gi‏ المجتمعة في العالّم ji‏ تعقيدًا 
من ذلك بكثير» ومع ذلك لا يُؤْمِنُ “oN‏ حَدَ آنها تات Maiti‏ الكيميائيٰ 


شو 


المطلب السادس 
معضلة الرصيد الجيني الأدنى 


لا يمكن للكائن الحيّ أن يعيش Bikey‏ دون de‏ أدنى من الجيناتِ Ze‏ 
له SII‏ مع act‏ للاغتذاء والتكاثر. وقد قام (le‏ الكيمياء الحيويّة التطوّريّ 
(كريج فنتور) - الذي سبق له الكشف عن تفاصيل جينوم الإنسانٍ ‏ مع de gore‏ 


Busch, et al. ‘Ancestral Tryptophan Synthase Reveals Functional Sophistication of Primordial Enzyme O) 

Complexes.’ Cell Chemical Biology, 2016. 

“Bacteria perfected protein complexes more than 3.5 billion years ago.” ScienceDaily. Science Daily, 9 June 

2016. 

< https://www.sciencedaily.com/releases/2016/06/160609134243.htm > . 

John F. Ashton, ed., Jn Six Days (Green Forest, AR: Master Books, 2001), 149. (y) 

(Y)‏ ستفن غروغوت Stephen Grocott‏ كيميائئٌ Fae AS el‏ الجمعيّة الكيميائيّة EK pY‏ والمؤسّسة 
الكيميائية الأستراليّة الملكية . 


0۹° 


من العلماء بالبحثِ لمدّة عشرين JESU Re‏ إلى أقصى Le‏ أدنى لكائن حي 
ليستوفي شروط الحياةء Glely‏ الفريقٌ Sci‏ جهده منذ al‏ لال .وهو Of‏ 
Le‏ الأدنى من الجيناتٍ المطلوبة لحياةٍ Eb‏ مستقلّةِ عن غيرها وقادرةٍ على 
oar + 2/7 yal‏ اي: BST‏ من نصف مليون حرف نيكلوتيدي 
بترتيب مخصوص P‏ وبعيئا عن Ot‏ هذا الرّقمّ مَحَل تَر OY‏ الفريقٌ Sokal‏ 
جيناتٍ لا g; Lbs cle‏ يبدو أنها غير أساسيّةِ رغم Of‏ تراط العمل 
الجينيٌ قد CHES‏ ضروريّتها لعمل بقيَّةٍ بقيّةِ الجيناتء إلا آنه على كُلّ حال كاف 
لِيَهْدِمَ OS‏ نظريّات التطوّرٍ الكيميائيٌ لأصل الحياة؛ OB‏ هذا (eal SAI‏ من 
le‏ التي صِيْعَتْ في قالب تعقيدٍ مخصوص لا i‏ مع العشوائيّة؛ Op‏ 
احتمالٌ aye‏ العشوائي La‏ الأدنى من الجينات يفوق ببلايينَ ENS‏ عُمْرَ 
الكون» أو بعبارة أخرى هو يفوقٌُ بدرجةٍ كبيرةٍ Ld‏ الأقصى للاحتمالاتِ 
الممكنة في حدود 22 هذا الكون وسَعَتِهِ: ١‏ من PAO)‏ وهو ما يُساوي 
الصَّفْرَ الرياضيّ! 


و z we u‏ 
مشكلة كثير من عناصر الخلية أنها مع تعقيدها لا قيمة لها إذا لم توجد 
a 5 e. X ۰ 85 .‏ عاك Sd ae ay‏ 5 

بعضها مع بعض في الان نفيه للقيام بمهمتها؛ ثم إنها هي نفسها لا تستغني 
عن (GE DEI‏ فجدارٌ الخليّة bolts,‏ لا يمكن أن يتكوّنا دون بروتيناتِ 
«(DNA)» (RNA);‏ وهذه y Sly jas‏ يمكن أن ته Gees‏ الاستقرار دون وجود 
جدار الخلية وغشائهاء ثم م إنه y‏ سييل لبقاء (DNA); (RNA)‏ دون بروتينات » 

!(DNA) o (RNA) دون‎ ee سبل لوجود‎ Yo 
J. Craig Venter et al., ‘Design and synthesis of a minimal bacterial genome’, Science 25 Mar 2016: Vol. 351, (1) 
Issue 6280. 
<http://science.sciencemag.org/content/351/6280/aad6253 > . 
C.M. Fraser, et al., ‘The minimal gene complement of Mycoplasma genitalium’, Science 270 (5235): 397-403, (Y) 
1995. 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe (San Francisco: Ignatius Press, (Y) 
2000), p.76. 


اوه 


المطلب السابع 


A 
تحت الخلبّة)‎ Le) مشكلة تعقيبٍ‎ 

التعقيد في الخليّة على نوعَيْن؛ US‏ منهما Pod‏ لعشوائيّة؛ أَوَلهُما تعقيدٌ 
تكوين BEI!‏ بترابئط عناصرها Gis‏ منظومةٍ متكاملةٍ يجتهد كل شيءٍ فيها 
لخدمة غاية بقاء = وعَمَلهاء وانقسامهاء وحمايتها من ea‏ حتّى قال 
(ويليام و gol ston) ٤‏ الأبسَط من الخلايا ai ÉJ‏ تعقيدًا - 
بصورة لا E‏ - من أي FSU SUT‏ فيها من طرف الإنسان» aah‏ عن 

R 
تعقيدٌ العُضَيَّاتِ التي تعمل لخدمة‎ bd |g dota وثانى وَجَهَى ال‎ 
33 سيدا‎ ta DEAE واحدةٌ من‎ Hae ipa LL, lets Zu 
الاحتمالية‎ ‘i sf إلى‎ NSh or els مثلا. فقد‎ (aroe 2 
hes بالأحماض الأمينيّة‎ gb لهذا البروتين الصَّغِير ذ في وَس‎ ig pai PEA 
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تقريبًا (1075)؛ وهو احتمالٌ E Bl‏ 


ولننظرٌ ‏ مشلا - في تقس اة (الرايبوسوم) (ribosome)‏ الذي پساهم 


في تصنيع البروتينات ااي الخلايا الحيّة؛ فهو موجودٌ في كل 
الكائنات Zo!‏ كما أنه ثابتٌ لم GRE‏ مع الرَمَن» مع تعقيدٍ شديدٍ حتى قَالَتْ 


فيلا اليو لوسكة (al)‏ واف السافدة ة على نويل سنة 1004م في الكيمياء عن 
أبحاثها في تركيبة ہہ å‏ (الرايبوسوم) وعمله = of‏ عناصره الصُغرى تُظْهِرٌ «هندسة 


(V)‏ ويليام ثورب William Thorpe‏ (۱۹۰۲ -1985م): Ske‏ حَيّوانٍ بريطانيٌ. له اهتمامٌ بالبيولوجيا 
السّلوكيّة. Bee‏ الجمعيّة الملكيّة البريطانيّة . 
William Thorpe, ‘Reductionism in Biology,’ in Francisco Ayala and Theodosius Dobzhansky, eds., Studies (Y)‏ 


in the Philosophy of Biology: Reduction and Related Problems (Berkeley, CA: University of California Press, 
1974), 117. 


(Y)‏ هابرت Hubert Yockey Sy‏ (1917 -15١5م):‏ فيزيائيٌ ley‏ معلوماتٍ أمريكىٌ. 
Hubert P. Yockey, Information Theory, Evolution, and the Origin of Life, pp.254-255. (4)‏ 


(o)‏ ادا يوناث Ada Yonath‏ (۹۳۹-): مستوطنةٌ يهوديّةٌ في فلسطين. pee‏ أكاديميّة العلوم الأمريكية. 


۹۲ 


ديناميكيّةٌ مُدهشة 5 polis‏ بإبداع لِتَقُومَ بوظائفها"'2. فكيف ظهر (الرايبوسوم) 
i‏ على هذه 57 اله وهو آله BS‏ تشفير ضرورية للحياة التي بدأث 
ماقراو Eaa‏ 

RIBOSOME الراييوسوم‎ (ast) 


RIBOSOME 
Sey, 


Amino acid acid 
chain (protein) 


كما fe‏ علماءٌ البيولوجيا الجزيئيّةٍ عندما عَلِمُوا OF‏ الخليّة 
ملآنة بالمحرّكات» وفي هذا يقول (بروس OG af‏ ال EREA‏ 
ل«الأكاديميّة Gb ll‏ الأمريكيّة للعلوم» -: «لقد US‏ دائمًا لا نُحْسِنُ تقديرٌ حقيقةٍ 
pha‏ 0 من الممكن رُؤيةٌ كامِلٍ الخليّة على LET‏ مصنعٌ hi‏ شبكة 

tc ga i a‏ كل من mås‏ مجموعةً من VY‏ البروتينيّة 
الكبيرة.. .... لناذا سي ال الروت تينيّةَ الكبيرة التي SG‏ وراء Jee‏ الخليّة 
oY‏ بروتينيّة؟ الجوات Hue‏ : أنها مغل الآلات التي اخفرِعَتْ من طرف 
الإنسان للتعامل بكفاءة مع العالّم المجهريّ» هذه البنى البروتينيّة تحتوي على 
ارا a Geni! Le Sper‏ : 


Ada Yonath, ‘Supervisor’s Foreword,’ in Chen Davidovich, Targeting Functional Centers of the Ribosome (\) 
(Springer-Verlag, 2011), p. vii. 


(Y)‏ بروس ألبرتز elas we (NIYA) Bruce Alberts‏ حيويّة. متخصّصٌ فى دراسة البروتينات وعلاقتها 
"wi g me . oft a,‏ اس 

Bruce Alberts, “The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next Generation of Molecular زرف‎ 

Biologists,’ Cell, 92 (February 8, 1998): 291. 


۹۳ 


إننا في ي عالم البيولوجيا ee ly‏ تعقيد a cass!‏ تعقيدٍ See‏ 


المطلب الثامن 
أصل الحياة.. وضرورة المعجزة 

استنكرٌ (أرنست شاين) ‏ الحائزٌ على نوبل للطبٌ - أي 5985 تزعم أن 
الها من الممكن أن تكون قد نشأث بسَبَّب (gale‏ عشوائيٌ eg‏ قاقلا : ai ub‏ 
yaad rias‏ الأرواجٍ 554 على تصديقٍ مثل هذه الظنون الشاطحة. لقد 
Eff‏ لسئوات: Of‏ هذه التخرّصاتٍ حول أصل الحياة لا تقود إلى غاية مفيدة؛ 
} إذ إن أبسط منظومة حياة LEU ee‏ لِتَمَمَمَ بالعباراتِ البدائية ie‏ التي 
اعا علماء اکا قن مجار له Said‏ مالا SiS Lhe od Sig‏ 
مئل بلايين السّئين. لا يمكنٌ استبعاد التَدَخُل الإلهن بمثل هذه الأفكار 
a eee bo‏ 

ويشهد على قول (ht)‏ ضعت العفسيرات المادية cies pled!‏ 
وقُصُورُهاء Bley‏ وإذا GAL‏ دليلا de ÉKE‏ إفلاس المجتمع العلميّ في 
تقديم تفسير مادي Cay‏ لأصل الحياة؛ me‏ أن هتاك جائرة مال le Se‏ 
مرصودة من مؤسّسة dake‏ - تعليميّة (ليس لها ميول (us‏ اسمها Origin-of-)‏ 
(Life Foundation‏ لمن يجيب عن مجموعة من الأسئلة حول eel‏ الحياة 
تدورٌ حول ظهور tt‏ الجينيئ الذي ظهر فى المادة الميتة» والعمل التعاوني 
المنظم والمعقّد في صورة الحياة الأولى. 

وقد وضعَتٌ هذه المؤسّسةٌ yt‏ علميّةَ صارمة لقبولٍ النماذج 
المعروضة عليها. ولم تقتصر المفاجأةٌ على أنه لم dol tae‏ بالجائزة رغم 
إغرائها للباحثين» وإِنّما الأعظم من ذلك أنه لم يَتَقَدَّمْ أحدٌ بنموذج jim‏ أنه 
يستوفى الشروط العلميّة الأكاديميّة المطلوبة؛ مما اضطرٌ إدارة المؤسّسةٍ إلى 


Cited in: The Life of Ernst Chain: Penicillin and Beyond, by Ronald W. Clark (London, Weidenfeld & Nicol- (\) 
son, 1985), 147 - 148. 


۹4 


الأفلاق عن تعليق مهم التجائزة بعد أن أغلق Use‏ ميد VY‏ شنة في tal‏ 
المجلات (Nature) (Science) ales!‏ . . “ . كما Es pel‏ إدارةٌ المؤسّسة 
for ol‏ م othe!‏ العلميّةِ لأصل الحياة EES‏ عَمْدَا oa‏ إشكالٍ» وهو أصل 
المعلومات البيولوجيّة ORARI‏ 


المطلب التاسع 
gee‏ 
ee‏ $44 شكلة 
كان العلا إلى مدق ی Te‏ غلى اتفاق أن الحا قن cele‏ من 
قرابة /ا,” بلايين سنة» لكنهم فوجنُوا باكتشاب حياة مايكروبية منذ ٠,١ - ۳,٤‏ 
بلايين سنة» وهو ما da‏ على وجودٍ منظومة بيئيّةِ We EŠ‏ تسمح للحياة 
بالوجود» حتّى قال عالم الأحافير (ج. ويليام شوف”" في كتابه: «مَهْد 
الحياق: اكتشافُ pal‏ أحافيرٍ الأرض»: «لم يَتَوَ aah as APA‏ أن بداية الحياة قد 
Cas‏ بهذه الصّورة T‏ المذهلة»9© . 


pip E A 

ype pe‏ رُسوبيّةٍ تحتوي كائناتٍ Ee‏ (=ما يُسمَى بالسّتروماتوليت 
E‏ غرب جزيرة (غرينلاند) تعود إلى ۳١۷‏ بلايين سنة. وهي Sls‏ 
مايكروبيّةٌ عالية [OL‏ وقد اضطّرٌ هذا الاكتشاف والذي LS‏ العلماءَ إلى 


تقديم ليون E gle sled‏ إلى ٤‏ بلايين سنة أو AST‏ رغم Eyles OF‏ عن 
حال الأرض قل TLV‏ باقرين de‏ ل توق alles olka Gat‏ الحياة. 


(V)‏ الإعلان على الموقع الرسمي: 
<http://www.us.net/life/rul_late.htm> .‏ 
(Y)‏ المصدر السابق. 
مرف Tz‏ ويليام شوف Steal: C4484) J. nies‏ علوم الأرض في جامعة كاليفورنيا. مدير «مركز 
التطوّر ودراسة أصل الحياة». له أبحاتٌ كثيرةٌ في المظاهر الأولى للحياة على الأرضٍ. 
J. William Schopf, Cradle of Life: The Discovery of Earth's Earliest Fossils (Princeton, NJ: Princeton Univer- (4)‏ 
sity Press, 1999), p.3.‏ 


Allen P. Nutman et al., “Rapid Emergence of Life Shown by Discovery of 3,700 - Million- Year-Old Micro- (0) 
bial Structures,” Nature, published electronically August 31, 2016. 
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poled ETE 
لها إلا القول بالنّشأةٍ‎ GS والتي لا‎ CLL OS من المشكلات التي‎ 
او رفت وجوه‎ UNS) Ls) che ly مفكلة «التجاحة‎ ed الا‎ 


* cee 
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الشيءِ (i)‏ على وجود (ب) الذي y‏ يمكن أن يوجد Ki‏ دون (Í)‏ فَأَيَهُما 
چا 


& 


وجد 
gt‏ الأمثلة التي US ye‏ العلماء مُشكلةٌ (الرايبوسوم)؛ إذ TASS OL‏ 
eee‏ تمويترم ينك cipal Gag! GALAN pits‏ غير 
أنه يحتاج إلى الحَمْض النّوويٌ الصَّبغيَ ليوجد ابتداءً» ib‏ الاس “bond‏ 
(الرايبوسوم) أم الا iS sl‏ الصبغئ)؟ 

«١ الشّؤال الذي حير فيلسوف العلوم (كارل بوبر)“ حتّى قال:‎ all 
هذا الأمرٌ‎ Bl URES من‎ Eat let الشَّفْرةٍ إلا باستعمالٍ‎ deed سَبيل‎ 
محاولةٍ لتشكيل نموذج أو نظريّة متعلّقةٍ بتكوين‎ JS ودائرةً محيّرةً‎ is ke خلقة‎ 
بين كثير من الأنظمة‎ HUN ظاهرة‎ Of SLs ولا‎ eee TERA 
QUA, على امتناع تَطُوّرٍ هذه الأنظمة» وأنها وُجِدَتْ‎ by الكيموحيويّة‎ 
. من خارج منظومة الماد‎ hS 

وقد لور slau Ze J‏ الحياة من (RNA)‏ أساسًا Ag‏ الماديين من 
Diy!‏ علاقة EV, La‏ في علاقة الحَمْضٍ التوويّ الصَّبغْيَ بما ينتج 
عنه مما ينتج حمضًا نوويًا صبغيًا. ولكنّ ذلك لا ينهي سلسلة العلائقٍ 
Geb Yl BL‏ الخليّة؛ إذ إِنَّ جدارٌ الخليّة ‏ مثلا ‏ لا يمكن أن يوجد 


)1( كارل بوبر  ١4017( Karl Popper‏ ٤۱۹۹م):‏ فيلسوفٌ نمساوي له مساهماتٌ بارزةٌ في فلسفة العلوم في 
القرن العشرين š‏ 
Karl Popper, ‘Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All Science’, in F. Ayala, and (Y)‏ 


T.Dobzhansky, eds., Studies in the Philosophy of Biology (Berkeley: University of California Press, 1974), p. 
270 


Fazale Rana, The Cell’s Design, How Chemistry Reveals the Creator's Artistry (Grand Rapids, Mich.: Baker (۳) 
Books, 2008), p.99. 
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دون بروتينات (RNA); (DNA);‏ ولا يمكن لهذه الجزيئات أن oo‏ دون 
جدار للخلية. . 
المطلب الحادي عشر 
اعتراض: مخالفة جماعة العلماء 

يقول الملحِدٌ: أَلَيْسَ العلماء اليوم على GUEI‏ على استبعادٍ التفسير غير 
المادّيٌ sled‏ الحياة؟! 

وجوائنا هو : 

سي بياذ jis‏ جميع الحلول المطروحة sla) ÉKE‏ الحياةء 
ولذلك لم $4 Jol‏ بالجائزة المرصودة لمن GES‏ عن تفسير علميٌ She‏ لنشأة 


. 
19+ 


ثانيًا: استبعادٌ التفسير فوق ceed‏ لنشأة الحياة لم يكن عن برهانٍ 
علميٌ باعتراف الماديين أنفيهم» > belly‏ هو التزام منهم بالمنهج المادي الذي 
fas! Foss‏ في SLI‏ وقوانينها ASI‏ 
tBu‏ سبق HUD‏ عن اشير هبعة علميّة Syed‏ القول Sad) GEIL‏ 
بشراسة وتدعَم الدّاروينيّة Say‏ (الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم) في GS‏ «العِلْمُ 
والمذهتٌ AI‏ أن العديد هن العلماء يقولوة: إن الله قد GAS‏ اليا 
الأوتىء Sty‏ هذا التفسير Cased Y‏ اليل وذاك يشيد ST‏ من انسار 
«الطبيعانيّة المنهجيّة» مَنْ يُحاولون استثناء أضل الحياة من صَرَامة التفسير 
المادي؛ لعظيم أَزْمةٍ الماديين في هذا الباب. l‏ 
المطلب الثاني عشر 


اعتراض: áh‏ المَّجَوات 
أليس Cased!‏ عن sl‏ الإعجازيّة للحياة التجاءً إلى مساحة الجَهْلِ في 
Lyle‏ العلميّة اليوم لتسويغ JÉN‏ فو الطبيعيّ للإلهِ؟! اليس هو من باب: 
WY‏ لا نعلّمُ تفسيرٌ ذلك اليومَ؛ IYI Sy gb‏ هو تفسيره؟! 
۹۷ 


وجوابنا هو: 

أولا: سبب القول ‏ علميًا -: إن نشأة الحياة DS‏ فوق Spb Zab‏ معارفنا 
حول شروط نشأة الحياة لا جهلنا بسبيل إقامة الحياة. Of‏ كل pli‏ في دراسة نشأة 
الحياة يزيدنا Ley‏ بضخامة by Bl‏ الماديّة Eo‏ لظهور الحياة» Oly‏ العَشْوائيَة 
لا يمكن ES‏ أن 528 هذا الأمرّ حتى لو استمرّت التّفاعلاتٌ العشوائيّةٌ بلايين 
السنين» خاصّة أن آليةً الانتخاب الطبيعيّ UES‏ عن العمل والاستفادة من حركة 
الرَّمَن في هذه الحال. JS Slay Ea ON EAE sald a E‏ يوم - 
بسبب تراكم المعارف - أن التفسير الماديّ لنشأة الحياةٍ انتحار ZJE‏ 

ثانيًا: يعترف All‏ بما Cyl‏ المعجزات» وهي ما يُقارب Dharm!‏ 
وقوعه Fall‏ الرّياضي لِنشوءِ الشيء عن أسباب طبيعيَةٍ. Cully‏ علميًا OF‏ 
نشوء الحياةٍ بالتفاعل الكيميائي العشوائيّ لا يزنقي فوق Aall‏ الرياضيّ؛ فقد 
“ps‏ (بول ديفيس) أن امال pts‏ بروتينٍ أساسيٌ للحد الأدنى للحياة هو ١‏ 
من VET‏ وأما (هارولد مورووتز)”" فقد ذهب إلى SF‏ احتمالية ظهور 
الحياة مع US‏ العناصر الضروريّة لها بصورةٍ Byte‏ من الحساء GMI‏ المزعوم 
OO =‏ وهو رخ ل كان VEE id, ABI Cas‏ 

ثالًا: مشكلتنا مع البحث عن حل ماديّ لنشأة الحياة في المختبرات أنه 
Sw‏ في الطريق الغلط» وهو OT SEI‏ الحياءً أَصْلَّها مجرّدُ تفاعلاتٍ كيميائيّة 
في حين Of‏ الحياة صُورةٌ وأثرٌ للمعلومات؛ وهو الأمر الذي نَبَّهَ عليه Obie‏ 
صدر مؤخرًا في مجلة pila (Science)‏ كيمياء وباحثةٍ في الفيزياء النظرية؛ إذ 
رَعُمَ ولائهما AE‏ للحلول الماديّة إلا Legit‏ كرا Ot‏ دراساتٍ البحثِ عن shel‏ 
الحياة محتاجةٌ إلى مراجعةٍ جذريَة؛ إذ هي تسيرٌ في غير الطريق cell‏ 
متجاهلة البحثٌ عن أصل المعلومات» وَمُعْتَنِيةَ أساسًا بالحلول الكيميائيّة 


0 
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Paul Davies, The Fifth Miracle, pp. 64 - 65. للك‎ 

gel عالم فيزياء حيويّة أمريكيّ . له اهتمام‎ : (eY * 1% _ 1۹¥) Harold Morowitz هارولد هورووتز‎ (Y) 
. (George Mason University? بدراسات نشأة الحياة. درس البيولوجيا والفلسفة الطبيعية فى‎ 

Hugh Ross, The Creator and the Cosmos, pp.139 - 141. (۳) 


۹۸ 


الجامدة. فقد ea Ip YG‏ سدم عند asd‏ گل الشروط التاريخيّة التي 
Ge 3‏ أنّها مُهِمَةٌ لِنَشْأَةِ الحياة. . . على الباحثين أن ARs‏ التّماذج الحاليّة. 
بما OT‏ الحياةً لبت نيط نظام layla‏ ایا ادير 
معلومات 5S‏ نفسّهاء LES‏ إذن علينا ST‏ صف بداية الحياة أئها SYP‏ 
سكل قادرةٌ على بناء آلات BST‏ منها تعقيدًا بقلیل». 
المطلب الثالث عشر 
خلا صة plait)‏ المعجزة 

يقدّم لنا (إيليا بريغوجين)”'' ‏ الكيميائيُ الحاصل على جائزة نوبل - 
الاحتمال الرياضيٌ لنشأة واقع Coole‏ حيٌّ؛ بقوله: «احتمالُ نُشوءٍ المرگباتِ 
العُضُويّة والعمليات المنسّقة BL‏ بالغةٍ والمجسّدة لخصائص الكائنات الحيّة 
صف . . . نحن إذن LSAT‏ عن «الصفر» ial,‏ الرّياضيات.. وهو ما DAK‏ 
يقابل «المعجزة» بلغة اللّاهوتيين ! l‏ 

ولا GF‏ من هذا العَجَزٍ غير الإيمان بالخالق» ولذلك يقول (فرنر 
OUI‏ الحائز على جائزة نوبل -: «رغم أنني كبيولوجيّ علي أن أعترف 


ع الا 


أنني لا أفهم كيف oly‏ الحياة. . se‏ أني أعتقد of‏ الحياة لم تبدأ إلا مع 
وجود ille ŠI‏ وظيفيًا . . . كيف 5 anes‏ هذه gall‏ المعقّدة هَ معًا؟ هل jal‏ لا 
ال مل AS. Jie‏ لي إمكانية وجود ME call ele‏ مُرْضِيًا لهذه 


Mass, SI 


Leroy Cronin and Sara Imari Walker, “Beyond prebiotic chemistry,’ Science 03 Jun 2016: Vol. 352, Issue G) 
6290, pp. 1174-1175. 


(Y)‏ إيليا بريغوجين Ges Yeaw) Ilya Prigogine‏ بلجيكئ من أصول روسية. 
Ilya Prigogine, Gregoire Nicolis and Agnes Babloyants, ‘Thermodynamics of Evolution,’ (part I). Physics (Y)‏ 
Today Vol. 25,1972, November. p. 23.‏ 


ee ahd (£)‏ بقة؛ OY‏ المعجزة خرق للقانون الطبيعي» وليس ما كان احتماله مستبعدًا بصورة بعيدة 
l>‏ خارمًا ضرورة لهذا القانون. ومع فهذاء فالاستبعاد الرياضياتى سبب لاستبعاد الأمر احتماليًا . 
py )0(‏ أربر Werner Arber‏ (19179): عالم أحياء دقيقة وجينات سويسري . رأس Pontifical Academy of?‏ 


(Sciences 


Henry Margenau and Roy Abraham Vargesse, eds. Cosmos, Bios, Theos, p.141. a) 


044 


الميحث الثالث 


ou 
بير‎ e He 
التشفير‎ 


ما هي الطّبيعة الأبرزٌ Sol‏ 

Lie‏ (ريتشارد داوكنز) بقوله: Lee‏ الحَمْض النّوويُ الصَبغْيٌ 
معلوماتٍ lar‏ بصورةٍ كبيرةٍ We‏ لنوع معلومات الكمبيوتر. وبإمكاننا أن 
نقيسّ ee‏ الجينوم ب«البيتات» (bits)‏ أيضًا إذا أردنا ذلك. لا يحمل الحمض 
ysl‏ الصبغى EAS‏ ثنائيّة» وإِنّما هي EAE‏ رُباعيّةٌ؛ ففي حين C) O) She‏ 
وحدة المعلومة في برمجة الكمبيوتر» (Ody (As (T) bad‏ و(6) وحدات 
UG gear‏ 

ما حقيقة التشفير داخل الجين؟ 
بجنا (بول ديقنس) ral gts‏ اتكمن وال كل daly‏ متا رسالة. إلها 
مكتوبةٌ Bak‏ قديمة» els‏ بداياتها مع gl‏ تحتوي DL‏ بعد ÉÉ‏ 
تشفيرها على تعليماتٍ حول كيفيّة صناعة إنسان. . . . لم تُكتب الرّسالة ee‏ 
أو OS‏ مطبعيٌ؛ بل pi‏ .. على الرغم من OF‏ الحمض التووي الصَبغيّ 
Goole ty,‏ إلا أنّه Jeet‏ في رَحِمِهٍ معنّى. Of‏ ترتيب SIL‏ على طول bay EH‏ 
tay jlo!‏ لحمضك Gop‏ هو الذي She)‏ مَظهَرَكَ وحتّى - إلى درجة كبيرة - 
كيف pe‏ ,5235 الحمض هو (blueprint) LES‏ أو بصورة ost‏ 
خوارزميّة» أو دليل تعليماتٍ لبناء إنسانٍ حي EE‏ ويُفَكُر”” . 


vi 


p 


Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p.95. (\) 
Paul Davies, The Fifth Miracle, p. 22 (Y) 


وو" 


تطرحٌ قضيّة itl)‏ إشكالات لا GLAD‏ الحلٌ المادي العشوائيّ» ومنها: 
المشكلة الأولى: التشغير Gal‏ لها قواعد نحوية وصرقيةء ورسالة من 
جنس المعلومات . . وليس في عالم المادة ما يسمح للغة والمعلومة أن ينبجسا 
من العدم في انفجار» من غير رجم. وقد اعترف بالطبيعة اللغوية الكاملة 
للتشفير عدد من البيولوجيّين غير المتعاطفين مع ما يُعرف «بالتصميم الذكي». 
المشكلة الثانية : التشفير يقتضي - ضرورة - وجود: 


فمن أين جاء كل ذلك إذا كان الوجود المادي بلا حكمة ولا غاية؟ 

هو سؤال أصاب الماديين بالحيرة» ولذلك قال اد التطوّري 
JSE LG T PETS,‏ أضل الشَفرة [الجينيّة] Bip USE SÍ‏ 
البيولوجيا التطوّريةٍ. dee UT‏ الحاليّةٍ هي في الآن نفسه معقّدةٌ جداء 
ELT, a POET‏ جدًا حتّى | من She GSI‏ كيف جاءت إلى 
sega‏ كا nae‏ العلحد (Nature) ika a dla) je wat‏ _ 
(aS gale Dye)‏ ' بالأزمة بقوله : dp‏ إذن Cent Saf‏ للآمال - ولكنه مع ذلك 
لبس YL‏ الملا أن أضل الكثرة Jp Le Soll‏ غامضًا pol ye LS‏ 
als shell‏ 

المشكلة الثالثة: التعقيد والفاعلية العاليان لنظام التشفير في الخليّة بما 


(۱) جون مينارد  ١970( John Maynard‏ 5١١5م):‏ عالم أحياء تطورية ووراثة بريطانيّ. رأس «مؤسسة 
دراسة التطوّر». 

John Maynard Smith and Eors Szathmary, The Major Transitions in Evolution (OUP Oxford, 1997), p.81. (Y) 

(Y)‏ جون مادوكس (Ye ٠95 _ \4¥0) John Maddox‏ فيزيائي بريطانيٌّ . عضو فخري في «الجمعية الملكية» 
البريطانية . عمل محررًا في مجلة ) (Nature‏ العلمية لمدة YY‏ سنة. كان عضوًا في جمعيات إلحادية مثل 
(British Humanist Association”‏ . 

John Maddox, “The genetic code by numbers’, Nature 367:111, 1994. (€) 


Tei 


يتجاوز الحد الأدنى المطلوب لحياة الكائن الحى > tl‏ من الممكن تخزين 
65 جيجابايت من المعلومات المشفّرة في جرام واحد من «الحمض النووي 
Oi aal‏ وذاك يتعارض مع المفهوم الدارويني الذي لا يعترف بقدرة النظام 
المشكلة الرابعة: Sa‏ الدّراونة OF‏ «الحمض النووي الصبغي» لم يتطوّر 
منذ ظهوره منذ بلايين السنين بعد ظهوره بصورة عشوائية» فهو كما وصفه 
(فرنسيس كريك): «صدفة متجمدة) ONS» . (frozen accident)‏ الدواوتة عجزوا 
عن تقديم قصّة تفصيليّة معقولة لظهور الحمض النووي الصبغي الذي لا يشك 
دارويني أنه احتاج إلى مراحل تطوّرية لبلوغ الصورة التي نعرفها اليوم . 


DNA could store all of the world’s data in one room. (\) 
<http://www.sciencemag.org/news/2017/03/dna-could-store-all-worlds-data-one-room > . 


Tey 


المبحث الرابع 


وعي الكائنات الحيّة الدنيا 


الوعي ظاهرة كونية لها Spe‏ دنيا غير الصورة العليا التي يحتكرها 
الإنسان في عالم الأحياء. ومن أسباب ظهور الوعي الحاجة إلى تحقيق البقاء 
بأسباب ذكيّة ومعقّدة» وحسن التعامل مع البيئة المجاورة» وتبادل الخطاب» 
والتوجيه والتحذير بمنطق مفهوم وسلس. وتلك أمور يقف أمامها فقه 
«الظفرات العمياء»» أعمى لا يبصرء ولا يحسن تفسيرًا. 

وقد كتب البيولوجيّ التطوّري (جيمس شابيرو) Vue‏ علميًا مهمًا بعنوان 
Ll‏ صغيرة GIS)‏ لست ف ob Lee‏ يقت الح انامه Silas‏ 
عجائب الوعي فيما لا عقل له. وقد قال ملخُصًا هذا البحث: «علمتني خبرتي 
على مدى أربعين سنة في علم الوراثة البكتيرية OF‏ البكتيريا تمتلك العديد من 
القدرات المعرفية والحسابية والتطورية التي لا يمكن تصوّرها في العقود الستة 
الأولى من القرن العشرين. تحليل العمليات الخلوية [المتعلّقة بالخليّة] مثل 
التمثيل الغذائي» وتنظيم تخليق البروتين» وإصلاح الحمض النووي يثبت أن 
البكتيريا ترصد باستمرار بيئاتها الخارجية والداخلية وتحسب نواتجها الوظيفية 
على أساس المعلومات التي يقدمها جهازها التحسّسي. وقد كشفت دراسات 
إعادة التركيب الجينى» والاستذابة؛ ومقاومة المضادات الحيوية» وبحفقى 
الخاص في العناصر القابلة للنقل» عدة أنظمة بكتيرية واسعة النطاق ina‏ 
جزيئات الحمض النووي الصبغي وهندستها. 

Ly‏ دقعني بدراسة تطرير partial!‏ وتنظيمها إلى أن أكبن مد 
التعاون الواسع للخلايا في معظم الأنواع البكتيرية. وتبيّن البحوث المعاصرة 

۳ 


في العديد من المختبرات والمتعلّقة بظاهرة التواصل بين الخلايا والتكافل 
وتطوّر الأمراض أن البكتيريا تستخدم آليات متطورة للاتصالات الخْلَويّة» كما 
أن لديها القدرة على قبادة ببولوجيا الخلية الآساسية من GELS Ae‏ 
والحيوانات لتلبية احتياجاتها الخاصة. هذه السلسلة الرائعة من الملاحظات 
تتطلب منا مراجعة الأفكار الأساسية حول معالجة المعلومات البيولوجيّة 
والاعتراف Ob‏ أصغر الخلايا هي أيضًا كائنات Me‏ 


ol‏ طابع العمل الذكيّ صفة ضروريّة لكل ظاهرة يسعى أفرادها من خلال 
مراحل مترابطة ومتعاضدة إلى الوصول إلى هدف أعلى يراد منه تحقيق منفعة 
عاجلة وضروريّة ودفع فساد قائم ومهلك» وذاك pol‏ لا ينكره file‏ سوي لم 
تنتهك نفسه الوساوس المرضيّة؛ إذ إن رذ هذا التقسيم والتمهيد والترتيب 
والترقي والرجاء والخشية والجهد والأمل إلى العشوائيّة يلزم منه إلغاء مفهوم 
الذكاء والحكمة بصورة كليّة من الرصيد cg led‏ والمفاهيمى للإنسان. 

والناظر في عمل الخليّة يدرك بوضوح أن الغائية حكم US‏ أعمال 
الخليّة» فهى قاعدة LLG‏ العضيّات فيها. ويكفى تناول مثال واحد من أعمال 
الخليّة لإدراك ذلك. 


تعتبر - مثلا - عمليات مراجعة التسخ في «الحمض النووي الصبغي» من 
غرائب عالم العضيّات في الخليّة؛ إذ OJ‏ المراجعة والتصحيح لا يمكن عزوهما 
إلى العشوائيّة ولا ردّهما إلى تطوّر أعمى يقوده الانتخاب الطبيعي» فنحن هنا 
أمام عمليّة بيولوجيّة تتحرّك بإرادة Lely‏ لها غاية مرسومة سلمًا؛ تقوم على 
رصد الخطأ. وإصلاحه» وطلب الصورة النموذجيّة للبناء العضوي. وهي 
عمليات مدهشة» استغرق الجهد العلمي لكشفها وبيان روعتها دراسات خلوية 
دقيقة ومعقّدة. 


ومن المهم هنا التذكير SF‏ العلماء اليوم على OF GUE‏ الحمض النووي 


James Shapiro, ‘Bacteria are small but not stupid: cognition, natural genetic engineering and socio-bacterio- (\) 
logy’,Stud Hist Philos Biol Biomed Sci. 2007 Dec; 38(4):807 - 19. 


٤ 


bby pall‏ عرضة للفساد السريع بما يصيبه بأعطاب مهلكة؛ فكيف 
استطاع الوجود الحي الأوّل أن يستمر في الحياة ويتوالد رغم كثرة أسباب 
هلاكه عند تعض الحمض النووي ¿sY‏ عطب؟ 

جواب السؤال السابق ببساطةٍ في وجودٍ آلياتٍ كثيرة» ومتنوعة» ده 
وذكيةٍ في الخلية تقوم بإصلاح ما يُصيب aed!‏ اوو caval!‏ من عَطب 
ولا شك أن ASLEA‏ الحمْض النوويّ الصَّبغىٌَ تستدعي وجود OV‏ الل 
du‏ الرمن الأول لظطهور التحباة على الأرض O‏ 

وقد EST‏ بحت أجري منذ عَقْدَيْن من ST OLD‏ هناك Cher 17٠١‏ في الإنسان 
لإصلاح أعطاب oly 550 isa gt ass‏ المستقبل Ente‏ بالكشف عن مزيدٍ 
Ue‏ كما جاء حديئًا في مقالٍ عن تفاعُل الخليّة مع ما يصيبها من ضَرَّرٍ ‏ في 
واحدةٍ من أهم المجلات العلميّة المختصّة في دراسة الخليّة -: يتم إصلاح 
الحمْض canal (gal‏ من IG‏ مجموعة كبيرة من الأنشطة الإنزيميّةِ التي SARS‏ 
كيسان الحَمْضٌ opel (S953)‏ لإصلاح ales‏ الذي (nucleases) grey «demas‏ 
(ligases) 5 (recombinases) 5 (topoisomerases), (polymerases) (helicases) s‏ 
(glycosylases) s‏ و (kinases) » ce a‏ و y - (phosphateases)‏ ل ol‏ 


bs wg 


es US بإصلاح الأعطاب موجودة‎ Le هذه الأدواتٌ الخاصة‎ ae 


ا ES‏ بسلامةٍ الحَمْضٍ capa tga pl‏ إذا ka‏ استعماله a <i‏ 
ات الاش الور التي في الت أ لسكا لاسي 


البكتيريا إلى الإنسان تملك طائفة مدهشة من أنظمةٍ الإصلاح التي تعمل على 


. ۸۸4 الريبوزيّ‎ isos) كذلك الحَمْضٌ‎ )١( 

٠٠١ بلايين نوكليوتيد» في الخليّة» وا لكل‎ TUS التووي الصَّبغئٌ بخطأ واحدٍ‎ Gees! يتضاعَف‎ (Y) 
ملايين عند إضافة الإنزيمات البروتينية المناسبة إلى أنبوب‎ ٠١ نوكليوتيد في أنبوب الاختبار» وا لكل‎ 
f الاختبار!‎ 

R. D. Wood, et al. Human DNA repair genes. Science 2001. 291:1284. (۳) 


Stephen J. Elledge and Alberto Ciccia, ‘The DNA Damage Response: Making It Safe to Play with Knives’ (4) 
in Molecular Cell 40(20), October 22, 2010, 179 - 180. 


0 


إزالة المصادر العَرَضيَةٍ والعشوائيّةٍ لمصادر الطفراتٍ. توج مستویات عديدة 
OU‏ التدقيتي تتعرّف على الأخطاء التي تحدث LE‏ خلال تضاعف الحَمْض 
al a‏ وتُلْغِيها... ولنا أن نقولَ بسبب أنظمة التدقيق والإصلاح 

eit ot‏ ا شاا سل نالدرا الكت 
B55 tl Ais‏ مصادرٌ كبيرةً لحذفٍ الاختلاف cpl‏ العشوائ». 

وقد JL‏ ثلاثةٌ من LS‏ العلماءِ جائزةً نوبل مشاركةً سنة 8١١٠م‏ 
لاكتشافهم أعماقًا جديدة IY‏ إصلاح أعطاب الحَمْض التوويّ الصَبغيّ. ونشر 
موقعٌ 4 Ytu (BBC)‏ جاء فيه عن HE‏ الفائز الأوّل بالجائزة أنه كان اعتقاد 
العلماء في السبعينيّات one of‏ النَووي الصّبغىَ جُزيءُ مستقِرًء لكنّ 
اوور EBT OPCS Lad)‏ له ينل Jin‏ سريع O, gih‏ 

واكتشف (بول مودريتئش) '9‏ الفائز كز ell‏ بالجائزة ‏ آلية سمّاها 
¢(mismatch repair)‏ إذ تقوم إنزيماتٌ بالبحث عن الأخطاء بعد تضاعف 
الحمض النووي الصّبغيٌ» وتقوم esi‏ بإصلاحها. وهي Bl AN i‏ حبّى 
إن اللجنة المانحة لجائزة نوبل قالت: إنها «تستخرج gs‏ الأخطاء أثناءة تشخ 
ass‏ التوويّ eel!‏ إلى درجة ١‏ من AM‏ 


wh 


Ll‏ ثالث الفائزين بالجاكرة د POR pie)‏ + فقد اكتشف وجوة 
إنزيمات تقوم بقطع جزءِ من شريط a‏ النووي الصبغي المعطوب» 


وإز cals!‏ وتبديله aa Sob‏ وهو ما (nucleotide excision repair), peu‏ . 
وتتعاظم Sts‏ التفسير المادي لأنظمة إصلاح أعطاب الحمض النووي 
gpl‏ في أنّها USS‏ من الحَمْض التّوويّ الصَبغْيَ؛ فالحَمْض الٽووي 

الصَّبغْيُ يحتاج الحَمْضٌ Sl‏ 59( الصَّبغىَ لكي لا AMG‏ 


James Shapiro, ‘A third way,’ Boston Review, p. 2. ©) 
Lindhal. (y) 
P. Rincon, ‘Chemistry Nobel: Lindahl, Modrich and Sancar win for DNA repair, bbc.com, 7 October 2015. (۳) 
< http://www.bbc.com/news/uk-england-34464580 >. 


. (Duke University? أمريكيئ. أستاذ الكيمياء الحيوية فى‎ ofa :CVVEV) Paul Modrich بول مودريتش‎ )٤( 
عالم كيمياء حيوية وبيولوجيا جزيئية تركي . أستاذ الكيمياء الحيوية‎ :)-۱۹٤١( Aziz Sancar عزيز سنكار‎ (0) 
. (University of North Carolina School of Medicine) والفيزياء الحيويّة فى‎ 


Yes 


و 


حقيقة A‏ هَشَاشَةٍ الْحَمْضٍ Al Ga!‏ > وعَدَمُ استغنائه عن gol N‏ 
للخطاً والإصلاج AŠ‏ من Gaal‏ الفاسِدٍ لا تلتقي مع gel‏ أساسيين في 
التفسير المادي العشوائيٌ للحياة : 

ا الأنيوة ار ZUG‏ بع سار tage‏ آغی a ice By‏ 
والقَضدِ الإرادي» EL,‏ على ابتكارٍ خلول حكيمة ومختضرة ومعقدة فى 
شبكتها العلائقيّة» كَل ذلك لا hor‏ من دعوى العشوائية «he‏ خاضة Sf‏ هذه 
SOI‏ ضرورية J‏ الخليّة ANI‏ 

ب حاجة الحَمْض النّوويّ الصَبغيَ yy BI‏ والآنيّة للإصلاح تقتضي 
AS assa‏ ة الإصلاح في الآن نفسه الذي ظَهّرَ فيه الحَمْضٌ التوويُ؛ إذ لا 
يستطيع هذا الحَمْض تحقيقٌ البقاءِ في ARS Ib‏ مقاومتِه الذاتيّةٍ لعوامل 
المَسَادِء لكنّ oo CALS‏ لا يعترف بالمعجزات» Wy‏ يرفض ri]‏ 
المفاجئ للآلياتٍ البيولوجيّةٍ المعقدّةٍ والمتكاملة مَرَّةَ واحدةً دون ‘got‏ ولا 
ae‏ لتدرُج oll‏ الإصلاح قبل ظهور BUS‏ التي Anes ott‏ 
(بول a‏ عن هذه القع O) da‏ الحساء الكؤْني ع الأول عليه أن يواجة 
عوامل الفسادٍ CASG‏ دون OFF‏ من منظومة ا فهو بالك يسير قد 
احتمالاتِ J‏ ليست فقط كبيرةً» Ly)‏ هي أيضًا مُرَهِقة fia)‏ 1 

وقد اكتّشِف (ete‏ الور العظيم لبروتين (TP53)‏ الذي يقوم بتفعيلٍ 
الجيناتِ التي تقوم بإصلاح الخلة: Soy‏ باشفرن بلجيكيبون ol‏ ۰ من 
OVE‏ السّرطان EAI‏ مَعّ وجودٍ مُشكلاتٍ في هذا البروتين؛ Aas‏ الخليّة ‏ 
مكلا هذا البروتيق بك ظهور gay PO SII‏ ما وقد Zee‏ الذائمة إلى 
ole‏ أو بروتيناتٍ Gi‏ هلاك الكائن adl‏ بسبب ما يصيبٌ الحمْض النووي 
من فسادٍ. 

ومن عجائب pl‏ الجماية في الخليّة GEL‏ للبروتين إذا أَصَابَهُ eE‏ 


Paul Davies, The Fifth Miracle, p.93. G) 


KU Leuven,Cancer-preventing protein finds its own way in our DNA (¥) 
http://www.eurekalert.org/pub_releases/2016-06/kl-cpf061416.php 


VV 


Zee ats ES JA l‏ من داخلهء ثم يتعرّف LET‏ الإنزيمات”2 على 
هذه الأحماض» فيضعٌ في البروتينٍ المعطوب Gy, Bit‏ مك اما كير 
Glu‏ عن حال هذا البروتين» wed‏ بعد ذلك JAE‏ مد" . 

كما GES‏ فريقٌ iale‏ عن دور 5554 (UFD2)‏ في ~ pass al‏ 
اللووئي «Emad‏ > فهو الجزيءُ الو عن الاختيارٍ بين قراريٰ ps cel‏ 
a sl ais‏ بتوجيه OVI‏ الخلوية للقيام الت ORAE‏ الي 
Of like «(apoptosis)» Lale Lote‏ الخليّة التي me‏ فيها هذا الجزيء jee‏ عن 
al EI‏ من مَقْطَعِ الحَمْض cini isa!‏ المعطوب» بما قد يكون سببًا 
لإصابةٍ الإنسان PAT‏ يفول aS‏ هؤلاء العلماء: «بعد ثوانٍ من الحادث 
المؤذي» تبدأ SIV‏ في العَمَلٍ. بطريقةٍ فصاميَةٍ تبدأ LAS‏ في عملية 
الإصلاح وفي laa! Stas! audi OVI‏ الموت المُبرمج. لقد لاحظنا ~ 
غير محدّدة eli‏ إشاراتٍ لعمليّة الإصلاح الجاري ye By‏ الخليّة. يشكل 
بروتين GLAS (UFD2) AH‏ ضخمة. . Bley‏ من الخيارٍ المطلوب؛ AÍ‏ 
في plist‏ للإصلاح أم هو Lege‏ الموت”". LS]‏ إذن أمام جُرِيءٍ قادر على 
5651 قراراتٍ مصيريّةِ في أوقاتٍ حَرِجةٍ LS‏ لحسابات Zele‏ دقيقة . 

ومن العجائب أيضًا ما كشفه البحث العلمي مؤخرًا في أمر العلاجات 
العاجلة إثر تكسّر جدائل الحمض النووي الصبغي؛ إذ تُنشئ الخلية بصورة 
عاجلة (nuclear actin filaments) Bor‏ لصناعة طرق سريعة إلى حافة النواة. 
ثم ge‏ دور المساعد الطبي» البروتينات (myosins)‏ التي يملك كل منها 
رجلين ليمشي في هذه الطرق السريعة» فيلتقط الجديلة المكسرة» ويأخذها إلى 
غرفة العمليات» في المسام في محيط النواة لإتمام مهمة teal‏ 


. E3 ubiquitin ligase اسمه:‎ (1) 
Stryer, Biochemistry, 794 - 95. (Cited in: Fazale Rana: The Cell’s Design, pp.120 - 121) (Y) 
Leena Ackermann et al. ‘E4 ligase-specific ubiquitination hubs coordinate DNA double-strand-break repair (Y) 
and apoptosis,’ Nature Structural & Molecular Biology (2016). 
Christopher P. Caridi, et al., Nuclear F-actin and myosins drive relocalization of heterochromatic breaks, (€) 
Nature 559, 54-60 (2018). 


YA 


المبحث الخامس 


التعقيدٌ غير القابل للتبسيط 


ade tale jl بر‎ ‘Irreducible complexity LU التَعقيدٌ غير القابل‎ 


شغل HE‏ كبيرًا من BLY! JE‏ الإلحاديّ في العقودٍ الأخيرة» فما هو 
falai‏ وما هي دلالنه؟ وهل استطاع الملاحدةٌ نَقْضَهُ؟ 


المطلب الأول 
التحدي الذي ارتضاه الدّراونة 


قال (داروين) في كتابه «في sol‏ الأنواع» : : a‏ «إذا os‏ إثباث وجود أي 
عضو gee Mins‏ بالإمكان أن Jis‏ من خلال تغييراتٍ متعددةٍ ومتتالية 
وطفيفة» gos UES‏ انهيارًا ORG‏ 

وقال (داوكنز) لاحمًا ‏ مؤيّدًا Shed‏ (دادوين) -: «لقد صاب القائلون 
بالمذهب ZHAN‏ في OT‏ إذا SU GS‏ وجود : تعقيدٍ حقيقيٌ سليم غير قابلِ 
bp «ewes‏ ذلك alats ga‏ يَدمَرَ نظرية oe‏ 

خلاضة فا س الأفراة أن وجو pab‏ يأبى تفسيره التطورٌ aca‏ 
التصاعدي› potas‏ وجوده على ظهورٍ مفاجئ لا يمكن ا في gu‏ 
بسيط» eg‏ أضل التفسير الماديّ العشوائيّ؛ ani gahl By‏ يفضي افر السلس 
والبسيظ ولا يَسْمَح بالقفزاتِ المعقّدةٍ الوظيفيّة. 


cee 


Charles Darwin, On the Origin of Species, p.175. (\) 
Richard Dawkins, The God Delusion, p.125. (Y) 


1۰۹ 


EPR 
التحدّي الذي قبله المُؤَّنّهَة‎ 


“erg;‏ في تحدّي (داروين) EL‏ جيّدًا Gals‏ التفسير العشوائئ 
لعالم الأحياء؛ خاصة أن الملاحدة olii‏ من کل اختبار sk‏ لدعواهم 
بإضافةٍ افتراضات جديدةٍ تجعل نظريتَهُم bik‏ إلى درجة yess rey)‏ 
التفسيرٌ ونَقِيضَه. 

وقد Pb‏ (بيير - بول غراسي) - رئيس أكاديميّة العلوم الفرنسيّةٍِ ‏ مثالَ 
Al bis‏ بُرهانًا على eel‏ غير القابل للتبسيط”". وهو المثال الذي uF‏ 
عالم Fe on,‏ الذقيقة قيقة (مايكل بيهي) في كتابه الخطير درق داروين 
ho pI‏ مع أمثلة ei‏ وقد CSS‏ فيه مصطلح «التعقيد غير القابلِ 
للتبسيط)؛ وهو النظام الواجد الذي يتكوّن من idles piss Ble‏ ومتقاطعة 
تُساهِمٌ في الوظيفة الأساسيَّة sled‏ ولا يمكن الوصول إليه من خلال 
الإضافات المتلاحقة. فهذا النظامٌ غير قابلٍ للتبسيط لأنه لا يقبّل التطؤر 
والتحسيق Ped‏ إلى عستوى bl‏ وظيفيه الأساسيّة؛ فلا بد أنه قد نشا مرة 
واحدة على شورة مركة ses,‏ 

المطلب الثالث 
هل Aad‏ الدّراونة أيقونة (بيهي)؟ 

اضطرب Fes ll SUSI‏ للتحذي العلميّ الذي EGE‏ (بيهي)» بما دَق 
رمورّه إلى تحريف تعريف (بيهي) SALW‏ غير القابل للتبسيط» eRe‏ أنه يور 
أن هناك Bye Lael‏ مكون من اجراء لا تمل إلا من منظومة AS rh‏ 

ear oa‏ الأمر of‏ التحدّي الذي طرحة (بيهي) ET‏ تیار ما يعرف 
«بالتصميم Glee aSIM‏ بوظيفية مجموع المنظومة لا وظيفيّة الأفراد. وهو يقر 
Pierre-Paul Grassei, 1 Evolution du Vivant, Matériaux pour une Nouvelle Théorie Transformiste Paria: A. ME C)‏ 

chel, 1973). 


Behe, Darwin’s Black Box, p.396 (Y) 
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gol المنظومة غير القابلة للتبسيط هي التي لا يمكنٌ الوصول إليها‎ Of 
من‎ pb هذه المنظومة لا يمكن أن تعمل في غياب أي‎ OY البطيء‎ 
أعضائها”''» دون أن تكونٌ المراجلٌ الانتقاليّة إليهاء وهى عادة طويلة جداء‎ 
l و‎ E 


تدليسنٌ BAAN‏ لبرهان التعقيد غير القابل للتبسبط 


daii‏ غيرٌ القابلٍ للتبسيط عند بيهي 
لا يمكن لمراجل التطوَرٍ أن تكون وظيفيّة | Y‏ يمكن (SV‏ عُضو أن يكون وظيفيًا وَحَُدَهُ 
إذا AE‏ أي pat‏ منه JER‏ المنظومةٌ اذا EE‏ منه GEK‏ جميغ 


قله 


. في غياب المنظومة‎ oe الأفراد‎ aby تَطوّرهم‎ c الأفراد لا تذل على إمكان‎ AEF 
ai إلى إنشاء المنظومة الوظيفية‎ 


قد الدراونة گل طاقيهم Ob‏ إمكان تطوّر الأمثلة التي dd‏ (بيهي) 
غن أسلاف “ET‏ تعقيدًا ؟ فقدمرا لذلك مقالاتٍء وبرامجٌ وثائقيّة مُوَجّهة Halal‏ 
بالإضافة إلى استحضار هذا الأمر في المناظراتٍ والتّزاع القَضَائيٌ الشّهير ea‏ 
تدريس التصميم الذكىَ في أمريكا سنة 5١٠5م.‏ 

ويقول (بيهي) bs‏ على LE)‏ الشديد الذئ Uf‏ الذراونة على الأمغلة 
التي يُقدّمها لهذا التَعقيدٍ: «لا أَحَدَ في جامعة هارفارد» ولا أَحَدَ في معاهِدٍ 
LI‏ الوطنيّة الأمريكيّة» ولا ish‏ عضو في الأكاديميّة الوطنيّةٍ للعلوم» ولا 
أَحَدَ من الفائزين بجائزة نوبل. 0 أَحَدَ على الإطلاق بإمكانِهِ تقديمُ Abs‏ 
تفصيليٌ LAS‏ تطوّر Moma‏ اوا أو LSE‏ الدّم أو gis ish‏ 
lass‏ تعد و رت على ال يقة التي تَذّعِيها Oey NA‏ 


B55) x,‏ البكتيريا)“ أبررٌ مثا على التّعقيدٍ غير القابل للتّبسيط في 


)١(‏ المصدر السابق» ص؟9". 


Cilium. (y) 
Michael J. Behe, Darwin’s Black Box, p.187. (9) 
Bacterial flagellum. (£) 


“Ai 


كتابات (بيهي). وهو محر يَدُورُ بسرعةٍ عاليةٍ جدًا لِدَفْع البكتيريا عبر محيطها 
pÉ‏ ويتكوّنُ من قرابةٍ 5٠‏ بروتيئاء وبإمكانه الدّوران ٠٠١‏ مرّة في ASE‏ 

وقد انفش بين Lgl‏ الجن de Dp‏ هذا" الال الذال على 
التعقيد غير pls‏ للتبسيط من خلال الكشف عن Type III Secretory System)‏ 
((T3SS)‏ الذي يتكرّن من ٠١‏ بروتينات py‏ أيضًا في (سَوط البكتيريا)؛ 
فوجودٌ بعض أجزاءٍ (سَوْط البكتيريا) في ee‏ في الخليّة يلزم منه ‏ عند 
الذراونة - أن هذا السوط قد S35‏ غنه. 

OF التي‎ Labs التراسات‎ Sith Gost لكنّ هذا الاعتراض‎ 
OF الجهارَيْنِ بعضهما ببعض - هو‎ gia كلنا بعلاقة‎ Of acoso Yaa jal 
البكتيريا) لا‎ bh) جاء بعد‎ e III Secretory System (T3SS)) 


العكس”". وهو ما 2558 (سكوت منيتش)" المتخصّص العالمي في (سَرْ 


ها مو 


البكتيريا). وأكده بيولوجيون Log jks‏ معروفون؛ ومن ذلك Sg‏ بعضهم: «يبدو 
أنه من المَرْضِيٌ +c) gal‏ إن أصل منظومة (type III secretion)‏ . . . قد jes‏ 
من هذا التركيب OU‏ وقول آخرين: «نحن نقترحٌ OF‏ الجهارً EN‏ 
LS ols‏ التطوّريّ لمنظومات إفراز «(type III secretion)‏ 


ومن أدلة تاخز (958]) عن Sly sees Olay Be be)‏ 
العطورية تدا 
« تركيبُ بروتيناتِ )55 البكتيريا) يحتاح آلاتٍ تنظيميّة Sad‏ العشوائية 


. وهو مضخة تقوم بنقل البروتينات عبر غشاء خلية البكتيريا‎ )١( 
: انظر مثلا‎ (Y) 
Sophie 5. Abby and Eduardo P.C. Rocha, ‘An Evolutionary Analysis of the Type III Secretion System’ 
(2012). 
<http://www.pasteur.fr/ip/resource/filecenter/document/01s-00004f-0h6/abstract-037.pdf>. 
أستاذ مساعد للبيولوجيا الدقيقة في جامعة «أيداهو».‎ :Scott Minnich سكوت منيخ‎ (Y) 
J. Mecsas and Strauss, E.J., Molecular Mechanisms of Bacterial Virulence: Type III Secretion and Patho- (£) 
genicity Islands, Emerging Infectious Diseases 2(4), October-December 1996; www.cde.gov/ncidod/EID/vol2- 
no4/mecsas.htm. 


L. Nguyen et al., ‘Phylogenetic analyses of the constituents of Type III protein secretion systems’, J. Mol. (0) 
Microbiol. Biotechnol. 2(2):125 - 44, April 2000. 


“AY 


ا ا کید asta‏ 

o‏ )1388( لا يشارك (سَوْط البكتيريا) إلا في عَشْرة بروتينات. فمن أين 
جاءت Sty dl‏ الأخرى التي لا Ale‏ عنها isl‏ حضور فِي عالم الأحياء؟ 

SU روايةٌ الانحدارٍ بانفصال بعض أجزاءٍ السَوْط البكتيري أَقْرَبُ‎ o 
المشكلة التطورية الكبرى» وهي وجوه ماحل‎ Leis الى‎ WN aL من‎ 


« البكتيريا بحاجةٍ إلى السّباحةٍ مستعينة بسَوْطِها المتحرّكِ. والبكتيريا 
pal‏ الكائناتٍ الحيّةٍ. في حين لا يمكن ل )1388( أن تعمل قبل ظهور 
الكائناتٍ متعدّدةٍ الخلايا. 

ه OT Carell Ga‏ البيولوجيّ الداروينيئ (كنث ملر) هو pl‏ من رَد 
نموذجّ التعقيدٍ غير القابل للتّبسيط في هذا السَّوْطٍِ البكتيري وسَمَهَهُ» إلا أله في 
مُناظرةٍ مُتأخَرةٍ مع فيلسوف العلوم (بول نلسون)”' سنة (۵٠٠۲م)‏ اعترف al‏ 
هو نفشسّهلا pp‏ أي «الآلمَيْن» ظَهَرَتْ FSÍ‏ (1358) أم (سَوْط 
الل ار 

dey «‏ العلماء إشكالاتٍ BL‏ في رَسْمِ شَجَرَةٍ تطوّريّةِ لأسواط 
البكتيريا؛ إذ إنها gle EU‏ صورة تمنّمُ أن تكون قد DLS‏ عن أضل 
واد 

E GHZ مما سبق هو الجوابٌ عن‎ a 

ge - |‏ لو Gale‏ بوجودٍ جميع أجزاءٍ bE‏ قبل اجتماعهاء يبقى 
إشكالٌ وجودٍ منظومة تعليماتٍ Bee‏ وآلاتٍ بروتينيّةِ للقيام على التركيب adl‏ 


gee gee? 7 


S.Minnich, Bacterial flagella: spinning tails of complexity and co-option, (\) 
<www.idure.org/yale-minnich.html, 25 August 2003 >. 


(Y)‏ بول نلسون Paul Nelson‏ )140۸(: متخصّص في فلسفة البيولوجيا. من al‏ رموز تیار «التصميم 
الذكي» . 
<https://www.youtube.com/watch?v = 6WsSLuGZBUs > . ١ (۳)‏ 
الدقيقة Ye : ٤٦‏ حيث يقول: d Don’t Know!)‏ 
LA Snyder, et al., ‘Bacterial flagellar diversity and evolution: seek simplicity and distrust it?, Trends Micro- (£)‏ 
biol. 2009 Jan;17(1):1-5‏ 


1۳ 


للسّؤْط . فالقضيَة الأكبرٌ ليست وجود البروتيناتٍ الضّرورية لِيناءِ BES‏ (وهو 
Sl‏ مُشكل)ء وإِنّما وجودٌ هندسة Habs‏ وترتيبية. l‏ 

۲ - أين هي المراجل Gab yl UG‏ من العناصر المتفرّقةٍ للسَّوْطِ - 
او :البتطومات CU ab gl‏ إلى ا۹١ l‏ 


صورة ومكونات 
(سوط البكتيريا) 


من الأمثلة الأخرى للتعقيد غير القابل للتبسيط› إنزيم «(ATP synthase)‏ 
وهو مختصٌ بإنتاج BU‏ للخليّة» ويتكوَّن من Cray AED ٠0٠٠١‏ 
SLAY!‏ أن ينتج أكثرٌ من نصفب 959 يوميًا منه لِيُوَفْرَ BUN‏ التي يحتاجها . 

إنز = (machine) (J) (ATP synthase)‏ و (محدّة) ¢(motor)‏ بل هو 
Sow Ae‏ في الوجودٍ معروف fall‏ وهو على درجةٍ عاليةٍ من التّركيب 


i 


Hopkins Study Reveals Key Details On How We Get Energy: (\) 


<https://www.sciencedaily.com/releases/1998/09/980915122233 htm > . 
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والتشد سي إن G SL‏ ولوق والك ٠‏ قن ils Gale Ge‏ 
نوبل سددة 4۷م سيب اكتشانيما دورانَ إنزيم (F,-ATPase)‏ الذي Ky‏ 
ضمن الإنزيم ا by plasty . (ATP synthase)‏ هذا الإنزيم في Jas!‏ ضد 
of La hl‏ وَظِيْفِيتَهُ تقتضي أنه كان موجودًا في بداية الحياة؛ إذ لا يمكنُ 
للحياة أن تتطوّرٌ من دونه. وبداية الحياة لم تعرف GEV‏ الطبيعيّ الذي 

Jal‏ عليه الدّراونة لتفسير كل منظومة وظيفيّةِ مُعقدةٍ أو غير مُعقّدةٍ. 


Filament 


Outer membrane 


000000000000000000000200 DOOOOOOOOOOOOOOOOHOOOOOO 
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و 
العَتّال sén‏ 
الك( کسی - JÉ Ui (kinesin‏ لا يفوق حجمها Ve‏ من 
ean anye‏ جزءٍ من المتر الواحد. وهو في رأي الكثيرين كدر 
المحرّكات BE‏ في MSS‏ وبراعة في Pasay‏ + إذ إن : 
ه له ِراعَيْنِ على الحقيقةٍ لا المجاز لِحَمْلٍ da)‏ 


O)‏ بول بوير :)١914( Paul Boyer‏ عالم كيمياء حيوية أمريكيّ. عضو الأكاديمية الوطنية للعلوم. 
(Y)‏ جون والكر :)-١951( John Walker‏ كيميائي بريطانيّ. مدير (MRC Mitochondrial Biology Unit?‏ في 
كمبردج . 
(۳) أرجو مشاهدة الفيديو التالي لتصوّر تفاصيل هذا الكائن ووظيفته: 
<https://www.youtube.com/watch?v = gbycQf1TbM0>.‏ 
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« له رجلان LU‏ على الحقيقةٍ لا المجاز. وهو ينقل SAS‏ الثقيلة 
في الخلية على الطريتي dna ll‏ 

Iydi تبعًا لثقل‎ alphas يقومٌ بتغيير حجم‎ ٠ 

« تبلغ aie pu‏ مئةَ حطوةٍ في الثّانيةٍ الواحدة» وهو ما يقابل في عالم 
البَشّر- إذا قارنًا de ll Saf‏ بالحجم C6559‏ الإنسان بسرعة ٠١٠١‏ ميل في 
الشاعة! 1 

(Lut «‏ بضاعتّة إلى FT Jee‏ في الظريق لِيْتِمّ A‏ الظويلة . 

ole ©‏ قدرةٌ على معرفة عوائق الطريق» وَتجَاوزها. وهو في ذلك يملك 
منظومة شبيهة ب(688) aig‏ لإعادة ترتيب سير الرّحلة إذا حضل طارئ فى 
إعادة 8 ترتيب خارطة الوصول إلى مقصد One‏ 

ES‏ لخلية في مجموعاتٍ 

Bus‏ على الطاقة» أو dole on JSG‏ تدوير (recycle)‏ ا 

لا تستغنى الخليّةُ عن هذا JEU‏ لحاجتها إلى نقل SEAS‏ من مكانٍ 
إلى deai T‏ عَملها. وهو يستلم البضاعةً من (Golgi apparatus)‏ بعد 
leis‏ وتحديدٍ عنوانٍ المستلم . اي ا دور هذا JÉJI‏ 
فى ا وخر عا Sf gis‏ ال oY Sl‏ تستغني عن عمله 
لضمان Shed cla‏ قل هور الانتخاب الطبيعىٌ . 

يقول (ستفن م. بلوك)”" - رئيس جمعيّة الفيزياء الحيويّة الأمريكيّة : 
IS alto‏ على co ge‏ الك هس ALL‏ السثرة لكان الذي على فد Shell‏ 
والشّوؤال الأساسة عو كف تمرف ToS SUI‏ كيف حك الجوات: 


(V)‏ هذا فيديو تقريبي لِعَمَلِِ: 
<https://www.youtube.com/watch?v = y-wuk4Pr2i8 > .‏ 
Jonathan Sarfati, By Design, pp.139-140. (۲)‏ 
(Y)‏ ستفن م. بلوك Sle :)-۱۹١۲( Steven M. Block‏ فيزياء حيوية أمريكي. عضو الأكاديمية الوطنية 
للعلوم . 


ANN 


هو أنها ESS‏ (كينيسين) وعددًا آخرَ من المحرّكاتٍ البروتينيّة BEM‏ جدًّا. لو 
ad‏ (كينيسين) تمامًا فى ذلك؛ لكنت CLs‏ فى أن تكون جنيئًا؛ oY‏ خلاياك 
ما كانت لتعيش. الأمر على هذه الأهميّة». 


es 


Charles L. Asbury, Adrian N. Fehr, Steven M. Block, ‘Kinesin Moves by an Asymmetric Hand-Over-Hand o) 
Mechanism, Stanford News Service, 12/5/03 
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المبحث السادس 


النْظمٌ الفايّض عن Godt‏ الآدنى للحاجة المعيشيّة 
(Overdesign)‏ 


يواجة التّفسيرٌ الدّاروينئُ للمنظومة الأحيائيّةِ مُشكلة EII‏ الفائض عن 
اناج ادود الا وجرد lade‏ من الأجيهدة ALB lly‏ الى gust‏ علي 
حاجة clad!‏ ومقاومة أسباب الفناء»ء وهى زياداتٌ على المطلوب فى منظومة 
التفسير Goll‏ الداروينيئ؛ ولذلك لا يمكن تفسيرّها Cole‏ إطار EIM‏ 
الحكيم». . َ 

المطلب الأول 
Gajl‏ الحاجة Úpa‏ 

للإنسان تُنائيةٌ من عددٍ من الأعضاء مثل الرئة Sy‏ وهناك أعضاء 
كثيرةٌ جدًا غيرٌ ضروريّة للحياة لكنّها مفيدة fee mae‏ الجشيء مثل الظحالٍ. 
وقد CALS‏ البروفسور (جارد دايمند) من جامعة 4 كاليفورنيا Si‏ القدرة الوظيفيّة 
للأمعاء عند الإنسان “ans‏ ما يحتاجه OLY‏ لحياة معافاة» al,‏ منظومة عمل 
LÉI‏ عندنا ow‏ أضعافِ المطلوب» وان ul Sel Sad‏ عشرة bla!‏ البعد 
الأدنى لجسم سليم. 

Gelato lS and مكرّرةً وقي‎ ios في الجينوم يلحظ جيناتٍ‎ BOL, 


a 


Aes gad انها‎ Vy ورغم وجرد اينات الا حاط‎ Buy pall إليه عند‎ test 


J. Diamond, “Best Size and Number of Human Parts,” Natural History, 103(6) (1994): 78. (\) 


VA 


عن العمل ولا تنتقِل من الحُمُولٍ GL‏ إلى الفعل والتأثير حتى تُعْطَبَ 
الجيناتٌ العاملةً. وليس في ذلك شيءٌ من طبائع العشوائيّة التي لا BESS‏ 
ارال Í ely‏ 

كما ST‏ الأعضاء البشريّةَ التي لها وظائفٌ معلومةٌ Bry pd‏ تتمّمُ أيضًا 
بملكاتٍ وظيفيّة زائدةٍ عن حاجة البقاء؛ وتلك ilan‏ داروينيّةٌ؛ WB‏ إن ULE‏ 
OF VE‏ التفسيرٌ الداروينيّ قادرٌ على تفسير ظهور اليدٍ بسبب الحاجة إلى 
Ay Ll‏ أن نُقَسّرَ ai Ee‏ على القيام بوظائف كثيرة جدًا m‏ على مجرد 
رَمْي رُمح ids‏ حيوان؛ فالانسان pt‏ على القيام بأعمالٍ poe lS nd‏ 
ec,‏ وأعمالٍ LEW‏ والاختراع كثيرة. f‏ 

(RUS فوق‎ Glo ما في الإنسان‎ ‘Is HI على الصحيح هي‎ Hall 
والكلام. . . والجانب العاطفيّ.‎ GH Pb كَمَلَكَاتٍ‎ 

المطلب الثاني 
الآلات الدّفاعية والهجوميّةٌ للحيوانات والتباتات 

dell Bas‏ بنماذجَ غاية في التعقيدٍ والتكامل عند الحيواناتِ والنباتات 
qu‏ الأعداء أو السّيطرة على الضحاياء وهي deel‏ تعقيدًا مما يحتاج إليه 
لتحقيقٍ البقاء. وهي في تعقيدها تبلغ درجة لا يمكن للتفسير الداروينيٌ Zed DN‏ 
(Gradualist)‏ البطيء أن يشرح Las BS‏ ومن أشهر وسائل الهجوم والدفاع 
ظاهرةٌ esl‏ عند الحيواناتٍ حتى لا Ake‏ لها أعداؤّها؛ وذلك بأن Jas‏ 
سكلا أو لَوْنَا LY‏ ما يحيظ بهاء ومن ذلك تغييرٌ الألوان في بعض أنواع 
hel‏ وإخفاء quay‏ مع حيوان .(Flat-tail horned lizard)‏ ومن النماذج 
الأخرى التي تجمع بين التعقيد والجَمّالٍ: 

الخنفساء المتفجرة (Bombardier Beetle)‏ : تمتلك هذه الخنفساءٌ القدرة 
على إطلاق مُفَرَْعاتِ في مواجهة خُصُومِها؛ إذ ALS‏ البحثٌ المعمليٌ أنها 
تقوم (hydroquinone), (hydrogen peroxide) cleans opis coy‏ لصناعة 
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خليط مؤذي الرّائحةٍ. وهي تملك مَنْعَ الغارَبْن من الاختلاط» ولولا ذلك 
لانفجَرّثء كما أنّها 2 الظلقات jet‏ إذ لو LAÍ‏ هذا SUJI‏ مره 
واحدة saad‏ بَظنْها . 

GL‏ الجِزباء.. وسرعة التقاثة : تلتقط الحرباءُ GL Eas‏ الذي قد 
يبلغ طولّه fe‏ ونصف JB‏ الحرباءِ نفيها. ومن SEE‏ سرعيّه SASL‏ إذ Ale‏ 
g)‏ 50)؛ أي: خمسينّ Sa‏ ضعف السّرعةٍ التاجمةٍ عن الجاذبيّة» وهي سُرعةٌ 
خارقةٌ؛ إذ ALS‏ سرعةٌ طائراتٍ (جت) الحربيّة g)‏ 10) فقطء مع ارتداءٍ قائدٍ 
الظائرة جهارًا LOL‏ لذلك. وقد استعمل باحثون كاميرا Whe Lids‏ لتصوير 
جميع > ol S‏ فاكتشفوا آله على Be‏ السّحليات التي Bas‏ بطرف 
ou ils‏ ضَحَاياهاء OLY Ob‏ الحِرْباءِ السّريعَ يقبض على ضحيّيه الكبيرة 
rae‏ ة أخرى؛ وهي OT‏ تَسْحَبَ الحرباءُ ae cll Alas‏ من طرف اللسات 
قبل إصابة الضَّحِيَّ us URL:‏ و اللهواء (suction cup)‏ . والمثيرٌُ هنا 
أن SLU‏ القَذْفِيَ ES els! Gb,‏ سوه دي ا 
لالتقاط الضحيّة؛ بما يعني: الحاجة إلى (hss gS‏ التركيب dope pla‏ 
Ble‏ ضرورية”" . 

gos‏ الذباب Venus flytrap‏ : ينمو هذا SLi‏ في شمالٍ ولاية 
كاليفورنيا US VI‏ وجنوبهاء وهو لا يعيش إلا في اسان الرطبة 
اال ]ذهو ي SoG‏ جل ale‏ من الأرض وإنيا ALES‏ من لهام 
الحشَرَاتِ. يقوم vail DLII‏ على الحشَرَاتِ التي LA‏ عليه إذا لامَسَتُ 
gape‏ لين فقط من شعرات GUI SSE‏ يجان لجهة الخارج قبل اصطياج 
الفريسة» ثم يَنْبَعِجَانٍ إلى J=“‏ إذا 25 اصطيادٌها. ولا يَنْقَيِض المَكَانٍ إذا 
تحرّككث شعرةٌ i‏ واحدةٌ؛ وذلك Sai a‏ قد يحرّكها لا YI os pil‏ أن ox‏ 
تحريك الشَّعْرَةِ الواحدة gle‏ في حدودٍ عشرين ثانية. وينطبق DISH‏ على 
ارا برعا قاجا الف > .وكلما ترك Lag all‏ واد العاف ثم t‏ 


A. Herrel, et al. “The mechanics of prey prehension in chameleons’, J. Exp. Biol. 203:3255 - 3263, 2000. (\) 
المصدر السابق.‎ (Y) 


Ye 


إفرازٌ إنزيمات ~ لتحويل الحَشَّرَةٍ التي ثَمّ اصطيادها إلى طعام es‏ 
ويستغرق الهضْمْ عشرة ep tl‏ ثم بعد ذلك ORD! cay‏ وإذا sacl‏ الفكات 
على فريسة و هوي يشان بعل el‏ وعشرين ساعة. KART‏ عي انقباض 
T S‏ ذلك هندسيًا Giles‏ مع عجر Seance‏ لاقتضاء الانقباضٍ 
er‏ أن 058 سريعًا حتى لا َف Sia: dou ih‏ تَنْشَغْلَ هذه )1505 
بافتراس les)‏ الصّغيرة xt‏ المفيدة. 

ce واحدة‎ GW ارو‎ Yad JB ce ell 2711 aie Cash نقد‎ 
OSS المفئّرسةٍ] في‎ SULIT أَعْظّم‎ 

المطلب الثالث 
البناءٌ Ega gaidi‏ للكائنات الحية 

من أبرزٍ نماذج الكائناتٍ ذاتِ A‏ التَمويهيّةِ ما يُعرفُ بالشَّبَحِيّاتِ أو 
(Phasmatodea) wt 2s!‏ وهی حَشَرَاتٌ تند الأغفبات» of‏ ايراق الأخْصان 
أو ساق etl‏ ولها أَرْجلٌ صغيرةٌ clie‏ وهو ما يُوفْرُ لها القُدرةَ على PEE‏ 
وكأنها جزءٌ من OL‏ الموجودٍ حولها. ويوجد منها قرابة ٠٠٠١‏ نوع. 

ومن أشهر أنواع (الْحَشَرَةٍ )435555( (Leaf insect)‏ حَشَرَاتٌ تعيش فى 
Gel Uy‏ على Sond Wy E JR‏ على شكل gol‏ التباتِ» وهي 
Mes << ew‏ ساكنة كالنْباتِ! 
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E ” the, Noses من الهوامتات»‎ EER “eat بيت‎ HS صووة‎ 
لت أعداعها:‎ 

ويبقى ol Geb Jasi ol‏ القدرة التمويهيّة العالية لهذه الكائنات FES‏ 

فى صُوّرها لادراك سذاجة الحديث عن العشوائيّة فى صناعة آلاث GE‏ فى 
عالم الحيوان. 


Darwin, Insectivorous Plants (Murray, London, 1875). (\) 


“Yi 


ANY 


1۳ 


kápa‏ الوَرَقَةٍ الجافٌة 


Haylo Kulaif Ubaid © 
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الميحث السابع 


الزروجيّة وظهورٌ التكائر الجنسِيٰ 


أَبْرَرُ طابع للكون في عالّم الأحياء وغير الأحياء ما فيه من pod EBLE‏ 
8 شَيءٍ cokes)‏ وذاك مر Cont‏ في كونٍ نشا عن انفجارٍ LARS‏ بعده 
الطاقة في المكان المتوسّع بلا جكمة. . 


المطلب الأول 
Aia g‏ التحدّي القرآنيٌ الصُلَب 
أمرٌ الزوجيّة في عالم الأحياء مُعضلةٌ من agil ‘ners‏ طابع الزوجية 
نفسّهء وثانيهما: طابع PISS‏ ثر Zed‏ الذي Gógl‏ مبادئ التطوّر الدارويني . 
Lily‏ في القرآنٍ من أعظم on‏ الجكمة في HS LBS)‏ فقد 
555 الحديث عن Leg‏ التقابلية يُرهانًا pls pat‏ في آياتٍ كثيرة: 
« الرّوجيَةُ في عالم الإنسان: AM Si cess SE AP‏ ©©» 

[النجم: .]٤١‏ 
Trayi «‏ في النباتِ: وهو الى مد GAT‏ وَجَعَلَ فیا روس و هن 
کل sat‏ جَعَلَ ها ON OS wt es‏ 4 في ديك ake 8 cS‏ 

@€ [الرعد: *]. 

esl «‏ في أفرادٍ Ele 95S)‏ رين ڪل سىء GE‏ رون SS‏ 
HN‏ @ [الذاريات: 164 

وتطرّح مُشكلة SUL, HUW! LI‏ للكائناتِ Ae pares Hod!‏ من 
المشكلات لِمنكري النظم الحكيم» 


“Yo 


Ue, Ye بعد عصر التكاثر غير الجنسيّ:‎ ELUI 3 نشأةٍ‎ Uist. o 
سيقضي عليه‎ ZV دون‎ bands! ال#وجاة اء )3 إن رر‎ dah وكيف‎ 


By 
haka ite والأنثى رغم آنهما في‎ SAU Zaid! تطوُرُ الأعضاء‎ o 
. بعضهما عن بعض‎ 


ve بتعقيدها الهائلِ‎ GS ظهورٌ العمليّة‎ ٠ 
التكائرٌ غ ا الذي كانت عليه الحياةٌ في الجزء الأكبر من‎ ° 


تاريخها egal gi fats fp‏ فلم ظهرَث كائناث كثيرةٌ معقدةٌ FIRS‏ جد 
رغم GUS! OF‏ الظَبيعيَ ينتقي الأنماط AII‏ للحياة؟ 

Oy‏ مشكلة التكاثر الجنسئّ» مُعضلةٌ كُبْرى FB‏ بها Ugh Al DIST‏ حتى 
قال Ji uae oo‏ هو AG‏ المشكلات في البيولوجيا التطوّريّةٍ 
oot Lab Eat oe 0 a‏ مثل هذا ghd!‏ من الاهتمام» ومن ال 
أنه لم يْئِرْ شيءٌ ما GUT‏ هذا PM‏ من عظيم الالتباس . 0 داروين ومندل 
التي gas vie SAS‏ فن الأمور الغامضةء Eis‏ إلى الآن في ما هو 

tye الأساسيٌ للجنس›‎ peat على‎ caging خافتٍ‎ ohm من إلقاءِ‎ Hs 

OS gtd 

Si,‏ الدّاروينيئُ (كارل زمر)”" كيف يسيرٌ التكائرٌ الجنْسِيُ عكس الحرگةٍ 
yaa‏ 2 للتَطوَّرٍ العشوائيّ» بقوله: «ليس الجنْسٌ فقط غير ضروري» وإنما هو 
أيضًا on‏ أن a fies ÍX‏ تطورية ay‏ وسيلة غير BLAS‏ للإنتاج * . 
والجنس يحول أيضًا مشاقٌ DE ga‏ مجموعةٍ من الحيوانات لطر وس 
J‏ جنسيَةٍ لا STL‏ استبدالها من طرف مجموعة USS‏ بطري غير 


(۱) غراهام بل :Graham Bell‏ أستاذ البيولوجيا في (McGill University?‏ في مونريال. 
Graham Bell, The Masterpiece of Nature: The Evolution of Genetics and Sexuality (London: Croom Helm, (Y)‏ 
p.19.‏ ,)1983 


(Y)‏ كارل زمر :)1١977( Carl Zimmer‏ صحفي علوم. له مشاركاتٌ في عددٍ من mal‏ المجلات العلميّة 
الأمريكية . 
(4) هذا Dall‏ ليس yee‏ ولصاحبه YES‏ تُراعي Lid‏ من SUN NG‏ والأشى 
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PUG 4 ge ومع ذلك الجنْس يسودٌ. . . لماذا نَجَحَ الجن رغم كل‎ Ee 

وهذا (داوكنز) نفسّه يقول في كتابه الذي ole ait‏ ندرة Re‏ مع 
الوقت على صناعة العَجَائب: الوجد عذة eh i‏ حول سبب ظهور الجنس» 
ر ا ا ا Mr:‏ 

وبا لإإضافة إلى KRET a‏ ۽ عن فم ظهور الحاجة إلى piss‏ الجنسيٌ c‏ 
يواجه Dans sual‏ مشكلة Ele! 1 y eet‏ عن الأولىء وهي الغياتث النام 
لشواهدٍ الانتقالٍ من التطوّرٍ tee UI‏ إلى التطوّرٍ الجنسئ. تقول عالمة 
الجيناتِ (كم لورز): 3589 نظرياث العلماءٍ Gs SF‏ الحيواناتِ والتبات HLS‏ 
الجنسٍ أو التي لها جِنْسانٍ قد تورث Gig‏ لمجموعةٍ معيّنةٍ من المراجل . لم 
يوجد Sots See‏ إلى JAU oF‏ الأبكر؛ ولذلك فهذه المراجل ce‏ 
إثباث أنها قد وَقَعَث» . 

ol‏ إشكالات الظاهرة الجنسية التكاملية العصيّة على التفسير العشوائي» 
والتدرّجيء واسعة Me‏ ظاهرة في IS‏ تفصيل من البناء العضوي للجهاز 
التناسلى» والعاطفة الجنسية» وقد تناولها كتاب Darwin’s Secret Sex)‏ 
(Problem: Exposing Evolution’s Fatal Flaw-The Origin of Sex‏ الصادر هذه 
السنة بالنظر؛ بحديثه عن الفجوة المحيّرة بين التكاثر غير الجنسي وانفجار الحياة 
المتكاثرة جنسيًا ؛ فذاك عند مؤلّف الكتاب الخلل القاتل لنظريّة (داروين). 


المطلب الثاني 
رحلة الإنجاب: رصي لا ينتهي من العجائِب 


by‏ مما يطمئنٌ إليه العقلُ والقلبُ دون عارض رِيْبَةٍ SF‏ كل محاولة للتفكر 
الواعي ‏ المبرّأ من ضغط الأيديولوجيا والأهواء ‏ في رحلة الإنسانٍ من تكوّن 


Carl Zimmer, Evolution: The Triumph of an Idea (Harper Collins, 2010), p.50. (\) 
Dawkins, Climbing Mount Improbable (W. W. Norton & Company,1997), p.75. (Y) 
Jeanna Bryner,Scientists put sex origin mystery to bed. (Y) 


<http://www.nbenews.com/id/27927661/ns/technology_and_science-science/t/scientists-put-sex-origin-mys- 
tery-bed/#. VzIxyc72bIU >. 


YY 


الحيوانٍ GEN‏ في LAGI JED‏ في المرأة» إلى نهاية المسيرة باستهلالٍ 


الجنين من بَظْنٍ l‏ لا بُ أن تنتهيّ إلى الاستخفافي بالقدرة الكل 
للعشوائيّة ؛ إذ SLY! Sy‏ يُواجِهُ عيّانًا تفاصيل مرهقةً للعقل الجاحِدٍ والمعانِدٍ 
إذا als‏ بحاسّةٍ الاندهاش a‏ المتكرّر: «ولكنْ لماذا ae‏ هذا الأمرٌ في 
کون ool‏ أغمى؟» و«كيف Ege‏ هذا Sal‏ رغم آنه لا سبيل و بدعوى 
الظفراتِ العشوائيّة؛ إذ إننا هنا أمام HBS‏ تَعْمُرُها USSU!‏ 
SESI‏ في هذه المراجل: 
١‏ - الحاجة إلى وجو در Bly‏ 
اك العا إلى ا نشي os hy SN‏ مقف لما فيد الأ 
د deb‏ إلى أن OES‏ ما علد JEG‏ عن معلومات bar‏ ورضيد 
بيولوجئٌ في شيءٍ دقيقٍ جا (السيواك المنوئ) ‏ وَلْنْسَمُو «ح» ‏ ليكون قادرًا 
على الثَّلاؤُم مع ها د اا( د gay tra‏ اکا bay‏ 
اا ` 
4 - الحاجة إلى عدو كبير We‏ (مليونِيئّ) من الكائناتِ التي تحمل 
الرَّصِيدَ الجينئّ الذي سيضاف إلى البويضة لوُعورة SEI‏ إلى البويضة مُقارنة 
Ba,‏ هذا الكائِنٍ Y)‏ يَصِل إلى البويضة من بين ٠١‏ مليونًا أو Fab SST‏ عدو 
قلیل من ۲۰ إلى 7٠٠١‏ حيوان). 
ه ‏ الحاجةٌ إلى أن تكون في الكائن BIEL Ley fo SUI‏ بقوّةٍ أقوى 
Gus) &‏ إلن أن يرشت فی PU‏ م إلى فب (الجماع) رهم آنه لن هلك 
SSA‏ إن لم AUS (Paras‏ 
١‏ - الحاجةٌ إلى SF‏ جَسَّدٍ الأنثى لقَبُولٍ الكائن الأجنبيٌ عنه (الحيوان 
المنوي) فلا kali‏ كعادتها " مَعَ گل جسم اجن Sl)‏ العنافة) وا اله 
Lo‏ الالتقاء . 
V‏ - الحاجة إلى وجود تهيؤ آليّ عند اح » إلى أن ية Leds‏ في سَمْرِهِ 
1۲۸ 


الظويل - مقارنة بِحَجمِهِ ‏ «ب»» فلا يَنْصَرِفُ إلى غيرهاء ويُثابرٌ إلى إدراكها 
في جيه أو ile‏ الط يلةٍ إليها (يسبخ Syed!‏ العو سوه ي 
eds GEST‏ في aS‏ ولو WLS‏ الحيوان المنوي ALD‏ حَجمَ سَمَكةٍ 
السلمون» فسيكون abn DIR‏ قرابة ٠٠١‏ ميل في السَاعةٍ). 

PEEM <A‏ إلى أن Sm‏ 2 عندما eg‏ إلى «ب» Of‏ «ب» هي 

4 الحاجةٌ إلى أن يَعرفَ «ح» كيف paki‏ جدارٌ «ب» الذي يحميها من 
العْرَاةٍ الأجانِب. 

V4‏ الاج إلى قدرة «ح» على حماية BLS‏ الجينيّة التي يَضْمُها في 
LN gol,‏ فُذرنّه على أن Et‏ هذه BL‏ عند لحظة الالتقاء مع 
Plo‏ الوقت المنايب. 

ti‏ الحاجة a‏ وجود ZLU‏ للتكامل Juls‏ بين «ح» واب» رغم 

tite ۱۲‏ 0 فول حت الان iE‏ الجتين Gan)‏ 
و ar)‏ 

۳ - الحاجة إلى إفرازٍ (ب) ما يمنعٌ gtd‏ (ح) (LERS OU‏ عمليّة 
الإخصاب (البويضة ثُفْرِرُ إنزيمًا يجعلٌ غشاءها غيرٌ قابل للاختراق). 

5 - الحاجة إلى وجودٍ نظام دفاعيٌ Lins‏ لحماية «ج» من الأخطار 
De‏ في acs‏ الأنثى ومن الأخطارٍ الخارجيّةِ في العالّم الخارجي. 

الحاجة إلى وجود BT‏ معقّدةٍ لتوفير BUI!‏ للكائن النّامي الجديدٍ 
دون إهلاك nT‏ 

5 - الحاجة إلى وجود Gad Ca ci) ine EN‏ الكائن الجديدٍ. 

. يوم‎ J ell a المكان‎ dees DT الحاجة إلى وجود‎ _ ۷ 

۸ - الحاجة إلى وجودٍ dable‏ قويَةٍ عند الأنثى للاحتفاظ باج) الذي 
يقل جَسَدَهَاء aes‏ م dais yale‏ بَهَاءَ ASS‏ 

4 


bd- 14‏ إلى وجود tg? co yr Geb‏ من جسد EI‏ مع 


Anak 


4 ليل أذ ينقفية شكلة الأول يعد و‎ pan 

التفاصيل المطلوبةٌ RAIT‏ بكثير من التقاط GALI‏ وغيابُ واحدٍ منها 
في عالّم الإنسان؛ يعني: ol‏ البشريّة جميعًا.. Yall p‏ الذي Bday Xe‏ 
رحلة JOU!‏ من مَبْدَيِها JY‏ وقيايها على fob‏ جَسَدَيْنِ بينهما انفصالٌ تام 
في عالم | ا يس سي ضري 
ole I‏ إلى 1b 6 Coo‏ 

ولو ae Of‏ َر في حقيقة «الماء gel‏ وتركيب الحيوان المنوي 
pots Gil OF ON ity‏ الوا عن lil SU‏ البديع ؛ فالات 
bs al‏ القن الذي Seal IEY‏ رؤيته؛ Ces Di EE ss‏ 
دقيقٌ» وشكل أَنِيقٌ. . فهو سفينةٌ BL, Bl Ja i Dy‏ ثمينةٌ» eA‏ بها 
ie ole si)‏ في dks’ ye‏ قاصدةً Lely!‏ دقيقة وبعيدة» ولا تَهْكأ بفوز حتى 
ils‏ الأمانة SUI at sta, Ê‏ 0385 من عناصرٌ كثيرة دقيقةء Uysal‏ 

الرأسٌ: ay‏ النَوَاةَ التي فيها الأمانة وهي المادّةٌ الورائيةٌ Ets‏ فا 
Che Ye‏ أثناء الرْحلة» YY easy‏ كروموسومًا فقط رغم OF‏ خلايا OLAV‏ 
السليم تضم Cans‏ ذلك» Cay‏ ذلك أن الثنصف الثاني b agus‏ 3 
كروموسومًا موجودٌ في بُرَيْضة AY‏ . وفي hedas‏ رأس الحَيّوانٍ المنوي TAE‏ 
Got‏ إنزيم الهيالويورنيز الذي TS‏ الحَفْرَ حول البُويضةء بإذابة جُزءٍ من 
غلافهاء ja NGL‏ الحيوان في آخِر ty‏ أن JAG‏ البُويضة. 

Fal‏ : فيه جسيمانٍ يُساهمان في انقسام البويضة بعد تَخْصِيبهاء وذاك 
Se‏ ما del Ay‏ إلى البويضة. وهو ما يُظْهِرٌ Saril‏ الغائيّ ع لهذا الحيوان 
قبل الإخصاب؛ فلا aii‏ تكويئه على ما يُساعِدُهُ على DAS‏ 

QIU التي تُوفْرُ‎ (Mitochondria) الميتوكُئيريا‎ a l por القطعةٌ‎ 
ASS لما كانت‎ GUN ولولا‎ BL gly في‎ BU زادَهُ من‎ Ke pal 

ابل Bho yay‏ قول تر JU‏ علي tle‏ السرا N‏ 
وتوجيهه في رحلته المضنية. 

“Ys 


تركيبٌ الحيوانٍ المنويٌ 
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ما هي القيمةٌ الكبرى لما سَبَقَ من تفصيل؟ 


۶ 


een‏ ك (داروين) بقولِه: SU) SA bp‏ ان آي جُزءِ من clus‏ آي 


الحيران المنوي خيرٌ مثالٍ على ذلك؛ إذ Al‏ قد h‏ للخيرٍ (Spee)‏ 
لغيره ؛ فما هو TY)‏ وظيمَتُّها نقلٌ BL‏ الورائية يّةِ إلى مكانٍ بعيدٍ مَحْمِيٌ 
لإكمالٍ gS s sly‏ جديدِ» أو H‏ هو «استشهادي» ر يؤدي ) aby‏ الفدائيّة ؛ إذ إِنْه 
بعد دُخول البويضة Ja‏ الجزء SENN‏ من hike‏ و CEST‏ . وذاك AL‏ لهدم 
نظريّة (داروين) باعتراف (داروين) نفسه لو التزم قولّه IGUS‏ 


Darwin, On the Origin of Species, p.184. G) 
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المبحث الثامن 


التماثل عن غير gai‏ مشترك 
(مُشكلةٌ Gin‏ المتقارب) 


فنا الدراونة ie Sl‏ من Pa et | É‏ ع ونيا 
بقدرة ol abl‏ العشوائيّة على توفير “SL‏ 5 الخام للأشكالٍ Clb Sly‏ الموهمة 
بالتظم . ونرد أن رة الها القائمة على تقارّب Gy‏ الحيوانات Sa‏ 
هذا التقارت Syl‏ 
Éis‏ في الخطاب العلميٌ الشّعبيٌ للدّراونة» يستقِرٌ في OF gail‏ 


الکائنات pass 5 Zol‏ إلى أنواع متمايزة بصورة eal‏ إذ لا ISSE‏ الأعضاءٌ 
المتطوّرةٌ في غير 5-08 الأجناس المتطوّرة عن ALS‏ واحِدٍ. 
المطلب الأول 


التطورٌ المتقاربٌء مَهَرَبٌ الدوغمائيين 

التطوّر المتقار & (Convergent evolution)‏ هو ظهورٌ الخصّيصة في ssi‏ 
من AS‏ حي دون des òl‏ في a‏ سلف Nets‏ و - لهم. وقد 
أَذْعَلَتْ هذه الظاهرةٌ الدّراونة؛ حتّى اضطرُوا إلى إعطائها هذا الاسم رافضِيْنَ 
الاعتراف pea,‏ التَّطوّرٍ هنا؛ إذ التَطوَّرٌ BU‏ على Gea! GLEN OT‏ بين 
الكائنات: الحجة SY‏ لوجوو aL‏ مكرك )255 ALS‏ فلك lias!‏ 
المشتركةً؛ فكيف كشمَّت الظبيعةٌ OT‏ الصَّمَاتٍِ المشتركةً قد EJ‏ الطبيعةَ دون 

ois al 
عالم الفيزياء الحيويّة (لي سبتنر) أزمة الدّراونة - بعد حديثِ‎ jak 

۴۲ 


شائق عن كثرة أنواع هذا التظّورٍ godt!‏ -: «التَطْوَّرُ Clare!‏ خديعة 
الدّراونةٍ. لقد اخْتَلَقُوهُ لِيَحْمَظُوا AÉ‏ التطوّريّةَ من الانهيار» لكنْ ليس 
بإمكانهم بيان كيف BA‏ هذا التقارب. وكما قال جوزيف كيتنغ (7١٠٠م)‏ في 
GL.‏ آخرٌء BY OB‏ لا يَعْدُو كَوْنَهُ «تفسيرًا زائمًا»» ومن الممكن أن يخدعَنا 
أننا US‏ بعض جوانب البيولوجياء في حين UT‏ في الواقع لم et‏ سوى 
إطلاق ابيع جديدٍ على ا Maka‏ 
حاول الدّراونة CLS Sys Fa!‏ الكبير بين OS‏ الكائناتِ Bod‏ دون 
Cale‏ مشترك يحمل ثلك الصّفة المشتركة؛ ies‏ أنه ÉS‏ لحاجة الكائنات 
إلى lif‏ مع طبيعة البيئةٍ لتحقيقٍ البقاء؛ OB‏ الانتخابَ الطبيعيّ يقومٌ بتصفية 
gpl‏ الأحيائيٌ بما يقودُ إلى pas‏ مَسَارِهِ Gab Gas‏ يَؤُولُ إلى JHB‏ 
الأجهزة lent‏ في نهاية رحلة HSS‏ 
وتلك دغوى مردودةٌ من gaal‏ منها: أن الانتخات الطبيعيّ مَصِدَرٌ 
EK‏ للعمليّةٍ التطوّريّة» وليس هو الذي ast‏ المادّة الخام للبناء الحيوي؛ 
ولذلك op‏ توفيرٌ الظبيعة العمياء الأسيرة في يَدٍِ الظفراتِ العشوائية MS Me‏ 
ame WSs g'i sig‏ المحض Bg VI BUJ‏ المع CSE‏ يد 
ios solay‏ أن العشوائيّة تقودُ pile‏ الأحياء إلى نهايات مُتعدّدة لأذنى SE‏ 
طارئ؛ حتّى قال (جاي Gl.‏ دلا کچد بدا من الممكن تحديدّمًا من 
ed!‏ ولا شيءَ من الممكن أن GAA‏ مَرَهَ ائ بالطريقة اة ON‏ كل 
مسار يسلك عَبْرَ GY‏ من المراجل غير المتوقعة. غَيّر أي حَدَثِ JÍ‏ ولو 
بقليل» slows‏ کون pia’ Cal‏ اذاك tices ea‏ التطذة فى 
طريق Adee‏ بصورة مختلفةٍ جد ۰ 
bes‏ راه من oad os a be Je wuss 0 FUE‏ بعد 


fier 


Lee Spetner, The Evolution Revolution: Why Thinking People are Rethinking the Theory of Evolution, p.92. (\) 


Stephen J. Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History (New York, NY: W.W. (Y) 
Norton & Company, 1989), 51. 
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المتقارية ت تقتضي أن الكائناث التي انتهى R‏ ها إلى امتلاك الا 
ial‏ ذاتها A‏ تطؤدية طايه سني (Spread! esl‏ 

اسم Boiss E‏ 
ما يُعرف ب«التطوّر المتقارب» يَنْقْضْهُ أن Jad‏ هذه النماذج في بيئاتٍ مختلفةٍ لها 
قوى LAS‏ وحَضر مختلفةٍ؛ فقد dies‏ في بلادٍ مُتباعِدةٍ ذاتِ طبائعَ طبوغرافية 


15125 


ل 


وبيئية متباعدة. 


: دعوی «التطوّر المتقارب» قول (لي سبتنر)‎ ask ما‎ Laif Nes 
هي نتاج الاستدلال‎ Lye Ea BS Jy دعم تنظيريٰ للتقارب»‎ a يوجد‎ 
التفسيرٌ الوحيدٌُ لهذه‎ GY حقيقةٌ علميّةٌ؛‎ Sliced الدّائرئٌ427؟ فالتطوّرٌ‎ 
Spall ns لأنه‎ irene القاهرة من منظور تطوّريٌ. والمنظور التطوّري‎ 
EF pa وکل منهما مَل‎ AN det, المتقارت؛ فكل منهما‎ 


المطلب الثاني 
صد دق a‏ العلماء 


َي BEY Sle‏ التطوّري (سيمون كنواي موريس) Sede‏ العُلماءِ 
كشفهم للتطوّرٍ المتقارب BSS‏ بقوله : Zieh‏ الدَّهْسْةُ بصورة خاصّةٍ ‏ أثناء 
gael ys‏ المکتباتِ - بالنُحُوتِ التي Gils‏ أوصافٌ التطوّرٍ المتقارب. SLIS‏ 
مثل : AETI)‏ و«(مدهش»» sb wor‏ وحتی «(fader‏ واغريب»» ols‏ 
شائعة. تَرَدُدُ عباراتِ المفاجأة مقترنة بأوصاف التقارب يُوحِي E‏ يقرب 
من شعورٍ عدم الارتياح بسبب هذه التشابهات . في الواقع» RAL‏ بصورة عاليةٍ 
Of‏ بعض هؤلاءٍ البيولوجيّين AE‏ الغائيّة يُطارِدُهُم)”" . 


Lee Spetner, Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution, p.89. (\) 
Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge University Press, (Y) 
2003), p. 128 


€ 


Y Gas,‏ بم Lt‏ وقد افظثرا إلى القولية ,إن ال (ladda)‏ قد 
«تَظَوَّرَتْ» على Bhs ٠١ TEN‏ وربّما Sipe SEL‏ «تَطورها» bly Be Vo‏ 
(Rhacophorinae) fiii‏ و ضفدع (Tomopterninal)‏ قد 15525 على onl‏ 
Vel oy pe‏ یکر اک بها ا اعرد و ا 
(DNA)‏ أنه Y‏ يمكن Jl‏ بارتباطهما Oy Pa‏ خلايا الاستطعام i‏ 
OLA otal!‏ تقوم باستطعام الطَعُوم الأساسيّة (الحلاوَة» والمَرَارةً. 
نفسّهاء ولها تقريبًا Sue‏ مستقبلاتٍ eB‏ نفيها دون مسار تطؤريٌ rely‏ 
كما قطؤزك Olas Tl‏ بصورة oli FE iea‏ وتطؤرت: SEL‏ لإنتاج 
السّمُوم التي تَخحييها من Sel UST‏ وتطوّرّت التباتاث eu AsV)‏ 
باستقلال» وتطْوٌرَتُ منظومةٌ J‏ الماءِ على الوَجْهِ نفيه في ÁE‏ من CUE‏ 
باستقلالٍ» وتطوّرّث طرائق التَقليدٍ AEB,‏ في كثير من الحيوانات بطرائق 
Hi‏ لتتتهي إلى By pall‏ نفيها. . .. 

abel شعار:‎ Cod بالعناوين» ويعملون‎ Coll الدّراونةً يُحْسِنُونَ‎ Uy 
يعود إلى وجودٍ الصفة في الأصلِ‎ Less! فإذا كان‎ sgive it a name) (Śl 
المشترَك - المزعوم  للتَوعَيْنِ؛ كان «تطوّرًا»» وإذا كان الاشتراك في الصّفة‎ 
المشترّكِء كان «تطوّرًا متقاربًا»!‎ LI غيرٌ موجودٍ في‎ 


Land, M. F. and R. D. Fernald (1992) The evolution of eyes. Annual Review of Neuroscience 15: 1 - 29. (\) 
Frankly Bossuyt and Michel C. Milinkovitch, “Convergent Adaptive Radiations in Madagascar and Asian (Y) 
Ranid Frogs Reveal Co-Variation Between Larval and Adult Frogs,” Proceedings of the National Academy 
of Sciences, USA 97 (2000): 6585 - 6590. 
N.Thorne, C. Chromey, S. Bray, and H. Amrein (2004) “Taste perception and coding in Drosophila’, Cur- 2 
rent Biology 14: 1065 - 1079. 

. انظر فى أمثلة «التطوّر المتقارب» فى الحيوان والنبات.‎ )٤( 
George R. McGhee, Convergent Evolution: Limited Forms Most Beautiful (Cambridge, MA: MIT Press, 
2011). 
Simon Conway Morris, Life’s Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe (Cambridge, UK: Cambridge 
Univ. Press, 2004). 
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«اكتشف العلماء في sie‏ الأخيرة التقارب تقريبًا في كل سِمة من 


الخصائص التي قد تتخيّلها""'2. البيولوجي (جونثان لوسوس)”" . 


المطلب الثالث 
Saas‏ أنواع التطوّر المتقارب 
لكا يدا علماة الل stall la‏ فراسة lace uel‏ ال را 
ol‏ بكرن الثقارث الجركة بين الكاتات المجباعدة» تادرًا أو FO shad‏ غير 
agit‏ اكتشَمُوا USI OF‏ عظيمٌ جدًا حتّى إنهم كَسَّمُوا التقارت الجزيئيّ إلى 
خمسة أنواع مختلفةٍ: 
أ - التّقارب الوظيفيّ الذي Cina‏ الأصول المختلفة للوظيفةٍ البيوكيميائيّة 
الموجودة في BST‏ من حالةٍ. 
باد التقارب الآلي المتعلق بالظهور الاستقلاليٌ المتعدّدٍ لعمليّاتِ 
بيوكيميائيّة تستعمل الآليّاتِ الكيميائيّة نفسّها. 
ت - التقارب الهيكلي الناتج عن تبني yay GEE‏ أو أكثرٌ - بصورة 
مستقلَةٍ 1 es‏ الأبعادٍ نفسه. 
- التقارب porated]‏ وهو ينج عندما تَظْهَرٌ بروتيناٹ أو مواضِعٌ في 
Og vais‏ الصَبغيَ بصورةٍ مستقلة ولكن بترتيب الأحماض الأمينيّة أو 
النيوكليوتيدات نفسها 
ج - التقارب المنهجيّ والمتمثل في الظهور الاستقلاليّ لأنظمة 
بي وكيميائيّة متطابةة 2 , 


ge m w 


Jonathan B. Losos, Improbable Destinies: Fate, Chance, and the Future of Evolution (New York: Riverhead (1) 
Books, 2017), p.41. 
بيولوجى أمريكى . مدير مختبر لوسوس بجامعة هارفارد»‎ :)-١951( Jonathan Losos جوناثن لوسوس‎ (Y) 


وأمين متحف علم الحيوانات الزاحفة في متحف هارفارد لعلم الحيوان المقارن. 
Michael Y. Galperin, D. Roland Walker, and Eugene V. Koonin, “Analogous enzymes: independent inven- (¥)‏ 
tions in enzyme evolution”, Genome Res 1998, 8: 779 - 790.‏ 
Doolittle, “Convergent Evolution,” 15 - 18 (cited in: Fazale Rana, The Cell’s Design, p.206). (&)‏ 


ay 4 


وقد 553 عالِم الكيمياءِ الحيويّة (فضل رنا)“ See‏ مثالٍ على التطوّر 
المتقارب في العالّم الغروي للأحياء على مستوى الجزيئاتٍ الحيويّةٍ 
(biomolecules)‏ وأنظمة الكيمياء الحيويّق مع توثيق ذلك من المصادر 
a‏ الأعافييةة"". كنا kel‏ إلى بحت لمجبوغة علؤاة عن teal‏ 
كمبردج idl‏ ف فيه Of‏ إنزيم الببتيداز (peptidase)‏ له أكثرٌ من jel Te‏ 
منفصل » وفي كثير من الأحيان يكون Sl‏ التطوري 2 be 4 asl‏ الإنزيم 
Ose,‏ 

est UL,‏ أنواع التطوّرٍ المتقارب BU)‏ وإدهاشًا فهي الواقعةٌ على 
المستوى Los SI‏ حيث نرى تطابقًا أو GLS‏ كبيرًا بين كائناتٍ Be‏ لم يحمل 
bol‏ المشترك ‏ المزعوم - الصفات المشتركة بينها . 


4 
مثال أول: AYI‏ 
قد تبدو ast‏ الفقارثات بسيطة: كما of‏ التطوريين يتعاملون مع jel‏ 
ظهور ay‏ السمعية باستخفاف تبسيطيٌ . وس الحالٍ ol‏ هذه لآل تيل 
على طريقة معقّدةٍ بدمج oul‏ استلام وترجمة وتوجيه معقّدةٍ ومتكاملة» إذ e‏ 
على المراحل التالية: ˆ 1 
مدل Sle yall‏ لر Blas ot OS‏ غير اله ال 


JII إلى‎ wast بما‎ oY alk, bala o 
من عُظَيّماتٍ ثلاث (المظرّقة» السّئْدانء‎ ¿L3 بنظام‎ a SŠ iLb e 


الرّكاب) في SY‏ الؤْسْطى. ويؤدي HEN Sial‏ إلى تحريكِ العظيماتِ التي 
تل الاهتزاذات إلى الأدُن BLE‏ رافعة فة الدَبْدَبات. 


(V)‏ فضل Fazale Rana Uy‏ (1937): عالم كيمياء حيويّة أمريكيّ. من أعلام المؤلّفين في دلالة العلم على 
الخالق في أمريكا. 

Fazale Rana, Origins of Life, pp.207 - 214. (Y) 

Neil D. Rawlings and Alan J. Barrett, ‘Evolutionary families of peptidases’, Biochem. J. (1993) 290, 205 - (Y) 

218. 


“YV 


« تتحوّلٌ الاهتزازاث في التَوْفَعَةٍ الممتلئة بالسّوائل بسبب BE‏ شعيراتِ 
دقيقة إلى نبضات TL gS‏ 

‘fs «‏ العَصَبٌ السَّمْعِنُ الإشاراتٍ الكهربائيّة إلى الدّماغ Ge‏ إلى 
Meiel‏ 

المفاجأةٌ هنا Goel OF‏ من جامعة (بريسل) في بريطانيا قد اكتشمُوا OF‏ 
مبادئ هذه العمليّةٍ المعمّدةٍ التي تقتضي في التفسير الداروينيّ ele‏ طويلة 
جدًا لِتَصِلَ إلى ما هي عليه اليوم» هي EG‏ موجودةٌ في EAN‏ الذي يعيش 
في أمريكا الجنوبية» والمعروف (Copiphora gorgonensis) a‏ رغم AA of‏ 
لا تَتجَاوَرْ في ett‏ حَبّةَ الأرز“ 

ومما يُعاظم في أمر هذه المفاجأة OF‏ المجلّة العلميّةَ ‏ الماديّةَ ‏ الشهيرة 
(New Scientist)‏ قد قالت عن oud pif‏ قبل AŚ‏ عن عملية السّمْع عند 
هذا dial‏ كانت العملية معقّدةٌ دا خی .إن الخبراءة في A bee)‏ افترضوا 
el‏ ضرورة > قد حا مرا واحدة فق . ولا CALS!‏ العلماء حفرية 
يُقال: Uf‏ لإحدى ٠٠١ Lae oll‏ مليون سنة» اضطرُوا إلى القولٍ: OL‏ 
ظهورَ ae ost‏ المعقّدةٍ ة Lil gaa,‏ الثلاث 5 SLL!‏ هو من «التطور 
PU Lael!‏ ان أن Sse! Oj!‏ من الممكن أن Cirig‏ دَعْواهُم في 
acl yl‏ أعضياء GES ÉS . OS‏ عن هذا الجَنْدَبٍ قد ee‏ «التَطوْرَ 
المتقاربّ» للجهاز Zeros!‏ مَحض مجازفة! 


O)‏ يشرح الفيديو التالي بالصّور المتحركة عملية السّمع: 
<https://www.youtube.com/watch?v = 2r6zL-kIcO4 >‏ 


F. Montealegre et al., “Convergent evolution between insect and mammalian audition’, Science 338(6109): (¥) 
968 - 971, 16 November 2012 


J. Hecht, ‘So good they were invented twice’, New Scientist 185(2487): 16, 2005 (۳) 
المصدر السابق.‎ )٤( 


A 


أذن الإنسان 


GH! صوان‎ 


الأذن الخارجية 


الأذن الداخلية 


الاذن الوسطي 


Aiba‏ بين عملية gat!‏ عند الإنسانٍ والجُنْدبٍ 


Sound Detection 


Impedance 
Coversion 


Pressure relief window 


Basilar membrane 


Frequency 
Analysis 


Cochlea 


1۳۹ 


See‏ ثان : حيار woos‏ بالصّدى: 

cs‏ أَغْربٍ الحالات التي أَخْرّجّت الدّراونةً في أدبيّاتهم» تطابق منظومة 
!)125 بالصَّدَى (echolocation system)‏ عند pass‏ الاين والحخوت 
(Whales)‏ إذ يقوم الحُفَاسنُ والدولفين بإصدارٍ Eine olny‏ حولهما ختى 
إذا Ceiba!‏ بجسم ما Dl‏ إليهما تُخْبِرٌ عن وجوده. Listy‏ هذه cay DV‏ 
من Ze ESV‏ 5 إلى عَمَلٍ ELI‏ في ترجمة ارتدادٍ FESS‏ 

وقد اكتشّف Of LLII‏ منظومة !255 GEIL‏ في هذه الكائناتِ تعمل 
بالظريقة المعقّدة نفيها رغم أن gale‏ المشترك ‏ المزعومٌ ‏ لا يحمل هذه 
ay‏ اضيب 

GLSI‏ ليس قاصِرًا على ZEN‏ الظاهرةٍ نظام الرَّضصْدِء Lally‏ يمتدٌ إلى 
الجانب الجزيئيّ؛ فبروتين ف يربط أيضًا الدولفين والحوت 
META‏ وهو بروتينٌ تكس وضروري الام tile‏ فجزيئاتٌ 
(prestin) J|‏ في الذولقين والحوث تضم م Lasse ١:‏ عا لا تود في isl‏ 
SW T (prestin)‏ غير yo res‏ 

b Ny‏ دعبا هيت :أذ اللا اة عن )2545 مُتقارب» 
GEIL LSU‏ حتى في جِنْسٍ الحَفَافِيشٍ نفيها؛ إذ يقولون: pe Ol‏ 
(horseshoe bat), (mustached bat)‏ قد تطوّر E‏ منهما بطر يق منفصل عن 
الآ : خر bed‏ إلى المنظومة نفسها« حتى قال )نويلر( (Neuweiler)‏ الو - 
ol‏ هذا التطوّرٌ هو sÍ‏ الأنواع ا 


Yang Liu, et al. (2010) Convergent sequence evolution between echolocating bats and dolphins. Current (\) 
Biology 20: 1834 - 1839. 


Neuweiler G. (2003) Evolutionary aspects of bat echolocation. Journal of Comparative Physiology A 189: (¥) 
245 - 256. 


ye 


كيف EEH‏ المنظومة Emal‏ والبيولوجيّةٌ في | لإنسانٍ لتحصيل المَلَكَةٍ 
repeal]‏ 

wll dig a‏ سے الط رين Sy‏ ظاهرة tal‏ اى على 
التفسير الداروينيّ SY‏ التدريجيٌ» لأسباب"» gee‏ 

VG‏ يمكن ربظ AN ga‏ ة بتاريخ الأحياءٍ AL‏ إظهور الإنسان؛ 
ولذلك Bae CS‏ من عُلماء Ler gly BV‏ التَطوريّين: «لا تُقدّمُ Cul Al‏ 
المتعلقة بالحيوانات يا آي nt‏ مواز للتواضل fs gill‏ اساي Ns‏ شيءَ 
BAN J‏ البيولوجية oe‏ ب te‏ قدال ledi a ole S| Sel‏ امير 
فوا agi Ball‏ خامضة كما حافت من SOS‏ 


geo ae 


وهو ما SET‏ عالم SAD‏ الشّهير (ناعوم تشومسكي)”" بقوله: «تبدو 
tall‏ الا ظاهرةً فريدةً دون نظيرٍ معتبر في عالم الحيوانِ. إذا كان الأمر 
كذلك؛ فإنه لا معنى cis EII‏ مُشكلةٍ تفسير تَطوُرٍ GS‏ الإنسان من أَنْظِمَةٍ أكثرٌ 


بدائية للتواضل . . . لا يوجد داع shail‏ "ثغرات» من الممكن العُبُورٌ فوقّها» 2 . 


O)‏ من أهم الأبحاث في دلالة اللغة على الخلق والنظم: 

Jeffery Johnson and Joyclynn Potter, ‘The Argument from Language and the Existence of God,’ Journal of 
Religion 85/1 (2005), pp. 83-93. 
Marc Hauser, Charles Yang, Robert Berwick, Ian Tattersall, Michael J. Ryan, Jeffrey Watumull, Noam (Y) 
Chomsky and Richard C. Lewontin, ‘The mystery of language evolution,’ Frontiers in Psychology, Vol 5:401 
(May 7, 2014) 

(Y)‏ ناعوم تشومسكي Noam Chomsky‏ (۱۹۲۸-): عالم لغويّاتٍ وفيلسوفٌ وناشط سياسيٌ Eil‏ شهيرٌ 
Noam Chomsky, Language and Mind, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 59. ١ 2‏ 
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Lath dal thu‏ م Ladder‏ غير SY fda [all‏ هى ليست 

مجرّد ILE]‏ لإصواتٍ مخصوصة iÍ‏ من المُوَاءِ والهيل. . ٠.‏ وإتما هي 

ظاهرةٌ معرفيّة تبدأ BUY‏ العَصَبِيَ وتنتهي EDL‏ وهي EL‏ يمتاڙ بها حتّى 

مَنْ لا lS‏ كالمصابين taal‏ إذ يملكون القدْرة التعبيرنة الل عن 
طريتق الرُموزِ؛ لتوافر منظومةٍ عصبئة يح لهم Galil EI‏ غير الصوت”. 


VEY 


الميحث العاشر 


3A 


- 
me w 


النظم ٤‏ مواجهة نبّوءات الذاروينيّة 


xd 
a 


Ge‏ كثير من YS oÍ gyi ane‏ دعوى Hele‏ لا ABST‏ نفسَها 
للاختبار cel‏ لا as‏ أن peer ee‏ :العم الْمَيَيَّفٍ ‘(pseudo-science)‏ 
Erase oper reel‏ هذه الاو ی لإمكان ¢ الدّخض gy .°(falsifiability)‏ 
ay‏ َم fn‏ محاولة دَحْض الدَّعُوى BEN‏ بُوءاتها؛ ob‏ يُقالَ: إذا ES‏ هذه 
الدَّغوى؛ فلا بُدَّ أنه gia‏ عنها كذا في العالم الماديٌ؛ كالقوليٍ: إذا كانت 
الأرض abo‏ فلا SE‏ تكون لها حدودٌ عند أطرافها . 

وقد قَدَّمَت الداروينيّةٌ He‏ نُبُوءاتٍ Gi‏ مع التفسير العشوائيٌ لنشأةٍ 
الكائنات ifad‏ ومنها قول البيولوجي (ج. ب. أس. هالدين) سنة 
4م oj]‏ ليس بإمكان التَطوْرٍ EA‏ أن يُنْتِجَ «آليَاتِ مختلفةء مثل العَجَلَةٍ 
والمِفْنَاطِيسِ؛ إذ ستكون عديمةً الفائدة حتّى تَصِلَ إلى مرحلةٍ كاملةٍ إلى 
Ohu E‏ 


a 


وقال (داوكنز): «المحرّكُ السَوْطي للبكتيريا أعجوبةٌ الظبيعة. إِنّه Phas‏ 
التموذج Le yi‏ المعروت خارجٌ التكنولوجيا البشريّة لمحور oe‏ 3 الدَّوَّارٍ 
الخرٌّ. أَعْتَقِدُ Of‏ العَجَلاتٍِ الكبيرة للحيواناتِ الكبيرة نماذج حقيقيّة حقيقيّةٌ للتعقيد غير 
القابل للتبسيطء gid,‏ لذلك لا deg‏ فى deel‏ 


O)‏ وهي مسألة تحتاج إلى تحرير. 

D. Dewar, L.M. Davies, and J.B.S. Haldane, Is Evolution a Myth? A Debate between D. Dewar and L.M. زفق‎ 
Davies vs. J.B.S. Haldane (London: Watts & Co., 1949) p. 90. 

Dawkins, The God Delusion, p.130 (Y) 


14۳ 


gc 
4 ع سا‎ oe 


يلزم مما سَبَقَ OF‏ ثبوت وجودٍ عَجَلاتِ/ تُرُوسٍ أو مِعْناطيس في أجسام 
الكائناتِ الحيّةِ غير المجهريّة GLU [LY‏ التطوريّةٍ (العشوائيّة على QENI‏ 
عند (داوكنز) الملحدٍ. 

A‏ ككت الها وجوه مح كات على رى Li‏ حن أفكالة 
ELBE‏ فقد كشف البحتٌ العلمنٌ وجود بكتيريا اسمها (bacterium MO-1)‏ وهي 
تملك سبع أشواط ¥ Got, Wye‏ كالذئ أشار إليه oC pS sls)‏ ويحيظط 8 
الأسْواطٍ ÓS YE‏ دَقِيقًا «(tiny fibres)‏ في صفيفٍ سُداسِيٌء وتدور هذه 
الات فة بصورة تما لقركة شراط واكان هله الأشؤاظ أن 
S558‏ فى andi od‏ دون تداځل بينها . 

K EEEE l 


A 


Al fa a BG 5 ie AR 0‏ ا ۳ ie‏ أ 
في بنائها DAE‏ بسِن» وهي حَشرة تعيش قافزة بين Shoal‏ النباتِ» واسمها 
4 و 5 ee‏ عو tg Ze 5 Parad‏ 
.(Issus coleoptratus)‏ وتعين هذه Glave SMa!‏ هذه الحشرة على القفز 
Juanfang Ruan, at al. Architecture of a flagellar apparatus in the fast-swimming magnetotactic bacterium (\)‏ 
MO-1, Proc Natl Acad Sci U S A. 2012 December 11; 109(50): 20643 - 20648.‏ 


<http://www.ncbi.nlm-.nih.gov/pmce/articles/PMC3528567/> . 


5.45 


بعيدًا بصورةٍ متوازنة؛ تعويضًا عن GAS‏ عَضَلاتٍ ULE‏ للقيام بهذه المهمّة. 

وجاء في وصفٍ هذه العَجَلاتِ/ التروس أنّها SLE‏ بصورة مُذهلة تُرُوسَ 
ole bu!‏ الهوائيّة ومحرّكات PLE‏ من ~ de, «Ss‏ وترتيب 
less‏ وامتصاص الصدمات. l ١‏ 

Ces‏ (غريغوري MO‏ العْضُرُ في الفريتٍ البحثيّ - EE‏ «نحن 
ole Gay 3 3528‏ كأشياء نراها في المصنوعاتٍ المُصَمّمة من الإنسان» 
لكتنا وَصَلّنا إلى تلك القَنَاعةٍ فقط GY‏ لم LAS‏ جيّدَا0”"! والحقيقة OF‏ العَقْلَ 
التطوّريً استبعَدَ هذا الأمرّ من قبل لا OY‏ العُلماء لم IPRS‏ جيّدًا في الطبيعة» 
gl GY Uy‏ يكن BIS Cae‏ ار ی 


الما : ققت Sia‏ اليوة أن الشلاحت والقراشات ال 
الوغنار يلم اليوم > : i:‏ 
تستعمل أجهزةً glob!‏ المغناطيسيٌ لليلاحة . 


sciencedaily.com, 12 September 2013 G) 

<https://www.sciencedaily.com/releases/2013/09/130912143627.htm > . 

(Y)‏ غريغوري ستون Gregory Sutton‏ عالم أمريكيّ متخصّص في الهندسة الحيويّة. أستاذ في جامعة 
البريستول» . 

sciencedaily.com, 12 September 2013. 2 

Monarch butterflies. (£) 


G.Torr, Magnetic map readers, Nature Australia 25(9):7 - 8, Winter 1997; Jules H Poirier, From darkness to (©) 
light to flight: monarch -- the miracle butterfly (El Cajon, Calif.: Institute for Creation Research, 1995). 


“0 


المبحث الحادي عشر 


ملاحدة ينصرون برهان النظم 


سنة ۹٠٠۲م»‏ را gi OAS ae Sey ie‏ 
احتفالًا مشهودًا بمرور Ge ١5١‏ على نشر OLS‏ «في أصل الأنواع» 
(لداروين)» وقد كان وقتها المشرف على قسم محفوظاتِ أحافير الحَشَّرَاتِ في 
asi‏ التارر يخ الطبيعيٌ US, . (Stuttgart Museum of Natural History)‏ أراد 
(بشلي) وزملاؤه في هذا المعرض أن يُظْهرُوا تفاهة التصور LAII‏ ومُخالفته 
gal‏ حقائتي العلم» > جعلوا أحدّ الأشكال ا في المعرض ميزانًا في 
us‏ منه DLS‏ «في أصل الأنواع», وقد تقلت See‏ وفي الجية المقابلة كا 
طائشةٌ فيها ركام من کپ أنصار pesi‏ الخاص و«التصميم الذكي» . 

الظريف في موقف (جونتر بشلي) أنه قد SSE‏ على oS‏ حضوم الدّراونةٍ 
دون قراءتهاء وهذا حال Tile‏ من كتبُوا مُدافعين عن التفسير العشوائيٌ لتاريخ 
عالم الأحياء. ولمًا قَرّرَ (بشلي) أن يتحدَّتٌ فيما a SÍ‏ بعلم» بدا القراءة 
ِعَيْنِ Gat‏ عن Goll‏ دون US Of SG etl‏ ما Bay‏ عن GB‏ ال 
يجمع بين التدليس Aa,‏ وفي ذلك قال: «وقد فاجَأني ol pores of‏ 
الحم القن وجنه فى تلك الب كانه Lads‏ مانا Bg he‏ من 
الرُملاء أو عند مشاهدة أشرطة فيديو يوتيوب حين يكون التقاش حول التصميم 
gsi‏ مقابل مذهب التطوّر كما في الداروينيّة الحديثة. وكان لدي انطباعٌ OF‏ 
هؤلاء wlll‏ يتعرّصُون لسوءٍ المعاملة؛ OB‏ موقفَهُم BLS‏ عَرْضْهِ من Ber‏ ومن 


O)‏ جونتر بشلي :)1١977( Günter Bechly‏ عالم li‏ وحشراتٍ ألمانيّ. 
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اا لا تلقى هذه PUBN V5 Geel‏ 
“~ (بشلي) - الذي LEE‏ في أسرة غير HIE‏ ولم يكن ge‏ بالأسئلة 
الميتافيزيقيّة ‏ أن jew‏ باقتناعه بمذهب ب «التصميم si‏ سنة ٠١‏ و بعد أن 
W 2‏ الحاسمةء خاضة oe‏ اليكتيريا الذي عرض CAA By gto‏ 
في ذاك المعرض Cals OLS‏ من يُنْكِرُون الداروينيّة؛ فقد اكتشّفٌ بعد قراءة 
ee‏ «الصندوق الأسود لداروين» OF‏ التفسيرٌ الداروينيئ لظهور هذا BSS‏ غير 


لم تكن مفاجاة لأحدٍ أن GAE‏ (بشلي) بعد خروجه من دائرة 
العشوائيّين إلى al‏ شديدٍ من gS‏ الإلحاديّ والداروينيٌ t‏ فقد 3b‏ من 
وظيفته مديرًا لإحدى المؤسّسات البحئيّةٍ الألمانيّة ولت مته Tiia‏ 
سل طراعيةء Se‏ زا ف الج ما غادوا رغبرة قى sie‏ 
l l 75‏ 

وكان الكشف عن الحَمْضٍ النَوويٌ الذي يخرّن Fy pte‏ البناء العُضويّ 
للإنسان على شكل AEE‏ وارتباظة بمجموعةٍ من الآلاتِ المجهريّة» وانتظامُ 
Jol‏ الجزيئيّ g‏ كل في Go ike‏ في ثورة iale‏ في فهم أصل 
fo pail J$‏ للأحياء؛ إذ أَنْبَتَ OT‏ الوجود معلومة معقّدةٌ. 

وقد وقت ثلاثة من أئمّة الإلحاد في القرن العشرين أمامٌ الْحَمْضِ (S35!‏ 
بانبهار شديدٍء es!‏ عالم الكيمياء الحيويّةٍ (فرنسيس كريك)» مكتشفٌ 
pass!‏ التووي cz apa!‏ الذي Sle‏ بسبب هذا CARS‏ جائزةً نوبل سنة 
E 7‏ (كريك) من أشهر الملحدين العنيدين الذين يكرّرون دائمًا 
بحضهم PUU‏ الديئيّة» Ee GSS‏ مع ذلك UL‏ «ليس بإمكان الإنسان 
الصادق المتسلّح بج بجميع المعرفةٍ WI ata‏ الآ إلا أن ف pet of‏ الحياة 


)\( فى فيديو الاحتفاء بكتاب (مايكل بيهى): «الضندوق الأسوة لداروين» . وهذا الفيديو مقتطعٌ منه» وفيه 
Gye wus‏ وصورةً: 
<https://www.youtube.com/watch?v = fgiXgtDdEwM >.‏ 


“EV 


يبدو في هذه اللحظة - بصورة ما - تقريبًا كمعجزة؛ |3 الشّروظ التي كان يجب 
etd Wua]‏ الحاة Ode Eas‏ 


ع ر 


لقد ba‏ له البحثٌُ عن الأصل الماديّ BLAU‏ على هذه الأرض BÍ‏ 
Lak‏ عَصِيًا على JE‏ حتى قال بصراحةٍ - يُحْمَدُ عليها -: «كل مرّة COST‏ ورقةً 
علميّةَ عن أصل الحياةء pit Lif‏ لن اب OV eo el cS‏ هناك عقوا مز 
التَكَهُناتِ مع قليل من MUSH‏ 
المعجزةٌ : هي فل الي له Dale‏ إلمئ على الظبيعة يُجريها على غير 
القوانين !)255 SLU‏ ولا يمكن Jå ol‏ عقل الملحدٍ «مغجزةً إِلهيّة»؛ ولذلك 
اضطرٌ (كريك) إلى الفِرار من «المعجزة aay‏ إلى «معجزة الكائنا 
الفضائية!»؛ ol Be)‏ كائنات فضائيّة تنتمي إلى حضارة Tole‏ متطوّرة is‏ 
هي التي ii, a‏ الحياة على الأرضٍ» أو ما يعرف Ppanspermia_,‏ 0 , 
CaS $ ee‏ المنطقّ العلميّ في CE‏ الحقيقة؛ إذ إن العلماء ارد 
نظريّاتهم «لنصل أوكام»؛ أي: القاعدة التي piesa)‏ 
الافتراضات دون ضرورة. ولا LA‏ أن ll pal‏ واحدٍ تَدَخَلَ a‏ الحياة 
على الأرض م افتراضاتٍ Jl‏ من geal‏ وجودٍ کائناتِ فا a oe‏ 
الكون لا ندرك لها Bors‏ استطاعتٌ k a Of‏ من حي لا ندري ثم 
تختفي » واستطافت ena 3 of‏ م Gre sled!‏ الأرض» ثم Sele‏ بها إلينا ord‏ 
لا نعرقه» Can,‏ في Ba‏ الموانع الماديّة التي تمنعٌ بقاء هذه البذرة BS‏ 
ثم Viger C65‏ ا SZ‏ تعمل لبلايين السنين. . . وهو جواب ‏ على 
كل حال لا يحل الإشكال» وإنما CALS‏ المشكلة الأولى خحطوة إلى الوراءء 


Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature (New York: Simon & Schuster, 1981), p.88. (\) 

NON ye المصدر السابق»‎ (Y) 

)1( من إدغام كلمتين يونانيتين: TV)‏ أي: «كل»ء coméppom,‏ «أي: «بذرة» = بذورٌ الحياة في كل 
مكانٍ في الكون. 

(5) مال (كريك) بعد ذلك إلى 2,83 (RNA World)‏ وإن كان قد SFG rel‏ الفجوةً واسعةٌ جدًا بين 
«الحَسَاءِ (RNA), (J591‏ 


(Francis Crick, “Foreword,” p xi-xiv, The RNA World, R.F. Gesteland and J.F. Atkins, eds. Cold Spring 
Harbor Laboratory Press, 1993. p xiii). 


“EA 


يتحول السُؤالُ مِن: مَنْ GE‏ الحياة الأولى على الأرض؟ إلى: مَنْ SE‏ مَنْ 
GE‏ الحياةً الأولى على الأرض؟ 

ومح الغريب GSsh) Gy ded al‏ على مقر من مرق al US‏ 
لما سيل sp‏ الشهيرٍ مع المذيع (بن شتاين) في فيديو (المطرودون) 
Sih, lar: (Expelled)‏ قي of BIS‏ يكرة المصمم Glee ES‏ بعض مسائل 
الجينات أو التطور؟»» قال: «من الممكن ئه في 5 Ke‏ في مكانٍ ما في 
ws St‏ و ا ایی ON‏ ر إلى مکی وو 
Jle‏ جدًا جدّاء GRE cides‏ حياة بَذَرُوهُ - ربّما - في هذا الكوكب. . 
deel,‏ أنه بإمكانك dad ST‏ دليلًا على ذلك إذا نَظَرْتَ إلى تفاصيل الكيميا 
الحيويةء والبيولوجيا الجزيئيّة» ريما تجد إمضاء لمصمّم ماه . وهذا الذي قاله 
(داوكنز) هو الذي tas ad ga odes‏ في هذا المَصْل : دراسة الخليّةٍ وتكوينها 
ووظائفها برهانٌ لوجودٍ مُصمْم. . وهو المبحث الذي أَلّف فيه أَمَمٌ مَُظْرِيْ 
رة «التصميم «gs‏ كتابه الشهير «إمضاءٌ في PUES‏ 


3 


ili Nes,‏ المنبهرين بالنظم الخلويٰ» بعد (كريك) و(داوكنز)» 
EAT Pa TOA RA‏ (أنتوني فلو) الذي داقع بشراسة عن الإلحادٍ طَوّال القرن 
العشرين» ودتحل في مناظراتٍ شهيرة في ذلك» sy‏ تأصيلاتٍ 33 الوجود 
HEC Y!‏ قر مع بداية owl‏ الحادي والعشرين OF‏ لهذا الكون إا قال 
في أسباب ذلك: ¿ki UD‏ في هذه SI‏ إن كانت SL AS!‏ الأخيرةٌ 
حول bal‏ الحباة تشير إلى نشاط ذكاء cas mee) BE‏ أنا الآن أعتقد 
أنها كذلك. . . تقريبًا هي كذلك بصورة EIS‏ بسبب أبحاث الحَمُض النووي 
OF diel. zeal‏ ما yas Ble LAS‏ التوويّ الصَبغيَ أنها اورف من 
“It could be that at some earlier time, somewhere in the universe, a civilization evolved by probably some (\)‏ 

kind of Darwinian means to a very, very high level of technology-and designed a form of life that they 
seeded onto perhaps this planet.... And I suppose it’s possible that you might find evidence for that if you 


look at the details of biochemistry, molecular biology, you might find a signature of some sort of designer”. 
Expelled, DVD, directed by Nathan Frankowski (Premise Media, 2008). 


الفيديو موجودٌ على أكثر من صفحة على (اليوتيوب). 
Stephen C Meyer, Signature in the Cell: DNA and the evidence for intelligent design (New York: HarperOne, (Y)‏ 
.)2009 
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خلال تعقيدٍ الترتيب المطلوب - والذي لا يكاد يُصدّق - لإنتاج (الحياة)» OF‏ 
ذكاءً لا بد أنه قد تَدَخَلَ للحصولٍ على العناصر المتنوّعة بصورة مُذهلة لتعمل 
ai]. Les‏ التعقيد العظيم ‏ لِعَدَدِ BUly pols!‏ الهائلة Gil jb‏ عَمَلِها المشترّك. 
التقاء S‏ السَّابِقَيْنِ في الوقتٍ المناسِب BLDG‏ هو ببساطة Sl‏ مُسْتَبْعَدٌ. 
إن الأمر ME gle. als‏ التعقيد الذي : تم التوصّل إلى النتائج من خلالهء 
والذي بدا لي على أنه أشبه بعمل الذكاء "Oe‏ 

لقد اهتدى كل من ادا وكدد) و(فلو) إلى أن Cacia‏ النووي oe‏ 
یرفض كل تفسير (Gale‏ قائم على العشوائيّة» فاختار الأول رَفْض ANI I‏ 
وول العَيّبِ المادي السَاورء في حين اختار الثاني الغيبَ المعقول Pu se‏ 
إلى الخالق الكامل. 

كما قادت le SI! LES‏ والفيزيائيّ الحائرٌ على جائزة نوبل (ريتشارد 
سمالي)”" إلى ترك gf ada‏ والإيمان dh‏ في آخر ale‏ قبل أن 28 
بسنواتٍ قليلةٍ. وقد OF ST‏ التطوّرٌ Solel‏ على مستوى EAI‏ قد قادهُ إلى 
الإيمانِ» خاصة أنه متخصّص في dap‏ الجزيئات I dials‏ 
E‏ حي بهد Sade Pia)‏ لاختراع تواكقيت: رالات 

يوه لكنهم يكتشفون في ختام oll‏ وبعد الحساب والاختبار pals‏ 

أنها ul‏ بط عدا وساذجة جلا إذا di5‏ بآلات الخليّة . 

وقد CaS‏ منذ سنوات قليلةٍ فيلسوف العلوم الملحد (برادلي مونتون)”" كتابه 
«البحثُ عن اللو في Lele ‘lath‏ يدانت go‏ )صمي | gle 4 Sp AGS‏ 225 
من شُبّهات الملاحدة حول ظاهرة التظم في الكون, ECS SAA,‏ فيه Of‏ هذه الظاهرةً 
لها ما Qed‏ به وتستحقٌّ ly Sled! GES‏ هذا البرهان يجعله أقل 4d‏ في إلحاده» 
وإن كان لم يتابعه إلى نهاية الطريق. وقد أثار عليه هذا SLES‏ الملاحدةً في 
أمريكا حتّى ]4 حورب في وظيفته التدريسيّة من طرف زملائه الملاحدة. 


Antony Flew with Roy Abraham Varghese: There is a God, How the world’s most notorious atheist changed (\) 
his mind (New York: HarperOne, 2008), pp74 - 75. 


(Y)‏ رك سمالي Stal :)م۲٠٠١  ١957( Richard Smalley‏ الكيمياء والفيزياء AUB,‏ في جامعة «رايس». 
Joly )۳(‏ مونتون Skaf :)1١91/7( Bradley Monton‏ مساعدٌ للفلسفة فى جامعة «كولورادو». 
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المبحث الثاني عشر 
B kad G oe‏ 
3985 واعتراضات 
الاعتراضاتٌ على برهان النظم في عالم gn £555 ele VI‏ اغتراضات 


c Zade‏ وأخرئ EEIE‏ وثالثة ا وقد gsl‏ أصحابها لنقض كل سبيل 
لإثبات ظاهرة النظم أو دلالاتها الإيمانية 2.45 فما هي هذه المعارضات؟ وما 


foll من‎ ála 
المطلب: الأول‎ 
ليس صد به فو‎ 45h ال“‎ 


اعتراض : القول: إن التطوّرٌ الداروينيٌ قاف p%‏ الصَّدْفةٍ التي تُسمُونها 
عشوائيّةَ UE‏ فاضِحٌ منكم بحقيقة التطوّر . إن التطوّرٌ لا fyi‏ على الصّدفةٍ 
EI‏ وإنما قوامه spall SES‏ وهو Tela Die‏ حكيمة. 

الجواب: 

WS‏ تكرّرٌ هذا الاعتراضٌ بصورة مملَةٍ من (داوكنز) في ردوده على 
أنصارٍ SLES‏ الخاصٌ و«التصميم الذكيّ». وهو قائمٌ على القدليس في تعريفٍ 
أصل التطوّر؛ إذ إن الانتخابَ الطبيعي عمليّةٌ تكميليّةٌ لما GEE‏ عن الظفراتِ 
العشوائيّة. فظهورٌ SLI‏ الحيّة» المعقدة» oe AMES y‏ في کل مرحلةٍ؛ 
كل ذلك رهينٌ cl asl‏ العشوائية . 

cA pio الداروية متظومة‎ OF كي من التطوّرتين‎ Sue اعرف‎ GU 
Ades «الشذدة‎ HOSS ومنهم (جاك مونو) = على جائزة نوبل؛ ققد‎ 
ds‘ EEA ENON في المحيط الحيوي.‎ glé 0 مصدر گل تجديد»‎ 

10) 


۳ 

Moree الهائلٍ‎ cally godt Git عمياءُ» تقعٌ في‎ LEN, Liles 
ALLN اختارٌ البيولوجيٌ التطوريٌ الشّهيرٌ (دوجلاس فتوياما)“ نسبة الظبيعة‎ 
. (العشوائيّة) إلى كل من الظفراتِ والانتخاب الطَبيعي””‎ 

ومن الطريف فى هذا الباب اعتراض GY)‏ موران) ‏ عالم الكيمياء 
الحيويّةٍ GES‏ الداروينئٌ المعروف بعدائه الشّديد لما يُعرف «بالتصميم 
الذكيّ» - على الفيزيائئ الملحدٍ vas)‏ كراوس) لما رَّعَمّ في مُناظرته مع 
(ستيفن ماير) "Cea pels‏ < ۱۹ مارس A of م٠ “VT‏ 
Ul pte‏ فقد كنب (موران) مقالا بعنوان: Glas‏ أن تعرف البيولوجيا إذا 
كفت سكناظر Gals‏ يرى التصميع الذك  aed 5ST,‏ على (کراوس) 
}2510 سقيقة العشوائيّة» GL,‏ أنه كان (AG‏ هذه co gl BAM‏ الفاسدة عن 
PCs glo)‏ 

BU‏ اعترف SF Gas yh)‏ احتمال تُشوءٍ إنزيم OSSh‏ من ٠٠١‏ حَمْض 


ووي ريبوزيّ هو ١‏ من )20( وهو عددٌ FST‏ بكثير من عدد الجسيماتِ في 
a3 Mg SI‏ عاد فقال: «ليست الداروينيّةٌ نظريّة Su Hilts Bie‏ 
ab‏ 3 و عشوائيّةٍ مع انتخاب طبيعيٌ تراگمیّ غير عشوائت)”0 : وهي دغوى 
فاسدةٌ؛ لأنها لا تفشر ظهورٌ الإنزيم J591‏ الذي Geol‏ البكتيريا الاوك قبل 


بداية عمل الانتخاب الطبيعيٌ 6 BLEYL‏ إلى of‏ الإنزيم پل منظومة و 


deel UG غير‎ 
Jacques Monod, Chance and necessity, p.112. (\) 
Stony Brook » أستاذ فى‎ Syl عالم بيولوجيا تطوّرية‎ : (144۲) Douglas Futuyma دوجلاس فتوياما‎ (Y) 
. (University 
Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, (Sunderland: Sinauer, 1998) p5, (۳) 
٤ 5 Ao og 
. داروينيٌ نصرانيٌ‎ CG SID في جامعة‎ ils أستاذ العلم‎ 21408) Denis Lamoureux دنیس لامورو‎ (£) 
You need to understand biology if you are going to debate an Intelligent Design Creationist: (0) 


<http://sandwalk.blogspot.com/2016/03/you-need-to-understand-biology-if-you.html >‏ 
(5) قم (موران) هذا التعليق في by‏ على تعليقٍ من أحد المعلّقين على مقالو» وليس هو في Le‏ 
المقال. 
Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable, p.75. (v)‏ 
(A)‏ المصدر السابق. 
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المطلب الثاني 
الدا روينيّةٌ bain plo gi Sitti‏ العَيَنٌ نموذ yee‏ 
معدل Gy! yl‏ بتفسيرهم لتطوّرٍ العَيْن من نموذج UST‏ بسيط جدًا إلى 
النماذج الحاليّة المعقدة؛ بُرهانًا على صدقٍ مذهبهم؛ فهم يزعُمون ST‏ العَيْنَ قد 
تطوّرّتٌ ley‏ للمراحل التالية: 
ag TE‏ سم E a‏ 
الحيوان من حساسِيّيها في KLI‏ مع فخ .إن کان 03,356 ضعيمًا . 
ه قرت المنطقة الحسّاسة ا بما فاد في تحديدٍ اتجاه Lepal‏ 
Gls e‏ بعد ذلك ذاك المكان Fate!‏ من Saal chel‏ بسائل Sls‏ 
buy ror‏ الت go Joa‏ خلال decd‏ مين AL‏ الخيرات رورت Sly‏ 
كانت غائمةً. 
« ثم EÉ‏ بعد ذلك العَدَسَةَ 
« ثم eb‏ البُؤْبُوُ والأعصابٌُ والعَضَلاتٌ. 


Pigment Pigment Simple optic cup Eye with 
Spot Cup (‘pinhole-lens’) primitive lens 
(e.g. marine snail) 


Complex eye, 
(e.g. octopus) 


Photoreceptor Photoreceptor 
layer layer 
(pigment cells 
and nerve cells) 


refractive lens 


vitrous body 


الجواب: 
لاك أن isi cpt dels ctl 55s‏ التماذج sled!‏ للتطوّر 
العشوائيٌّ. . غير أن الداروينيّة قد َشِلَّتْ JEM JS‏ في إثباتٍ هذا التطوّرِء 
وفي off ott!‏ العشوائية. فهذه الدّغوى مُعَارَصَةٌ Gin they‏ ۰ 
1r‏ 


ولاه well Sle‏ الماديّ على AL‏ التطوّرات المدّعاة ga‏ وقد 


جاء في مقال شر Tagi AF TPN‏ من جامعة alee)‏ نت فيه 


يم 


ol‏ أحدّ الكائناتِ البحريّة العمياءَ الوم كان كائنًا مُبْصِرًا دل Vos‏ مليون سنة 


ore 


(فهو تَدَهُوُرٌ لا تَطوُرٌ) -: Shade‏ بناءٌ Aan’‏ ولا بد آنها قد Sih‏ عبر 
تغييراتٍ قصيرة مُتتالية» OIA ES,‏ غير محفوظة في الحيواناتِ iadi‏ 
وإلى SN‏ يُعتقدُ أنّ هذه التفاصيل التشريحيّةٌ لا يُمكن أن Sead‏ فى 
الحافي»“. l‏ 
السيناريو الدّاروينيٌ قائم على القولٍ: إذا كان التطوّر العشوائي يحتاج 
إلى أن يبدأ بسيظاء ويتطوّرٌ تدريجيّاء فلا حل عندها إلا هذا السيناريو. 


8 


teased رترت أو‎ GES Y colin] فحن أمام‎ 

- أخرى؛ فقد كشف علماء الأحافير‎ iya الكشف الأحفوري‎ UW, 
oye وهي تعود د إلى حيوان عاش‎ cot pail هذه الكلمات - عن‎ pa Levens 
a بينها‎ SEI, الكمبريٰ›‎ pas ERT أي : : في‎ Coes ti مليون‎ 
BST الحالية ليس كبيرّاء رغم تعقيدٍ هذه العَيْنِ؛ حتّى قال‎ VES II العَيْنَ‎ 
الباحثين في جامعة امن ا أن هذه الأحدررة ال آذ ترکیب‎ 
Od نص بليون‎ dee ال لم ي عر إلا قليلًا‎ 

ثانيًا: التموذجٌ التطوّرئ gl‏ من التفاصيل» DYLYU Legs‏ 
البيوكيميائية E yells‏ لعناصر ol‏ نحن هنا لسا بإزاء or‏ 
تطوّري» وإنما دعوى عاب مُجرّدةٌ من Coola SI‏ . 

0ا Sea‏ لست Shree‏ 555 لاستقبال الضوء utes‏ الصُورة»ء Lily‏ 
هي منظومةٌ غايةٌ في التعقيدٍ يدخُلُ فيها Seed!‏ العصبئُ في الذماغ؛ فلا معنى 


Sarah E. Gabbott, ‘Pigmented anatomy in Carboniferous cyclostomes and the evolution of the vertebrate (\) 
eye,’ Proceedings of the Royal Society, Biological Sciences, 2016; 283 (1836): 20161151. 

c= :compound eye (Y)‏ تتکون من عدد د كبير اانا ضخم - من | ror Coes‏ مثل عين الذبابة. 
million-year-old fossil has look of world’s oldest eye, study suggests: (Y)‏ - 530 
<https://phys.org/news/2017-12-million-year-old-fossil-world-oldest-eye.html > .‏ 
Brigitte Schoenemann, et. al., ‘Structure and function of a compound eye, more than half a billion years‏ 
old’, Proceedings of the National Academy of Sciences (2017).‏ 
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لتطوُرٍ كُرَةٍ gall‏ دون pihs‏ أعصاب PLU‏ ومراكز التَّحَكُم؛ إذ الماع أسامسٌ 
في (ترجمة) رسالة العَيْنِ. . والتّفسيرٌ الداروينيٌ أَبْعَدُ ما يكونُ عن تفسير هذا 
pM‏ 

اا العا في التموض الدارويرن لا US‏ من شىء سيظ من الممكن 
pais Dhow ol‏ العشوائيّة» وإنما يبدأ هذا الجهازٌ بشيءٍ pies‏ لا PAR‏ له 
الدازويقة س AUI‏ وقد اعترف بالتدليس الداروينيٌ البيولوجيٌ التطوّري 
الشلب G8)‏ عي کول د شرل لك اب آل G45‏ بالتركيب والمظهر 
gland‏ لهذه العٌيون. لقد EE‏ بالاعتماد على QUIS He‏ تستعمل في Dye‏ 
أكثر , عق 

اا عد ca PE ou peso‏ عقوي G‏ لجسم بسيط 
Say ate Ue‏ إذ إن £5 oll‏ يعون من خلايا سديدة SAL‏ < كما أن 


2 


Lode‏ التي طهَرَتْ ILS‏ لا تقوم بوظيفتها على الو جه المَرْضِيٌ BLY‏ كانت 
SI dais‏ 

سادسًا: حتى eed‏ تفسيرٌ (داروين) OT EY‏ تكون العيونُ الأولى FSS‏ 
2s Ny cele‏ ی Gabel‏ ل في مرحلةٍ Vy At‏ يملكت الدراوية 
Lesi‏ ذلك؛ فقد iniedi BBY 25Gb‏ جدًا E g‏ مراجل العَضْرٍ 
الكمبريّ. والترتيبُ Bo‏ لتطوّرٍ UT ye‏ كائن قائمٌ على AS)‏ التاريخيّ لا 
ترتيب eV‏ تاريخيًا . 

سابمًا: اضطرٌ التطوّريُون إلى OF EH‏ العَيْنَ قد تطوّرَتُ في عالم 
الأحياء عشراتٍ المرّات, pape‏ أن يجدوا ASW‏ واحدة تَتَمَرَعٌ أغصائها 
عنها بصورة سلسة» By‏ ذلك يزيد التطوريّين URS‏ يقولٌ البيولوجئٌ (فرنك 
Plg pjhu‏ عن تطورٍ العَيْنِ: Shs Op‏ مثل هذه الأعضاءٍ Ba‏ واحدةً Sol‏ 


CON « 


Sean B. Carroll, The Making of the Fittest: DNA and the Ultimate Forensic Record of Evolution, (W. W. (\) 
Norton, 2006), p.197. 


(Y)‏ فرنك ب. سلزبري Frank B. Salisbury‏ )1۹17 _ 0م( Steal‏ البيولوجيا وعلم البيئة» ورئيمس قسم 
علم oll‏ فى جامعة «يوتا». من RREA‏ الكتابُ المدرسئ rns)‏ فى علم (Plant Physiology» els‏ . 


“oo 


Set‏ ولذلك فالتفكيرٌ في ظهورها مرّاتٍ كثيرةً Gib‏ نظريّة الداروينيّة الجديدة 
يجعلني أَشْعْرٌ Pe oath‏ 
EAU‏ (داروين) نفسّه كان على 25 بتهافُتِ تفسيره لتطوّر العَيْن 

cales ga gid عليه ضعت‎ GEST لما‎ (gle LD) ف 85 على‎ cabal, 
oa) علق قاط اله فان‎ GA عن تطورِ العَيْنِء وله‎ side. gas 

معكٌ . ولا يزال التفكيرٌ في العَينِ إلى اليوم يُصيبني Ep Ath‏ ولكذني عندما 
al‏ في ارجات الدقيقة» يقول لي عقلي : of Che al‏ اقلت على هذه 
الفقثريرة 
(Ming Wang)‏ 2 أجرى Sy‏ العمليّات ae e? 571 tol al‏ 
اختراع: «بإمكانى ن esi‏ بالشّهادةٍ ‏ كطبيبٍ mles‏ - لحقيقة أنه من 
“es Lai Zale}! See 22 st irra‏ و 


المطلب الثالث 
Óla‏ النْظْم لا east Sind‏ 


اعتراض: وجود pls‏ في عالم الأحياء Jx‏ على وجود )355( غير dole‏ 
تتمتّع م بالقدرة EEIE Sali‏ يه يدل على df‏ هذه ZU‏ هي مَنْ يسمّيه 
المسلمون: الله!.. وذاك هو اام الأساسيٌ ل(كانط) على de>‏ النظمء 
إذ قال: «.. يمكن ]03 JIU‏ أن EE‏ على الأكثر مُهنيسًا Úis Ji a‏ 
محدودًا باستعداداتٍ Bld)‏ التي cle hak‏ لا WE‏ للعالم JS Ate‏ شيء 
لفكرته. وهيهات أن GAS‏ ذلك للمقصدٍ الكبير الذي تَصْبُّو إليه» والذي هو 


Frank 8. Salisbury, ‘Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution’, The American Biology Tea- (\) 
cher, Vol. 33, No. 6 (Sep., 1971), p.338. 

<http://emp.byui.edu/SATTERFIELDB/Rel327/DoubtsRegarding ModernSyntheticTheoroy%200f%20Evo- 
lution%:20Salisbury.pdf> . 

Francis Darwin, ed., The Life and Letters of Charles Darwin (New York: D. Appleton and Co., 1899), 2/67. (¥) 
Cited in: Rice Broocks, God’s Not Dead: Evidence for God in an Age of Uncertainty (Thomas Nelson Pub- (۳) 
lishers, 2015), p.105. 
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التدليل على كائن BIS ghel‏ لكل شي“ 

الجواب: 

KAD إلى‎ BID غير مُبرّرَةٍ من‎ GAS jas ga هنا‎ bed نحن‎ 

برهان النّظم AA‏ لنفي العشوائيّةٍ في بناء عالّم الأحياءء وانتفاءً 
العشوائيّة يلرم منه مباشرةً SEYI‏ بالتوجيه والذّكاء أو الجكمة» والحكمةٌ Io‏ 
على ذات حكيمة من غير جنس SL OY SUN‏ قاضرة بذاتها عن تفسير 
نفيهاء فهي المحتاجة إلى تفسيرٍ. l‏ 

توعان التظم يذل غل ورد تاك الا سياه ةة د Sh Sle‏ 
halls‏ العظيمَين ae‏ وهي ذاتٌ وليست مجرّد )53 605 لأنها oly} Has‏ 
واختياراء فهي تفعل عن اختيارٍ بعلم وقدرة د Gan‏ العقل عن تصوّرهما لِعَظِيمٍ - 
وعجيب فعلها في aed pe‏ 

وهي ذاتٌ واحدة OY 4 rene‏ نظم الكونٍ EET‏ ومتناغم لا يُوحِي بتعدّد 

إن BII‏ البارعَ ELE IS‏ يشهدٌ على وجودٍ ذاتٍ MAB IL‏ تتجاوزٌ 
أبعادٌ گؤننا المادي» ABE,‏ بذلك int‏ للبحثِ عن القديرٍ العظيم خارجَ 
الكونِء خارج عالّم البيولوجياء وهنا LG‏ البيولوجيا للفلسفةٍ سؤال البحثِ 
عن صاحب ب النظم في عالم الأحياء. 

وما هي SI‏ المُرِيْدَةُ العَلِيمةٌ القاورةٌ التي توجدُ خارج العالّم المادّيّ 
غي الذّات الاليكة؟] 

المطلب الرابع 
برهانٌ النّظم و ado TER‏ ماله القكوات 


5 £ 


اعتراض : بر هانكم قائم على «حجة ‘(argument from ignorance) « rar‏ 
; إنكم Opes‏ أله إذا ع 5 العلم OVI‏ عن تفسير ظاهرة ماديّةٍ ما؛ 


t 


AROE عمانويل كانت» نقد العقل المحض» تعريب: موسى وهبة (بيروت: مركز الإنماء القومي»‎ )١( 
VV \ Ge 


“oy 


فالجرات Gy) hae‏ حرة Oh‏ اله كد gs eel‏ الآله قبي للتجوات 
المعرفيّة في وَغينا بالعالم» ولذلك كلّما Cali‏ هذه القَجَوات انحصرّث dish‏ 
وجوده. ْ 

الجواب: 

Ri تحت دعوى رفض‎ ey! الالحاديٌ: إنكارٌ الوجودٍ‎ powers 
في بده الروية العذميّة في أبعادها‎ ea المَجوات ينيع اساسا من مقدمة‎ 
JS 5 الكونِ؛‎ Bole الالحادي من مُسَلَّمَةٍ‎ Gobel GA Glin, الفلسفيّة؛ إذ‎ 
: ضرورة تفسيرًا ماوقا‎ KP للماديين‎ Gaali] جواب غير مادي ضمن البناء‎ 
«إله المَجَوات» د لذلك - يَحَكُمْ على التفسير غير‎ oe والملبحد المستعلِنٌ‎ 
ol hd Bole المادي ابتداءً أنه‎ 

HE aly‏ مُشكلةٌ وليست حَلا: على المستوى المعرفي ‏ المنهجيّ» يقيم 
الملحدٌ اليوم - عامّة - SB‏ إلى الوجودٍ على أساسِ المبدأ «العلمويٌ»؛ cal‏ 
المادي هو “feet‏ الو لمهم الكون؛ وگل ما عدا ذلك Ay‏ وهي لما 
مَل إشكال؛ ولا يم Qe‏ أن تكون مقدمة BBN‏ لما سبق dla‏ من JE‏ فيها 
ols vail‏ 

al}‏ المعلومات: البراهينٌ التي abii‏ سابمًا مَصْدَرُها العلمُ بالواقع لا 
esl‏ به؛ فالملاحدةٌ أنفسّهم يعترفون ol‏ نجاح (بيهي) وغيره في USL‏ 
العا غير الثابل للتسبط في يناه الكائنات SE Las!‏ للظم الحكيم الذي 
ا إلى ا alee‏ به كما أن كل معارفنا وخبراتنا تشهد ls plead! SF‏ 
لا تنشاً إلا من ذكاء أو dace‏ نحن إذن بال بدءًا لوجود الله في عالم 
الأحياء Hal‏ إيجابية 4518 على العدم y‏ الجهل . 

dBW Jal‏ من بين مذاهب المتخالفين: الرَّاصِدُون lw‏ الأحياء ثلاثة 
صَنافي : 

Ay AA أَنْصَارٌ القراءةٍ التبسيطيّة العشوائيّةِ: وهي أساسًا القراءةٌ‎ - ١ 
Y ٠ شيئًا عند طلب التّفصيل» مُكْتَفِينَ بعرضٍ العناين:‎ oy لا‎ Liat 
Hai «العشوائية مع الوقتِ‎ gles أصل الحياة»» «التطوّرٌ‎ Gas 

1۸ 


ا 


—\ 


& 


المعجزات»... وعند محاولة التّفسيرء تَتَعَارَضُ أقوالٌ الدّراونةٍ بصور Sl‏ 
Gs 85 Eatin Yih‏ من مآلا البحث لا شواهيه. 
Y‏ - أنصارٌ Gold! sel wl‏ الواعية: a‏ تيار متام في عالم البيولوجيين 
aon‏ ضراحة Sige‏ التفسير الدارويني لتطوّر dle‏ الأحياء» مع إقرارِه OF‏ 
نَشْأَةَ الحياة - إلى اليوم - 18 مَفْفُولُ وحادثٌ عجيبٌ. hers‏ عالِم البيولوجيا 
الجزيئية (جيمس أ. شبيرو) في كتابه الصّادر منذ سنواتٍ: «التطوُرٌ: aby‏ من 
القرن الحادي والعشرين»”“ (١٠١۲م)‏ هذا التيّارٌء فهو يُقرّر أن الخليّةَ شديدة 
الذكاء في تعامُلِها مع نفسها = ما حولهاء وأنْ التفسيرٌ الداروينيّ تبسيطىٌ 
إلى درجة غبية. ols‏ المعلومة سر تنظيم الوجود tol‏ وعَمله» ÉS‏ (شابيرو) 
ومن معه يرفضون JS‏ تفسير tank Gs‏ لأنّهم ‏ باعترافهم ‏ عندها يُلْعِنُون 
بدءًا وقصرًا للتفسير الماد Ty‏ 
- أصحابٌ الفريق GI OA CSU‏ حيث يقودهم دون pont‏ 
deel‏ بدءًا؛ FE‏ العلميُ الصَّوابُ هو الذي يفسّر الظاهرةً دون إِلغاءٍ للخل 
فوق الطبيعيٌ. وهذا ما ندعُو إليه. وقاعدةٌ ES‏ عندنا هي كما يقول (بول 
ديفيس) -: «إذا كانت الطبيعة ذكيّةَ or‏ لاستغلال ita ll oy!‏ 
ببراعتها ؛ افليس ذلك te‏ مقنعة على وجود نَظم. . . ؟ إذا كانت خيرةٌ = 
البشرٍ في العالّم غير قادرةٍ على أن Load GBs‏ العميق للطبيعة إلا Git‏ بمشقَةٍ 


فكيف من الممكن | 23 sees‏ أن هذه الأعمالَ ar oer‏ أحداث 
60 
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deg عميا‎ bio a عشوائية» أو‎ 


هيدا الاستدلال pail,‏ تفسير: SG Ll‏ على مبدأ «الاستدلال pails‏ 
تفسير « «(Inference to the Best Explanation)‏ والاستدلال jail‏ تفسير بكرن ن 


بالانتقاء الواعى من الخيارات المطروحة» والخياراث day hea!‏ ف نقاش 


Evolution: A View from the 21st Century. (\) 
«الدّاروينيّة» و«التصميم الذكيّ».‎ 


<https://antidarwin.wordpress.com/2013/01 /04/is-james-shapiro-a-design-theorist-james-shapiro-replies/ > 
Paul Davies, Superforce, pp.234 - 236. (") 
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Óp ولذلك‎ IV والملاحدة لا تخرج عن: العشوائيّة والحكمة‎ eI 
القولٍ: إن جَهْلَنا‎ eal القرائن القاطعة على قَسَادٍ البرهان العشوائيّ حُجَةٌ‎ gL 
بالمسير إلى نسبةٍ 3 الأمر ا ا‎ Lash ea بالسَّبَبِ المادي‎ 

إن الأمور التي تُظهِرٌ «تعقيدًا مخصوصًا» و«تعقيدًا غير قابل للتّبسيط» 
تست th‏ فى Lilt‏ الشخصية وفي تفسيراتٍ الثلماء إلى الذكاء أو 


رم 


و 


chakal‏ وذاك حصيلة تجربة توائرّث أفرادها؛ AAT‏ يجري هذا التفسيرٌ في 
jee yl At‏ «تعقيدًا مخصوصًا» و«تعقيدًا غير قابل الط بما في ذلك 
مجموعٌ أشياء الحياة؛ فليس هناك من سبب لجعل الذّكاء أو الحكمة وراء كل 
شيءٍ باستثناء عالم الأحياء. إن eee‏ بالتنافض هو الملجدٌ الذي يعترف 
بالذكاء في تفسيرٍ JÉ‏ شيءٍ لا يقل العشوائة إلا إذا Glad‏ الأمر بحقيقةٍ من 
الممكن أن تؤول إلى الإقرار بوجود إِلَهِ. 

قد يقول معترضٌ: O‏ البشرّ ‏ في قرون البداوة العلميّةٍ ‏ قد َسبُوا إلى 
السُلطان الإلهِيّ المباشرٍ تفسير كثير من pal gi‏ الطبيعيّةء وقد استطاعَ العلمُ 
مع تطوَّره eLa‏ من الجَهْل إلى المعرفة أن pees SAP LOG‏ ويبطل 
التفسيرات EA‏ للمؤلهة بالكشف عن cpl‏ الطبيعيّةِ التي ASS‏ تلك 
الظواهر. 

وذاك اعتراضٌ "a‏ في pdt‏ ما نقول؛ إذ إِنَّ البرهانَ الذي Sys‏ إلى 
الاقتناع بوجود الله Y‏ يقوم على أخداث a‏ وموجودات نادرة» belly‏ خو 
قائم على Oa‏ 00 الحية التي لا تكاد Ob 46 pars‏ دلالتها على 
الجكية فاشة بى قول الحَضر؛ Sa‏ 
OW on pel‏ غَالمًا ale‏ العشوائية لا بد أن يمل نضمة 
العشوائيّة بوضوح وجلاءء وليس Sle‏ الأحياء كذلك. 

القَجَوات» في gali‏ ام Ta ad‏ م الملاحدة oy Ol‏ معرفيِنا 
بالعالّم لص Jali‏ باظرادٍ الدّورَ التفسيريّ JOS‏ الله في الكون؛ LB paad‏ بقوانين 
الكونٍ AÉ‏ باستمرارٍ مساحاتٍ الجهل في تفسيرنا للواقع» تلك المساخات 
التي كان Opti ZEN‏ تفاصيل e$‏ إلى الإله. 

ve 


وذاك ‏ في الحقيقة ‏ تصويرٌ JR‏ لِلمَهُم الإسلاميّ للسّئّن الكونية. GAN‏ 
Ole ELA‏ في إقراره AIL‏ الكونيّةِ التي Yada)‏ كبرهانٍ على قُدرة الله 
وكَمَالِهِه مثل الحديثِ عن BE‏ الأجرام» وتكوُنٍ Joss PAN‏ المَطرِء ly‏ 
الماء فى alts‏ الحياة. 


إن Gal‏ القرآنيّ لا Lolly ASU GOI AU‏ يجعل حضور الفِعْلِ 
الإلهِيّ GL‏ بوضوح في oll É‏ الكونيّة بصورة دائمةٍ أكثر منه في GE‏ 
هذه ol‏ بالمعجزات. ولذلك جاه قوله تعالى: p>‏ عنتى ا من ae‏ 
Rei‏ إت De dl‏ عفر GO‏ [ناطر: [VA‏ بعد الحديثٍ عن عدو من 
المظاهِرٍ الكونيّةٍ الشائعة؛ لبيان GEN OF‏ في EAN‏ الكونيّة المتكرّرة CEE‏ 
الأَعظمٌ لمعرفةٍ الله سبحانه - 
ثم LS ae Uf‏ بالكون ‏ على التّحقيق ‏ لا Y) Lh‏ معرفةٌ بجهلنا؛ إذ 
Le SLL Gul AS g‏ لم تكن By ae‏ لدينا من قبلُ. كما أنَّ الكشت 
عن مُعَمّياتِ هذا العالم يزيد الملحدين رَهَقَّا؛ إذ EII Tle Oy‏ كما تم webs‏ 
في العقودٍ الأخيرة قد isd‏ سطحيّة JILI‏ الإلحاديٌ لهذا gll ts‏ ; بده 
BL‏ بسيطة 1S‏ ا إن GBS pl‏ لنا اليوم الحاجة الصَرُوريّ 
إلى التّفسير فوق الطبيعيّ لنشأةٍ الحياة وَلِتَتَوّع مظاهرها؛ فقد أبانت العَشْوائية 
عن قُصُورٍ قاتل لأحلام Sie ttl at‏ 


Ligh RLI ازداد‎ th Ae Sita LAS GB شیئا؛‎ eek re ples 


واشتدّث foie ii‏ بنا USE‏ (أدلوس هكسلي). 

إلحادُ المَجَواتِ: LSI UB‏ على مدى قرونٍ خاضعًا لمبدأ البحثِ عن 
التفسير الأفضل» غير أنه مع سيطرة الفكر الماديّ على البحثِ العلمئٌ» ‏ 
Aldous Huxley, Selected Essays (Chatto and Windus, 1961), p.23. (\)‏ 
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العلماءً عن المبدأ GLU‏ إلى البحثِ عن أفضل التفسيرات الماديّة؛ فلا تفسير 
Gols‏ التفسير المادي SVN‏ وقد aio‏ هذا التحول المنهجيٌ العلماء إلى 
الرَفْض المبدئيٌ لكل تفسير فوقٍ طبيعيٌ؛ NE‏ 
المظروعة واكك نميا لبقن الخ مادا Gs‏ في A asd‏ المنتظر. 
وهؤلاء على مذهبيْن» منهم من إذا واجة JES‏ التفسيراتٍ المادية القائمة» GLE‏ 
UL‏ بكشفٍ يأتي في CEH‏ غير المنظورء ومنهم من SLA‏ أمَلَهُ 
Seale)‏ المنظور»؛ فيختاز LT‏ التفسيرات الفاشلة SUF‏ أن يصيرٌ Voge‏ ما 
صادقًا! 

ومن نماذج التفكير !)555( لعلماء الظبيعة الماديّين الهاربين من MAY‏ 
بالتفسير فوق الطبيعيٌ المباشر لبعض مظاهر الحياة إلى أحلام SH‏ 
المنظور»» قول الكيميائيَ (روبرت شابيرو) في كتابه الشهير عن أضل الحياة: 
إن Bae‏ من العلماءِ قد يتَّحِهُون إلى الدّين بعد GRAN‏ عن GEASS‏ عن dal‏ 
حاسمةٍ لتفسير أصل ul, Bho!‏ هو فسيحاوٍل أن ينتقي من الاحتمالاتِ 
القائمةٍ أَفْضَلَّهاء حتّى cals of‏ كلا nd‏ 

Sr‏ في حقيقته أعظمٌ من ذلك؛ إذ إن المذهبّ Sees IAS‏ الذي 
LED E‏ العلميّة الأولى للإلحادٍ في الغرب BE‏ على «برهان الْجَهْلٍ)؛ 
فعامّةٌ ما di‏ به للتطؤر وآليّاته العشوائيّة أضلّه Neel Ms‏ 
المجتمع العلميٌ في زمن ما بحقيقة اليناء العُْضويَ ÉJI JRE‏ وهو ما 
os‏ في الاستدلالٍ ب«الأعضاء الأثريّة» te‏ لإثبات انتسال الإنسان من 
شبيه القِرْدِه وهي أعضاء يفتحٌ الكشف العلميٌ دائمًا أبوابًا جديدة للعِلّم 
بوظائفها . 


Shapiro, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life in the Universe (London: Penguin, 1988), p.130. 6) 
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al rein‏ مع الرّمَنِء JS plat hs‏ شيءٍء هو ببساطةٍ Ble‏ الملحِدٍ 


لاله المَجَواتٍ». الفيزيائي البريطانن (إدجار أندروز)""'. 


العظلب galadi‏ 
هيوم ومعارضة قياس الحِكَّمةٍ الالهيّة على الدَّكاءٍ البشريٌ 

اعتراض: بَيِّنَ الفيلسوف SF Me ge)‏ نسبةَ مظاهر الكون إلى AB‏ 
مجرّدٌ وَهْم؛ OY‏ ذلك مجرّد قياس للكونٍ على مصنوعات الإنسان. 

الجواب: 

YA‏ إذا ahs‏ (هيوم) القول: Ó‏ الكونّ Gags WY Phat‏ فِعْلَ الله 
على فعلٍ الأتساة؛ فما هو Slap‏ النْظم الذي يرضاه ese)‏ 7 إذا كان 
واقعٌ تركيب الكونٍ وتصويره لا يدل على وجودٍ WY meat‏ نحن البشرَّ 
تقبس حال الكون على Led sale gree‏ هو البرهان الذي Of (px) à a‏ هذا 
الكونَ Ronee‏ إذا كان Gil‏ موجودًا؟ اعتراض (هيوم) في حقيقته اغتيالٌ للمذهب 
المخالِفٍ لمنع المعارضة. 

ليس في كلام (هيوم) معيارٌ ZAY) EIU‏ ولذلك فهذا الاعتراضٌ Bila,‏ 
من رفض الإقرار بالتظم الإلْهِيَء ولا ينتهي إليه؛ إذ abe‏ الخبرة SEAS‏ بل 
وحتى بداهاتِ التمييز بين ما هو ثمرةٌ للتظم وما هو ثمرةٌ للعشوائية. 

ثانيًا: هذا الاعتراض واقِعٌّ في مغالطة jai!‏ إلى النتيجة وإهمالٍ مسار 


)1( إدجار أندروز Edgar Andrews‏ (19775): فيزيائي إنجليزيّ. أستاذ المواد بجامعة لندن. 

(Y)‏ هناك ely Jis‏ بين المتخصّصين في الفكر الهيومي حول موقِفٍ هذا الفيلسوفٍ من وجوه الله. وقد 
Me Gas‏ من الباحثين إلى أن (هيوم) لم Gaby‏ وجوة اللو وإنما LE‏ في إمكانٍ إقامةٍ JIU‏ على 
ذلك. وفي هذا يقول (نيكولاس كبلدي) (Nicholas Capaldi)‏ - المتخصّص في SH‏ الهيومي -: «لم 
UE‏ هيومٌ في أي من كتاباته إِنّه JY‏ وجو الله ولا حبّى أؤحى بذلك. على العكس من ذلك» 
يقولٌ هيومٌ في sie‏ أماكنّ: إنه JOE‏ بوجود GI‏ 
Nicholas Capaldi, David Hume (Hall & Co, 1975), chapter 9 (Cited in: Peter Williams, A Faithful Guide to‏ 

Philosophy, Milton Keynes: Authentic Media, 2013, p.113) 
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الاستدلال التدرجيّ ¢ إذ ols of‏ النظم Gib y‏ من البحث عن «الذّكاء/ 
Lally sgh) dade‏ ينطلق من أنّ مظاهِرٌ الحياةٍ على الأرضٍ لا يمكن 
laei‏ إلا بواحدٍ من l El‏ 

« العشوائيّة. 

« اللاعشوائية. 

واللّاعشوائيَةٌ - ضرورةً -: if pdi Gaal‏ الذي AN‏ عن إرادةٍ وجكمة. 
ÉIL‏ في الكونء وَجَدْنا OF‏ عامّةَ مظاهر الحياةٍ فيه لا يمكن تفسيرها 
بالعشوائة ؛ oY‏ طبيعتها (المعلومات) Esi‏ (التعقيد غير القابل للتّبسيط) 
LAL,‏ )42 الحياة لا يسمح E (Ley‏ العشوائيّة iy‏ على Lal‏ 
والجكمة. 

Ly‏ كانت هذه الجكمة التي وراء هذه الظواهر» ليست من صُنْع 
البشر» ولا من cle I Ee ale‏ على الأرض» وكانت عظيمةً Ly We‏ يفوقٌ 
الخيال البشري؛ LAL‏ ببرهان GLO‏ الذي 357 المخلوقاتٍ إلى ذاتِ Zoe‏ 
oye yl‏ المادي ety cased,‏ بين olay‏ الخلتق وبرهان التظم؛ Gea)‏ إلى OF‏ 
2S cs‏ من صُنْع الذّاتِ العظيمة العليمة القديرة التي OS CAAT‏ من 
pall‏ إلى الوجود. 

نحن إذن - لم نبدأ بالبحث عمًا يُسمّيه الملحدٌ «بالذّكاء الإلهي» 
de UI‏ عن شيءِ لا LOLs Sl, bs‏ لسك الله على piss‏ 
الله متغالطة. : g‏ بدأنا بمفهوم اللأاعشوائيّة/ الحكمة بإطلاق؛ Eie‏ 
برهان ISI‏ الذي ZH tl J‏ ردا إلى ols}‏ الحكمة ESV)‏ 


octal edad 


التّصميمٌالمَعِيبٌ بحيب 


ارا كيف يجتمع PEII‏ الذكيّ مع التصميم المَعيب؟ ce bl‏ في 
el YI dle‏ فصا في GUIS‏ عن مرتبة كمال الخلتي. 
54" 


الجواب: BLES‏ هذا الاعتراضٌ بين gle‏ قصور المخلوقات عن 
SUSI‏ وغيوب PES‏ َ 

أولا: Sead‏ المخلوقاتٍ عن FY J‏ يَعْتَقِدُ المخالِف GLE OF‏ 
الإلهِيّ لا JUAN Ay al ot‏ في ia‏ معلا . وهذا إِلزامٌ Ltd‏ وسببُ 
ذلك أن اله Gis‏ ما يشام fal‏ ها ta, ag‏ مرتبظ cala‏ لا بطبيعة 
المخلوق» OT: say‏ اللةا- ET sS Ailes‏ 
البشرّ للاختبار في هذه الحياة» ومِنْ لوازم هذه الغاية أَلّا GE‏ الكائناث» Oty‏ 
يَعْرِضَ لها المرّضٌ e Ebay‏ ا في الاختبارٍ أو الموتِ. .. 
Wy‏ فطبيعةٌ GE‏ المخلوقاتِ ae eo sa ana‏ ا 
ل Uy‏ ف قرله ال Sol‏ ي ليه silos Al‏ 
اخسن هذا الخلقٌ بما يَفِي بالغاية من GE‏ لا og la‏ يحقق للمخلوقاتٍ الخلود 
أو GH‏ عنهم الأذى. ولذلك قال (القرطبي) cal etl Feet) an‏ 
٠ Se‏ فَهُوَ أَحْسَنَ مِنْ dee‏ مَا cael fh‏ التي ag dat‏ 

‘ees pT‏ نحن لا نؤمن «بالنظم الأقُصى» <optimal design‏ فال 
- سبحانه = لم يخلق أشياء ء العالّم See le‏ لين يبعذها ale Wels bb‏ 
على SF Lye itl‏ الحكمة مِنْ Ye) HIG ale‏ يفضي - -Ñ‏ 
الآ peas‏ یرن حاجة ولا by E‏ وذاك nde aes Gage‏ 
الأشياء في هذا الكون الرّائل ؛ جك اوا ا الكمال AT‏ 
لجكمة OFS‏ تَمْتَحِنَ الإنسانَ بالمرض» uje Bhs‏ بمواجهة الآفاتِ› 
Lal 285,‏ عند الغفلات. . 

EY See GL‏ ,3 على هذه الدّعوى من Joly eors‏ فلسفيٌ 
وآخر tle‏ 

أ الوجهٌ الفلسفيٌ: يزعُمٌ الملاحدةٌ OF‏ وجودّ bE‏ المصنوعات 


O)‏ القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش (القاهرة: دار الكتب 
cis pall‏ ١۱۳۸ھ‏ ۔ 1955م), Ae ANO‏ 
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حجَةٌ للقولٍ: Le]‏ ليست der GI‏ ذكيّ أو جكمة. وهي دعوى باطلة؛ OB‏ 
قُصَارى ما Jay‏ عليه «التصميم المعِيبُ» ‏ إن صم VSS‏ ولا fre,‏ أن وَجْهًا 
أو GEST‏ من صفاتٍ المصنوع لم JG‏ على ذكاءٍ الصانع أو أن Glad‏ لم يرذ 
لها أن Als‏ درجة JUS‏ أو BU‏ أو الوظيفيّة. 
إن السيّاراتِ والهواتت والكمبيوترات. JAF.‏ ضرورةٌ على Zh UT‏ 
عُقولٍ Sass UIE ES) iss‏ بقابليّة ASN‏ وفسادٍ برامج ج التشغيل وتَعَظلٍ iH‏ 
got‏ فهي وإن كانت Lat‏ من وجو إلا انها CAS‏ عن ذكاء صانِعِها من 
aT‏ الأخرى. 


وكما يقول (دمسكي) : YW‏ يعني مجرّد إمكان أن نتخيّل دائمًا بعض 
التحسين في التصميم OF‏ البناة موضوعَ Eé‏ لم يكن lanes‏ أو آنه بالإمكان 


ع 


القيامُ بهذا التَحسين» أو أن التحسيق > حك إذا كان بالامكان تفيل لن 
Se‏ عليه فاا فى کان Os‏ 
ثم إن الأمثلة التي يذكرها الملاحدةٌ قليلة We‏ ومكرّرةٌ» ولا تساوي في 
مجموع الأعضاء Oa‏ المعروفة واحدًا من مليون مليون» فكيف يكون 
J ttl, Sib‏ عن الأصل الغامرٍ Ee‏ للعشوائية؟! 
- الوجة i Gala!‏ يزعم الملاحدة من خلال الأمثلةٍ المخصوصة التي 
يسوقونها OF‏ هناك Une‏ واضحة في عمل بعض الوظائفٍ لا يمكن أن تصدرٌ 
عن عقل ذكيٌّ فضلًا عن أن يكون As Le gay egip‏ على St‏ الاعات الك 
Els‏ تطوّرٍ عشوائيٌ Ae)‏ ,5 :وهده العيوث OG‏ کا Gl‏ على ساد gall‏ 
لا على spad‏ عن ULSI‏ إذ Of‏ هذه العيوب ALII ESS‏ من وجودٍ 
المخلوق. 
وبعيدًا عن حَسْم الأمر في of‏ «الحيربة التي يشير إليها الملاحدة 
تتعارضٌ مع الغاية من gle‏ الإنسان» ZY‏ من الإشارة إلى أن الاستدلال 


William A. Dembski, Intelligent Design is not Optimal Design (\) 
<https://billdembski.com/documents/2000.02.ayal-response.htm > . 
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: الجَهْل‎ Olay على‎ ala 1 مدان‎ eV ga التي يُحيل إليها‎ PAEA 
الحكمةً مِنْ‎ ef No dl الصنع» فهو‎ i من‎ Rtas of pet «إذا لم أكنْ‎ 
هذه العيوتٌ‎ LGUs 0 أنه لا وجود‎ Jis كذاء فوجود كذا‎ gs 
ضدّ العشوائيّة ولصالح التظم الحكيم. ومن‎ ARZ - عند التّدقيقٍ‎  ةموعزملا‎ 
أمثلة ذلك:‎ 

الحَمْضُ النّوويّ الصّبغي BAM‏ استمرً الدّراونةٌ في العقودٍ الأخيرة 
على التأكيدٍ OF‏ وجود نسبةٍ عالية جدًا من الحَمْض Soy gill‏ الصَبغىَ الذي لا 
ر Say oe‏ غان أن هذا التق التروي Ag iby VSS Soe‏ 
ومع تطوّر الذراسات الجينيّةِ؛ اكتشف العلماءٌ جناية الداروينيّة على العلم؛ إذ 
TSS‏ من هذا الحَمْضٍ Cea ll‏ ما يقومٌ Bayne Gilby‏ جدًا لعمل EES‏ 
ولتنظيم التّناستٍ gibi‏ للجيناتِ» ولحفظ الإنسانٍ من أمراض القلب 
T 5 ee IT‏ «الحُردة) في hele ual‏ مع تطوّر oll‏ هم الات 
وئخصها؛ ل - التطوّري - (جيمس شابيرو) والبيولوجيٌ 
التطوّري (ريتشارد ١ kaa‏ في sa ja‏ ل ما كان يُدعى «الخمض 
الثووي tral‏ خادة کنا اساسا «لخبير» حقيقيٌ PAU EB‏ 
eis EI‏ وقد صُدِمَت الجماعةً العلميّهُ في الغرب بعد GES‏ البرنامج 
العلمئّ (إنكود)”" أن Be‏ «الحَمْض التّووي الصَبغيَ) غير التَشْفيريٌ 
Mle SB,‏ يفوي غلى مغلرمات تنظيمتة اساسئةء حكن قال Lesa!‏ 
التطوّريٌ الملحدٌ Fag El‏ (دان غرور)“: «إذا كانت نتائج مشروع (إنكود) 
ف a‏ ا f‏ 


O)‏ ريتشارد ستر نبرج sm ‘Richard Sternberg‏ أمريكيٌ» حاصلٌ على دكتوراه فى التطوّر الجزيئئن 
وأخرى في علم الأنظمة (البيولوجيا النظريّة) . 


Richard Sternberg and James A. Shapiro, “How Repeated Retroelements format genome function,” Cytoge- (Y) 
netic and Genome Research, Vol. 110:108 - 116 (2005). 


ENCODE [ENCyclopedia Of Dna Elements]. فرق‎ 
Noncoding and repetitive DNA. (£) 
الحيوان في جامعة تل أبيب.‎ ple Stead 2 dl عالم متخصّصٌ في التطوّر‎ :)١457( DanGraur دان غرور‎ (0) 
Dan Graur, ‘How to Assemble a Human Genome?’ (December 2013). (» 
< http://tinyurl.com/mpmxkyw > 
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إبهام الباندا: peh Jal‏ رمز للتّصميم المَعِيبٍ في الأدبيَاتِ التطوّريّة هو 
الإصبع الاد ليران الباندا. وقد sey Gis. gle) Seti‏ تبه هذا الام 
bes (The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History (1980)‏ 
Zan‏ هذه الظاهرة في إثباتٍ التظور؛ إذ pez‏ (جولد) OF‏ موقِعَ هذا العَظم 
من اليعْصّم ast‏ والأؤلى أن يكونَ على شكل إبهام الإنسان المقايل لبقي 


العَظْمَةُ tt‏ في يد الباندا ليسث Ede‏ على cant GLE‏ لأصابعَ غير 
dys‏ بصورة ناجعة؛ إذ إن الباندا MEN‏ ببراعة pts‏ أعوادٍ PIPES‏ بر 
Of oll tle & édi‏ هذا «الإبهام» teary)‏ في مكان مثاليٌ لتأدية cara y‏ 
فقد $ - بعد أن صَوَّرُوا يد الباندا Gail‏ المغناطيسي - أن هذا ~ 
ix‏ الباندا من التَعاملٍ مع الأشياء ببراعة كبيرة)» Ol‏ الطريقة التي فول 
بها الباندا هذا العَظْمّ الثاتئ لالتقاط yl A‏ أحد Éi,‏ 
hhf‏ التعاطي مع الأشياء في تطوٌُرٍ التَّدِييّاتِ»” 


Hideki Endo, Daishiro Yamagiwa, Yoshihiro Hayashi, Hiroshi Koie, Yoshiki Yamaya, Junpei Kimura, (1) 
‘Role of the giant panda’s pseudo-thumb,’ Nature, Vol: 347:309 - 310, January 28, 1999. 


A 


EKAI‏ اكت كوية ‘inverted retina‏ تقع سالات الضوء ف الح 
وراء الخلايا a!‏ بما ES‏ في مناطقّ kas‏ في الرُؤيةء على ge BIE‏ 
الأخطبوط التي تقع فيها مستقبلات pel spall‏ الخلايا العقديّة. 


The verted retina The inverted retina 


الاعتراضٌ بالشبكيّة المعكوسة بُرهانًا على التصميم المعيب E‏ 33 عليه 
من طرف كثير من celeb!‏ دون أن Reel‏ الدّراونةٌ سَمْعّا BU‏ ومن ذلك 
البح الذي نشرَّه باحثان من جامعة Technion-Israel Institute of)‏ 
(Technology‏ حيث 57 DL one EK Sf‏ تمل درجة isk‏ من النظم 
البارع؛ إذ يقومٌ العَصَبُ البَصَرِيٌ فوق ESE‏ بجعل الرؤية أعلى في دِقَيها؛ 
فقد OF G55‏ هذا العَصَبَ البصريً هو Blin a JET sci‏ على fle‏ 
الصُورةٍ في ES‏ العَيْن. إنه Cab‏ دورًا حاسِمًا في جَودة الرؤية» عند الإنسان 
والأنواع Mee shy‏ 

وماذًا لو كان العَصَبٌ brad‏ عدل OLIY‏ كما يريد Gilg) Cos glo)‏ 
IES‏ المزعوم؟ يُجيبنا البيولوجيٌ (جورج Sl‏ بقوله: إن ذلك سَيعِيق 
الصّورة الطبيعيّةَ SAE‏ الظبيعيّ للدم؛ إذ سَيْضَايقُ Cass‏ العروق By‏ 
وانتهى إلى القولٍ: «في محاولة إزالةٍ المنطقةٍ She VLE desk‏ مُشكلاتِ 


Labin, A.M. and Ribak, E.N., Retinal glial cells enhance human vision acuity, Physical Review Letters 104, (\) 
16 April 2010. 
<http://physics.technion.ac.il/~eribak/LabinRibakGlialCells.pdf > . 


. Santa Barbara City College? أستاذ البيولوجيا فى‎ : George Ayoub جورج أيوب‎ (Y) 
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MOE وتحتاج‎ ii> acl جديدة‎ Lab, 
يزعم (داوكنز)‎ : Recurrent laryngeal Nerve الرَّاجِعْ‎ G puoi Cass 

وبقيّةٌ الدّراونةٍ أن المسافة الظويلة التي يَقْطَعُها العَصَبٌ الحَنْجَرِيُ الراجمٌ من 
المح إلى الحنجرة مُرورًا BNI OLE‏ عند القلب تصميمٌ مَعِيبٌ؛ إذ إن غاية 
هذا العَصَب الوّصِولٌ إلى الحنجرة؛ ولذلك OG‏ الحجكمة تقتضي أن (has‏ هذا 
الا من Rall‏ إلى الحنجرة مباشرةٌ» خاصّة أن المسافة المقطوعة 
في GUI ob BOHN‏ الظويل جدًا طويلة من دون داع. وسببُ هذا التصميم 
المعيب آلا ادزا من الك . 1 f‏ 


والجوابٌ العلميٌّ: هو OF‏ العَصَبّ الحَنْجَرِيَ الرّاجِعَ Úb ÅL‏ طويلًا 
OY‏ غايئة ليست قاصرةً على الوصولٍ إلى الحَنْجَرَةٍ؛ إذ ail‏ يقوم أيضًا بتغذية 
elo‏ من القلب وعضلاتِ القَصَبة الهوائيّةِ والاعْشِية المخاطيّة والمريء”". 


George Ayoub, “On the Design of the Vertebrate Retina,” Origins & Design, vol. 17:1 (Winter) (\) 
1996): > www.arn.org/docs/odesign/od171/retina171.htm 


VOL 7777/75 ریتشارد دوكنزء أعظم استعراض فوق الأرض»‎ (Y) 
Gray’s Anatomy, 1980, 40th edition of 2008, pp. 459, 588 - 589. (۳) 


“We 


å 


ويكفي لبيان CÍL‏ هذه الشُّبْهةٍ Ol‏ قِمَ a‏ هذا العَصَبٍ ي EE aoa ed e‏ 
و يسمى: Non-Recurrent’ Laryngeal e‏ وهو اف ٦و‏ من البشر؛ 
Sie‏ إلى تَضَحُم Bhs‏ عند المريض» ويرتبظ بصعوباتٍ l i‏ 
المطلب السابع 
bin‏ الحكيم ele‏ زائِتُ 

اعتراض: مدرسة aoe ie?‏ 35 للم الرائف OY‏ تفسيرها يق 
خارج Je‏ الهلم؛ إذ لا يكون BN Goi‏ البحثي Ube‏ حتّى يستوفي شروطا 
Sons‏ صارمة؛ مثل EA‏ على pees]‏ والتكرارٍ والتّجريب» وقابليِّتهِ 
ae‏ وليس في منظومة «التصميم الذكي» شيءٌ من ذلك. 

الجواب: 

Yi‏ ا بين فة العلوم ل با ee‏ أو ما يعرف 
«(The Problem of Demarcation’,‏ لم cabs‏ ولا تبدو له نهابة؛ oY‏ کل 
شابظ يمير بين آل م AD‏ ينتهي Lisle‏ إلى إخراج بعض العُلوم BB‏ من 
Je‏ العلم ؛ فين أشير هذه الصوايظ leew iA Site‏ وهذا BLI‏ 
of GY‏ يؤُولَ إلى إخراج علوم مغل Jei‏ نشاأة الكون ~ مباحث 
الكوسمولوجيا من دائرة العلم الحقيقيّ إلى دائرة الهلم "AID‏ لذلك 
«مل جل فلاسفة العلوم Lod‏ عن حَدّ ما هو Pilale‏ 

: للقول‎ (Falsifiability) (Až الملاحدةٌ بضابط «قابلية‎ E265 2 GU 


إن «التصميم الذك ليس tile‏ إذ لا سيل .كما يقولون لغار التصميم 


Mehmet Uludag, Adnan Isgor, Gürkan Yetkin, Bülent Citgez, Anatomic variations of the non-recurrent in- (\) 
ferior laryngeal nerve, in BMJ Case Reports 27 March 2009. 

=Wolf-Ekkehard Lnnig, The Laryngeal Nerve of the Giraffe: Does it Prove Evolution, <http://www.weloen- 
nig.de/LaryngealNerve.pdf > . 
أزمةً‎ (The Demise of the Demarcation Problem» فيلسوفٌ العلوم (لاري لاودا) في مقالٍ بعنوان‎ és (Y) 

إثباتِ ضابط مُحكم لمفهوم العلم» GES,‏ أن التعريفاتِ قد انتهت إلى مجموعة تناقضاتٍ. 

Dominic J. Balestra, ‘Science and Religion’ in Philosophy of Religion: A Guide to the Subjected, Brian Da- (Y) 
vies, ed. (London: Continuumm, 2003), p.350. 


wi 


FAS]‏ لأنه 665 بلا نموذج he‏ للقخص أو الاختبار المعمليٌ. وعلى 
E‏ النظمَ ¿Sil‏ قابل للدّخْض؛ o3‏ له 

VAIL ما عُرف‎ Babs كنبوءاته عن‎ lio من الممكن اختبارٌ‎ legs 
r الداروينيّة بطبيعتها المطّاطةٍ جدًا‎ SF وثانيهما:‎ il الوويّ الصبغيٌ‎ 
مع‎ eld au, BY على الدَّحْض؛ بإثباتها‎ tak BL التي صارت‎ 
A ey YI على هذه النظريّة‎ Jal nel فلا يرد‎ (aay الكشف العلميٌ وما‎ 
أيقونات‎ nal والتطوريّين عن‎ Bald عددٌ من‎ IGG للبقاء؛ حتى‎ Ce جانبٌ‎ 
لجميع الأحياءء‎ Seka الأول‎ pel; الحياة‎ AB التطوّرء مثل‎ 
دُوغمائيّة‎ CEL والتطور التدرّجئ - لصالح مذهب القفزات التطوّرية -. وقد‎ 
الاعتراف بالأزمة القاتلة ثم الاستخفاف بها؛ ومن ذلك قول‎ JS الدّراونةٍ‎ 
خلافٌ بين علماء‎ AEN البيولوجيٌ التطوّريٌ (فوتوياما): «لا يوجد‎ 
التطوّرٌ مسألةٌ‎ by كيف‎ Sy 5s. . ا حول حقيقة حصول التطوّرٍ.‎ 
كيف يكون التطوَرٌ‎ OBL أغرى ا تماقا »+ ورد مَل نزاع‎ 
إلى‎ Uses 2H بهذا الوضوح حى إِنه يُرقع م إلى مرتبة «الحقيقة»» ثم تكون‎ 
هذا المبلغ؟"!‎ 

be‏ النَظمٌ الذكئٌ هو التفسيرٌ Si gb‏ لكثير من pale‏ الحياةء 
مثل ali oes‏ المتكررة؛ 543 :ذال هنا على وجود الإرادةٍ والقَصلِ 
والغائية» وهي ا ج Ztl Joe‏ أن تَفِيَ بها. 

رابعًا: iole‏ النْظم من جنْسٍ ne Hele‏ البيولوجيا التطوّرية؛ فهما 
داخلان في pa oie‏ التاريخية» التي تدرس الال Zbl‏ بيات البحثٍ 
التاريخي التي We‏ القَرائِنُ È‏ لا المَخْصٌ المباشِرٌ؛ إذ تقوم م على الإعادة تركيب 


f 


St يات‎ Gol ze! هذا‎ 


)1( دوغلاس فوتوياما :)-۱۹٤۲( Douglas Futuyma‏ بيولوجيٌ ES pl‏ شهيرٌ. رئيس «جمعيّة دراسة التطوّر». 

Douglas J. Futuyma, ‘Evolution as Fact and Theory,’ BIOS 56 (1985): 8. (¥) 

۳) وإذا قيل: Ò‏ دلائلَ التطوَّرٍ منفصلةٌ عن دلائل OUT‏ التطوّر» قُلْنَا: إذا p IY ae Feb‏ صَرْفْ 
القرائن المزعومة عن UYU!‏ على التطوّرِ؛ إذ هي باعتراففٍ التطوّريّين لا تبلغ مرتبةً البرهان المباشر» 
Lily‏ هي قرائنٌ تربظ بين Gl‏ متباعِدَةٍ SLAM IS‏ الظاهرة. 


“VY 


الماضي لتفسير الحاضر بالعودة إلى ZS) EIU ULL‏ والبيولوجيا 
التطوّريّةٌ يَعْتمدان pa UT‏ في pasi‏ التاريخيٌ نفسِهاء وقد تَبَنَى (داروين) 
نفسّه هذا LI‏ البحثيّ؛ فقد Cas‏ إلى صديقِه العالم (أسا جراي): 
SHED‏ هذه الفرضيّة [الأصل المشترك SUSU‏ الحيّة] بمقارنتها بالعديدٍ من 
الدّعَاوى الثابتةٍ والعامَةٍ التي أمكنني دراستها في التوزيع Bla!‏ والتاريخ 
الجيولوجيّ» والقَرَابةِ.... ويبدو لي أنه إذا OF CSa‏ مثل هذه الفرضية 
كانت ع هذه الدّعاوى العامّة» فيجب عليناء ÓS‏ للطريقة العامة لِدراسة 
Js‏ الغلومء أن ULE‏ حتى SB os‏ إلى فرضيّة أفضل»”" . 

SES,‏ الأساسي بين منهج النظم الحكيم و«البيولوجيا التطوّريّة) يكمنْ 
في ضبط مساحة الحلول؛ فالنطورتوة TAR,‏ يحصرون é‏ الأجوية في 
التفسيرات الماديةء في حين یری أنصار النظم الحكيم OT‏ الي الاو = 
مهما كانت طبيعته - هو الأؤلى ا دون انحسار في القراءات المادية 
a‏ فشِعَارٌ gts‏ التصميم الذكيّ : متا بعة الذليل إلى حيث يقوذ . 

خامسًا : افتراض وجودٍ المصتم الذي لا يُرَى لا Bole fle‏ عن ABD‏ 
التطّريّة التي لم توق مراحِلّها الوسيطةٌ. . نحن هنا أمام تفسيرَيْن Obes‏ إلى 
tle gS‏ ولذلك فالحَُكُمْ للقرائن لا LON‏ المباشر. 

: BB! خلاصة‎ 

å يم‎ Vig hs بدیع › كت لو‎ all بوجود‎ zbu الأحياء‎ le o 
في‎ p لظم‎ opr كثيرة ومتنوّعةٍ على‎ Gaal ce, المذهب التَطوّريٌ؛‎ 
المنظومة الأحيائية.‎ 

NI «‏ على ظاهرة التظم في alle‏ الأحياءِ كثيرةٌ جدّاء CESS,‏ بصورة 
أساسيَّةٍ في بدء ظهور Sled!‏ على كوكب الأرض؛ بظهور المعلومة» Ally‏ 
caval Gy gl‏ اللات المجهرة Ely HAW‏ شيا ْ 


Behe, Dembski and Meyer, Science and Evidence for Design in the Universe, p.178 (\) 
Francis Darwin, ed., Life and Letters of Charles Darwin (London: D. Appleton, 1896), 1/437 (Y) 


wy 


JÁ «‏ الحقيقئٌ في الخلافٍ مع الملاحدة هو في جواب سؤالَيْن: 
)١(‏ هل des‏ ظواهِرٌ في عالّم الأحياءِ لا يمكن للتطوّر أن SUZE‏ (۲) هل 
توجد Jab‏ في عال Velo‏ يمكن للعشواقة أن ره 

« التطوّرٌُ العشوائئُ ‏ وهو الذي إِنْ Ao‏ كان iF‏ لإبطالٍ olay‏ التظم 
في الأحياء - Sele‏ عن تفسير : 

| = ظهون المعلومة: 

Y‏ - ظهور الحياة. 

۴ - التعقيدٍ غير القابل للتّبسيط . 

5 آلات إصلاح jes‏ الوظيفيٌ. . . 

وغير ذلك من مظاهر الجكمة في الوجودٍ الحيّ. 

« قيامٌ البرهانٍ على وجودٍ ظاهرة Moly‏ في عالم الأحياءِ لا يمكن 
تفسيرها عشوائيًا ES‏ على وجود التظم» ووجودٌُ St BII‏ لوجود الله. 

UU! «‏ حول النْظم ليس حول الله أو العشوائيّة» وإنما حول النْظم 
الحكيم أو العشوائيّة؛ إذ Of‏ الحديتٌ عن الله مرحلةٌ متأخرةٌ عن إثباتِ BII‏ 
وليس مبدا ÉEN‏ ولذلك فنحن لا HEAT‏ بين 5غوى Sake‏ (-العشوائيّة) 
ودغوى Lilly Cail oye =) EEE‏ نبحثُ في واحدٍ من تفسيرَيْنِ عِلْمِييْنِ : 
العشوائيّة أو النظم الحكيم غير العَبَيْيّ» وهما من جنس oo led!‏ القابلة 
للاختبار Goble‏ 

Cass) a‏ عن ققد CEN‏ اى ane‏ عد a‏ الحكمة ورا 
ele VI Git‏ من بين قائمة الحُبجَحٍ الجادَةٍ المتاحة اليوم في ظل 2565 
lel‏ الببولوجيّة» وبقلك يلعقى te SY‏ في القاريخ Abe‏ العالم 
Go ASI‏ (الكوسمولوجيا) they‏ العالّم Bo ABN‏ (البيولوجيا الجزيئية) لتأكيدٍ 
الحاجة إلى وجودٍ HE‏ بديع لظهورٍ الكون من Adly phe‏ من Ble‏ 


+ 
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الفصل wd!)‏ 
الجمال الشفيف 


Ga Kipp -‏ جال یت KG) BFS is BAS‏ [النحل: ]٦‏ 
(aii‏ مواجهةٍ لتحدّي الإلحادء والعَدَّميّةِ التي تقترنُ به ble‏ هي برؤية 
أَوْضَحَ للجَمَال gI‏ الذي خَلَقَهُ الله لا عن طريقٍ OG DEEL‏ 
اللاهوت ON gs me‏ 


الجمال. . إمتاع كريم آم وهم بصير؟ 

by, JUa‏ عظيمة (BE‏ العقلي lL‏ برهاقة Goo‏ القلب. 
JENN‏ منه يتسم ail‏ الإمتاع بكل خلايا ac‏ الشادرة . . وهو Ole)‏ بحا 
ا الال لا لعفي مع ما باقر جلا ولا ln‏ بما Fab‏ طحق . فأين 
يقع JES‏ في أرض Sexe‏ الإيمانٍ والإلحاد؟ 

يقولٌ المؤمنٌ بالله: 

CAE NG aes‏ لحك Ga‏ دف SG‏ ينيا 
O si‏ ولك قينا جال BS Sie‏ مين GEV > i aai <Q i BPS‏ 
Kal QE y Slane Ss‏ وھ GEG GEE GS‏ ونا ها من فرج 
N ©‏ مدا GE‏ فيا a G Oh os‏ $ تع tO er‏ $6 


7 ft 


Sh ENG التمنوت‎ He Ai} 1B ۸ء وقال‎ - ١ عَبَدِ ميب 409 [ق:‎ B 


Clark H. Pinnock, Most moved mover: a theology of God's openness (Carlisle: Paternoster Press, 2002), p.2 (\) 
. (McMaster Divinity College? أستاذ اللاهوت النظامى فى‎ (eY + Ve _ 14V) Clark Pinnock كلارك بنوك‎ (Y) 


VY 


7 or ع‎ s 


is كات لک أن‎ 6G aS GIy CE مَأ‎ at ين تن‎ pea 
“HT إنة‎ Ge (glee dy gel ge 3 A [النمل : ]4 فالجمال‎ ES 
GEN Lad الله جَمِيلٌ‎ bp Be 25 قال‎ ES OIL عن حقيقة‎ 
عن ا لها يما سا ر | السّعادةَ في القلب.‎ A را فی ال‎ 
at تر اَن‎ sf} يقول صاحب «الظلال» في قوله تعالى:‎ 
fii يض ومر صلق‎ OR IGS الوم ومن‎ a اا ی رت‎ 
BE 3, Us ألو‎ AS الاو‎ Anil wll 5 © مود‎ Saf; 


Af as lace Sed A o a 


ail‏ من عبادو EN‏ إت Jhb Fs al‏ €6 [فاطر: cw‏ ۲۸]: «هذا 
الكتاب الكوني [عالم الطبيعة] الجميل الصفحات» العجيب التكوين والتلوين» 
يفتحه القرآن ويقلب صفحاته ويقول: إن العلماء الذين يتلونه ويدركونه 
ويتدبرونه هم الذين يخشون الله: 

LN اله ين عبارو‎ AE Gp 

وهذه الصفحات التي قلبها في هذا الكتاب هي بعض صفحاته» والعلماء 
هم الذين يتدبرون هذا الكتاب العجيب. ومن ثم يعرفون الله معرفة حقيقية. 


3 
IS . 
A 
— 
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يعرفونه بآثار صنعته. ويدركونه بآثار قدرته. ويستشعرون حقيقة عظمته برؤية 
حقيقة إبداعه. ومن ثم يخشونه Ur‏ ويتقونه lie‏ ويعبدونه Ú‏ لا بالشعور 
الغامض الذي يجده القلب أمام روعة الكون. ولكن بالمعرفة الدقيقة والعلم 
المباشر. . وهذه الصفحات نموذج من الكتاب.. والألوان والأصباغ نموذج 
من بدائع التكوين الأخرى وبدائع التنسيق التي لا يدركها إلا العلماء بهذا 
الكتاب. العلماء به Kle‏ وأصلا. علما يستشعره القلب» ويتحرك به» ويرى به 
يد الله المبدعة للألوان والأصباغ والتكوين والتنسيق في ذلك الكون الجميل. 
إن عنصر الجمال يبدو مقصودًا قصدًا في تصميم هذا الكون وتنسيقه. 
ومن كمال هذا الجمال أن وظائف الأشياء تؤدى عن طريق جمالها. هذه 
الألوان العجيبة في الأزهار تجذب النحل والفراش مع الرائحة الخاصة التي 


)\( رواه مسلم» كتاب الإيمان» باب تحريم الكبر وبيانه {AV /e)‏ 


WA 


تفوح. ووظيفة النحل والفراش بالقياس إلى الزهرة هي القيام بنقل اللقاح» 
لتنشأ الثمار. وهكذا تؤدي الزهرة وظيفتها عن طريق جمالها!.. والجمال في 
الجنس هو الوسيلة لجذب الجنس الآخر إليه» لأداء الوظيفة التي يقوم بها 
الجنسان. وهكذا تتم الوظيفة عن طريق الجمال»“. 

۲ - إذا كان الكَوْنُ Bb, HL‏ في حال tle gé‏ وأغمى؛ فالمتوفعُ 
أن لا يوجد JES‏ في الكون؛ إذ الجمالٌ es‏ كونيٌ مرتبظ بغائيةٍ لإمتاع 
الذائقة؛ وقد جاء في القرآن قوله تعالى: Zy IM BCS BD‏ هاه 
[الكهف: ۷] تأكيدًا LAU‏ الجوهريّة التي تربط JUSS ails‏ بجاذبيّة الإمتاع. . 
وليس في العشوائيّةٍ ما يمكن أن يربطها بإسبالٍ ثوب JG‏ الوايع على 
المادّة العابثة. 

۳ - إذا كان الكونٌ قد أَوْجَدَهُ i‏ كَمِنَ الممكن أو الرّاجِح: 

ف أن يكوة الكون جیا هيا عن قدرة الله AN‏ 

tees T E عق‎ eat ج‎ oS Gols 

ه أن 5,5 الكونُ جميلاء لاستثارة 25( الإنسان JUAJI ayril‏ دلالة 
على الخالق. 

« أن 5,8 الكونُ Shee‏ تعبيرًا عن رَحمة الله الذي يريد إمتاعَ BBE‏ 
ADI‏ 

« أن Stead! óS‏ هو SY‏ لا الاستثناء. 

يقول الملحد: 

الكون يحمل صفاتٍ الوجود Goll‏ المتونّع في كونٍ بلا خالق.. لا 
وجود لجَمّال حقيقي في أشياء العالّم وقوانينه» Lily‏ غاي الأمر أن بعض 
oN‏ قد GLE‏ بعض مظاهر الوجود؛ لطبائع هذه re]‏ لا لحقيقة واقع 
الظاهرة الطبيعيّة. . الكونُ Cal‏ بلا DS dad‏ أصيلةٍ فيه» وَالجَمَالٌ وَهْمٌ! 


7957/0 VE ءهها5١7 سيد قطب» فى ظلال القرآن (بيروت: دار الشروق»‎ )١( 


1۷۹ 


SIAL SEL بالصَّوابٍء‎ Get yá isl 

صياغة البرهان: 

Ge‏ الحديث في الجمال في زمان (أفلاطون) ‏ وقبله ضرورة -» غير 
أنه استقل لنفسه Gas‏ فلسفي خاص - لبيان الأحكام التقويمية التي تميّز الجميل 
عن القبيح ‏ في القرن الثامن عشر مع صدور كتاب «تأمّلات فلسفيّة في 
موضوعات تتعلّق بالشعر» للفيلسوف الألمانيّ (باومجارتن). 

وقد اهتم اللاهوتيّون منذ قرون بالاستدلال بالجمال لإثبات وجوه cal}‏ 
قدير وجميل ورحيم» غير أنه مع صعود الثقافة النسبيّة في الغرب» ae‏ 
حضور هذا البرهان فى الجدل الإيمانى - الإلحادي؛ ولذلك استخف به 
(داوكنز)؛ فلم ينفق في نقاشه عير oe‏ فقط من كتابه: وهم الال“ 
وقد عرضه في صورة «رجل القش»؛ فقد ساقه مشوّمّاء ثم رمى عليه سهام 
النقد الموجعةء وأنهى نظره بقوله: al]‏ كلما فكر في هذا البرهان ازداد Ka‏ 
بفراغه . 

صاغ داوكنز «برهان الجمال» على الصورة الساذجة التالية: 

See Ge a الجال:‎ Speen أ غناك اناس‎ 

Y‏ - الجمال عمل إلهي. 

۳ - إذن الله موجود. 

ورذ بقوله: إن موسيقى (بيتهوفن) دالة على وجود (بيتهوفن)» لا على 
وجود الله! 

ورغم ظرافة الردء Y)‏ أنه مخادع؛ إذ لم يعرض لصورة البرهان على 
الصيغة الأعدل» وهي دلالة جمال المخلوقات (المادة وقوانينها) والقدرة على 
كشفها والاستمتاع بها على وجود المصوّر (ab!)‏ 


)1( الكستدو باومجارتن \V\&) Alexander Baumgarten‏ - ككلاام): فيلسوف ألمانىٌ. تلميذ (لايبنتس). 
درّس الفلسفة والآداب. أثّر بصورة بالغة فى عصره برؤيته للجمال. 
Richard Dawkins, The God Delusion, pp.86 - 87. (Y)‏ 


VA? 


إن برهان الجمال ‏ دليلًا على وجود الله قائمٌ على حقيقتين: وجود 
الجمال في الكون» ووجود حاسة تذوّق الجمال في الإنسان والحيوان. 

وتتقارب صياغات برهان الجمال UY‏ على وجود الله» ولعلّ أوضحها 
القول: 

١‏ - العشوائيّة لا تنتج جمالًا موضوعيًا. 

۲ - الكون يضم Var‏ موضوعيًا. 

“اد جال الكون: لا gies‏ سيره بالعشواية: 

٤‏ - جمال الكون Fl‏ عن نظم غائي. 


«تستشير التجربة الحادة لجمال عظيم توقًا غير مُسمّى لشيء أعظم مما من 
الممكن أن تقدّمه الأرض . تعيد الروعة الأنيقة إيقاظ حاجتنا اللهفى إلى ما 


هو لانهائئن. جوعتنا إلى ما هو أكبر مما تملك المادة أن تقدمه». الكاتب 
bya‏ 


Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology Meet (San Francisco: Ignatius Press, (\) 
1999), p.56. 


(Y)‏ توماس دباي  ١97١( Thomas Dubay‏ ١٠١5م):‏ قسيس كاثوليكي»ء درّس في عدد من الجامعات 
الأمريكية . 


A1 


المبحث الأول 


الجمال قي عين العلم 


الصدق الذي لا CIS‏ حتى في المسائل القيميّة؛ وذاك منهم SS‏ في par‏ 
براهين الحق في آلة واحدة تنأى عنها جملة من حقائق الكون. . ونحن مع 
ذلك نرضى - هنا بشهادة العلم في شأن الجمال» في الباب الذي يتداخل فيه 
العلم والجمال في موضوع الكشف والانكشاف. 


المطلب الأول 
الجمال والكون الالحادي» لماذا يتنافران؟ 

إن سطوع الجمال في كل شيء في الوجود ‏ من الذرّة إلى المجرّة» وفي 
زرقة سماء الصيف إلى خضرة الربيع» مرورًا بحمرة ورق الخريف وجمال ندف 
الثلج ‏ قد Coe‏ عن بعض المجادلين في الله» BUS‏ الجمال» ووضوحه؛ إذ 
كيف يهتدي الباحث عن الجمال إلى الجمال في الجمالء إذا لم ير الجمال 
فى Jal‏ وهلة؟! وقد قيل لأحد الأذكياء: «ما أفضل طريق لإخفاء تفاحة حمراء 
في غرفة؟» قال: ob‏ تملا الغرفة تفاحًا أحمر!». . إِنْها غفلة العين أمام الشيء 
إذا كان هو كل شيء.. 

وكيف لا يغفل أرباب الإلحاد عن الجمال ودلالته إذا كانوا يشككون فى 
المسلّمات العقلية» كمبدأ السببية ومبدأ عدم تناقض؟ إن تشكيكهم في ا 
العقل الأوّلية أعظم خطرًا لأنهم بذلك يبطلون كل دعوى تنبس بها شفاههم؛ 
Ob‏ من أنكر مبدأ عدم التناقض - مثلًا ‏ صار US‏ قوله لغوًا لأنه لا يستطيع أن 

“AY 


ينكر صواب القول المناقض لقوله؛ فقوله ونقيضه لا يتصادمان تنافيًا! فصار 
إنكار الجمال بذلك opal‏ حم Va‏ تب عليه ما ترق على رذ will‏ 
الفكر! 

والمتأمّل في كتابات أئمة الإسلام في عرض براهين وجود الله 
ووحدانيته» يرى أن الجمال the‏ بارزة فيهاء وملمح ظاهر في كشف طبيعة 
هذا الكون وحقيقة مخبره» وفضيلة في الخلق تكسوه. قال (ابن القيم): «أما 
الجمال الظاهر فزينة Get‏ الله بها بعض الصور عن بعض» وهي من زيادة 
الخلق التي قال الله تعالى فيها: يرب فى GEC ED‏ [فاطر: Oey‏ 

ويذهب الشيخ (محمد الغزالي) ‏ من المعاصرين - إلى OF‏ العلم بالجمال 
بعض حقيقة الإيمان بالله؛ إذ إن «الإيمان الذي يصوغه القرآن في النفوس» 
Lil‏ من أجل أن يرفع به مستوى الإنسان ليكون GI‏ لما في GUT‏ الأرض 
والسماء من نواحي الجمال. ولا يتم إيمان الإنسان إلا إذا نظر إلى الكون 
على أنّه هذه الصفحات التي يتجلّى فيها الجمال الإلهي والمجد الإلهي. 

وإذا وججهت وجهك شطر المكتبة الغربية» وقلّبت في أدراج عصر ما بعد 
الحداثة» حيث كل شيء نسبي» وکل ثابت سائل» مائع - حتى غدا تعريف 
الأنسان (بما هر eases ES GL‏ أن الجمال يعيش تحت 
الحصار. ففي عصر سيولة الفكرة والقيمة» وجنون الفن السريالي» والرسم 
التكعيبي» وتشوّه معنى القيمة» لا غرابة ألا يكون للجمال نصيب في الجدل 
slay‏ ب gold!‏ إلا Lt‏ رغم dl‏ برهان قوي متين» وعند قوم أعظم 
البراهين؛ لوضوحه واستواء الخلق في إدراكه. 

فما هو الجمال - قبلا _؟ 


يقول (أبو حامد الغزالي): JSP‏ شيء فجماله وحسنه في أن يحضر كماله 


NY 2 ابن القيم» روضة المحبين (المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» ۱۹۸۲م)»‎ )١( 
بن يع >+ ص‎ 


(۲) حوار مع الشيخ (الغزالي) بعنوان «الفن ليس غريبًا عن الإسلام»ء مجلّة «نصف الدنيا». ٠١‏ مارس 
0م. 


VAY 


اللائق به الممكن له؛ فإذا كان جميع كمالاته الممكنة حاضرة فهو في غاية 
الجمال. وإن كان الحاضر بعضها فله من الحسن والجمال بقدر ما حضر؛ 
فالفَرّس الحسن: هو الذي جمع كل ما يليق بالفرس من هيئة» وشكل» ولون» 
وخسن عفدو gud)‏ كر ile a‏ والخظ الحسن: كل ما جمع ما يليق 
a8‏ كمال يلبق به + فالتجمال إذن موافقة المظهر للوظيفة 2 ولكن ها هو 
«جمال المظهر»؟ 

جمال المظهر في أوضح عبارة وأكثرها اختصارًا: أنماط متآلفة من 
النظام؛ OB‏ الفوضى قبحٌ» ولذلك يدرك عشّاق الجمالٍ الجمال في تناغم 
الألوان» وتناظر الأشكالء» وتعانق الخطوطء وتردّد الأصواث» وسباحة 
الأجرام» وهي أمور تثير في النفس بهجة الاستمتاع» وتبعث في العقل تقديرًا 

ost اعفان الجمال» معايفهد فى أشكاله الماد أولاء إذ إن‎ Gaby 
لاهتياج عواطف الإنسان ملاقاة حواسه للأعراض؛ فمعرفتنا الحقيقية‎ Gb 
بالجمال هى معرفة التلاقى؛ وبهذه التجربة المشبعة للحواس» تتجمع فى‎ 
الذهن معاني الجمال؛ وإن لم يُحسن المرء  أحيانًا  التعبير عنها.‎ 

وإذا كانت براعة عامة براهين الإيمان تظهر فى UT‏ تخاطب العقل ببيان 
واضح مباشر» وتدفعه إلى الاحتكام إلى البدهيات» Of‏ براعة برهان الجمال 
في أنه - مع برهان الأخلاق ‏ يجمع بين مخاطبة العقل المولع بالقواعد 
الصارمة الجافة» ومحاورة العاطفة بذائقتها المرهفة الحساسة؛ وهو بذلك يعقد 
بين طرفي الذات الإنسانية: العقل والروح. 

وبرهان الجمال» برهان SW‏ يقتحم على القلوب أسوارهاء ويحرّك في 
الوجدان مغاليقه» ويحيط بالنفس من جميع أقطارها؛ فلا تفلت منه إلا بصناعة 


.199/5 الغزالي» إحياء علوم الدين (بيروت: دار المعرفة)»‎ O) 


Richard Swinburne, Is There a God, p.54. (Y) 


1A4 


أوهام بصريّة تحيل الوجود إلى ركام (Gols‏ بارد» غير OF‏ نفس المعاند تعود 
إلى الإقرار بمعنى الجمال الموضوعي إذا غادر صاحبها قاعة الامتحان» 
وأدرك أنه ليس أمام خيار الإيمان والكفر على منصّة العقائد» مطلقًا لسان 
الإعجاب والاستحسان لكل ما هو جميل فى ذاته» وبيته» والأرض التى 
تضمّهء والسمّاء التي تظله. l l‏ 

إن الإحساس الجمالي في الإنسان عميق؛ موصول بدواخل النفس ونظام 
الغقل حتى إن الفبلسوفة (إلين OF of, MCLs‏ يُستى جضن «الأنسان 
العاقل» باسم: (Homo Aestheticus)‏ (الإنسان الجمالي)؛ إذ الإحساس 
بالجمال واحد من أعظم المكوّنات النفسيّة للإنسان" . 

ولا SLT‏ الباحث في الدراسات النفسيّة يجد في الإيمان بالخالق al‏ 
أعظم من الشعور الغامر بتآلف النفس الإنسانية المركبة والمعقدة مع هذا 
الوجود. . تناغمٌ هيّن» سهل» سلس» يطفئ يداه الحيرة والاشتباه» ويبسط 
الكون als‏ أمام العين؛ فإذا هو سهل منبسط بلا اعوجاج؛ BV‏ يكشف عن 
نفسه في لوحة جماليّة متعددة الأصباغ والخطوط والخيوط» يصنع اختلاف 
ألوانها وأشكالها مناظر ماتعة» LU‏ 

والنفس المؤمنة تجد في طابع الجمال الآخذ بتفاصيل هذا الوجود 
الحقيقة تقتحم أعماق الإنسان دون إزعاج» Lely‏ الملحدء فإن الجمال قذى 
في عينيه وكدر في قلبه؛ إذ كيف يجتمع OILA‏ عبث وقصد» وكرم وشخ› 
وإدلال وتجهم. .؟! 

يقول الواعظ البليغ (تشارلز سبرجيون) في بيان علاقة الإيمان بوجود الله 
بفيض الجمال في الكون: ED‏ الله الطبيعة ليس فقط لحاجياتنا الأساسيّة, 
Lolly‏ أيضًا لاستمتاعنا. إلّه لم ES‏ بخلق حقول الذرّة» Lally‏ خلق البنفسج 


2 42 a مهم ه‎ be £ 
فى عَدَدٍ من الجامعات الأمريكيّة. لها عناية‎ E255 مولا : باحثة أمريكيّة»‎ Dissanayke إلين دسنايك‎ )١( 
2 5 sim a _ af 22 OT 
pal في ثقافة الإنسانٍ منذ‎ o fly JIL Loe 
Ellen Dissanayake, Homo Aestheticus: where art comes from and why (Seattle: Univ. of Washington Press (¥) 
2010). 


Ao 


وزهر الربيع العطري. الهواء وحده كاف لنا للتنقس» ولكن انظر كيف be‏ 
الهواء بنسائم العطور. الخبز وحده قادر أن يحفظ لنا حياتناء ولكن لاحظ أمر 
الفواكه الحلوة التي تفيض من حضن الطبيعة. ألوان الزهور» جمال المشاهدء 
تغاريد الطيورء كلها تُظهر كيف [As‏ الخالق العظيم بإشباع كلّ حاسة في 
الإنسان. ليس خطيئة أن يستمتع المرء بهذه العطايا من السماء» ولكن سيكون 
من الحماقة أن Ley‏ المرء بالأسداد على روحه أمام Le pee‏ 

إن التصوّر الكوني الإيماني يدفع النفس أن ترقب في الكون معاني 
الجمال والجلال؛ إذ إن الجمال تعبير عن معاني الكمال في الذات الإلهية» 
والنفس المؤمنة ترجو WU‏ أن ترى في خلق الله مظاهر الجمال التي 
تعكس بعض الجمال الإلهي. قال الإمام (ابن القيم): «ومن أسمائه 
الحسنى: الجميل» ومن Gof‏ بالجمال ممن GLE‏ كل جمال في الوجود؟! 
فهو من آثار صنعه؛ فله جمال الذات» وجمال الأوصاف» وجمال الأفعال» 
وجمال الأسماء؛ فأسماؤه Qis‏ حسنی » وصفاته كلها كمال» وأفعاله ils‏ 
جميلة... Op‏ العبد يترقّى من معرفة الأفعال إلى معرفة الصفات» ومن 
معرفة الصفات إلى معرفة الذات» فإذا شاهد شيئًا من جمال الأفعال؛ 
استدلٌ به على جمال الصفات» ثم استدل بجمال الصفات على جمال 
Masia‏ 

ثم Of‏ المؤمن بالله يعلم أن كمال الله ظاهر في عظيم رحمته؛ ولذلك 
يرجو أن يقرّب OS)‏ الجنة إلى عباده بتذليل سبل النجاح في امتحان الإيمان. 
ولعل أعظم دليل عليه هو مظهر الجمال في مصنوعاته؛ إذ الجمال دال على 
وجود الله وكمال كثير من صفاته البادية في رونق الخلق. 

OP الخالق كامل» لا يُغلب على أمره» يديّر الأمر كيف شاء؛‎ OY, 
على عالم المادة» وألا‎ Lange النفس ترجو أن يكون الجمال في هذا الكون‎ 


Charles Haddon Spurgeon, Susannah Spurgeon, C.H. Spurgeon’s Autobiography: 1856 - 1878 (London: (\) 
Passmore and Alabaster, 1899), 3/52. 


)© ابن القيم» الفوائد (بيروت: دار الكتب العلمية» «(p14 _ a YAY‏ ص AAY‏ 


A" 


يكون القبح إلا الاستثناء؛ بل الاستثناء الدال على القاعدة؛ إذ يدل قصور 
البعض على براعة الباقي» ead‏ تعرف الأشياء. 

UL,‏ الملحد ‏ المدرك للوازم الإلحاد ‏ فيرى OF‏ من كمال العقل واستقامة 
الفكرة وصلاح المعتقد أن يخلوٌ الوجود من الجمال؛ OY‏ الجمال فكرة ناشزة 
عن fel‏ العبث في OS‏ موجود بلا مبدأ ويسير إلى غير غاية. OL‏ آفاق المادة في 
عيئى الملحد يجب أن تنافر حقيقة الجمال؛ OV‏ الجمال (الموضوعت) موصول 
ضرورةٌ بالحكمة الأولى والغائية؛ رلذلك فالعرة الإتحادئ ق ot‏ ميت باد 
دلالة على جمال» وهو لا يغادر أحد مظهرين؛ فوضى عارمة أو تماثل بارد. 


الطبيعة جميلة بصورة منتظمة في حين أن صنائع الانسان يندر أن تكون 


جميلة في غياب القصد الفنيّ. 


المطلب الثاني 
Sass‏ الرّياضيُ؛ معيارٌ العِلّم 

Ds Leg‏ في الصياغة الرياضيّةٍ للكون من أبرزٍ المعالم الكونيّةٍ 
المنافرة sad‏ الإلحاديّ لركاميّة المادة والظاقة. وقد 45 إلى الحقيقة الرياضيّة 
البارقةٍ LAU‏ الفيلسوف اليونانيّ (فيثاغورس) - Leh‏ أعلام الفلسفة اليونانية 
وأكبرٌ علماءِ الرياضيات في تاريخ اليونانٍ القديم - منذ زمن بعيد. . 

ويعدٌ تطوّرٌ العلوم EARE‏ النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
وتطوّر فيزياء الكمٌ بِمَوْصِها في عالم ما تحت SL‏ وتوسّع علم 
الكوسمولوجيا في فَهْم التسيج الكونيٌ UL cis SU‏ عظيمًا لكشفٍ معانٍ من 
الجَمَال رائقةٍ في الهندسة الرياضيّةِ للوجود. وقد LAH‏ في ذلك gas‏ 
oN‏ من أعتها كناب (قرانك ويلكزك ‏ الفيزيائي الحائز على جائزة 


Massachusetts » الفيزياء فى‎ Seal . فيزياء نظرية أمريكئٌ‎ ple 7.440) Frank Wilczek S555 فرانك‎ O) 


. «Institute of Technology 


AY 


نوبل سنة ٤٠٠۲م:‏ «سؤالٌ جميلٌ: الكش عن SSN‏ العميق dag‏ 
وقد 51 فيه حقيقةً حقيقة PEN‏ في الكونء وهو المَلْمَحُ الذي SBI‏ غرابته كثيرٌ 
من الفلاسفة saa‏ ء ctl pally‏ المعاصرين. 

ويخبرنا العلماءٌ glial oa ol‏ معالم بي أن فَهْمَنَا للعالّم Sily‏ لحقيقة 
العالم» أن كرن الوا اتفه Bows‏ ة بطابع امال وذاك Sol‏ قد قاج 
القارئ آلذي لم يمارس البحتٌ عن الثظم الات ية الحاكمة )42 الكونٍ في 
الأقسام العلميّة Drees!‏ لظته أن العلمَ الطبيعيّ SB‏ على القياس (Spaced!‏ 
لأشياء العالّم» لكنّه أمرٌ معلومٌ مشهورٌ بين العلماء المنظرين الكبار على 
اختلاف خلفيّاتهم Gaal‏ والثقافيّة. 

وفي ذلك يقول ESL il‏ (بول ديفيس): «الاعتقادٌ BEJ‏ بين العلماءٍ OF‏ 
الال Ge ast‏ اي eo ep W528 ae‏ الحاصل في الفيزياء النظريّة 
قد Vhs, Sul cel‏ للنظريّةِ الجديدة»”". ويُضيفٌ: «أحيانًا عندما تكون 
الاتاراث المعيلة ضعي : كعد هذه الفعاي” AOA‏ افد Teal‏ عن 
Oey pail‏ 

و(لأينشتاين) عبارةٌ لامعةٌ يقول فيها: SE BI‏ الفيزيائيّةٌ الوحيدةٌ التي 
نحن على استعدادٍ لقبولها هي St bs)‏ الجا The only physical theories)‏ 
(that we are willing to accept are the beautiful ones‏ 

أما Ik‏ الفيزياءٍ النظريّةٍ (جون بولكينجهورن)» فيقول عن JHE‏ 
الرياضياتٍ التي تحكم le‏ الفيزياء: «نحن نعيش في at lle‏ نسيجّه 
JLB (gol‏ عقلانيٌ SLES‏ ليس هناك سببٌ مسبقٌ لوجوب ظهور 
المعادلاتِ الجميلةٍ لتكون مفتاح فَهْم الطبيعة... لا يبدو ST‏ بالإمكان تفسيرٌ 


A Beautiful Question: Finding Nature’s Deep Design. (\) 
Mathematical elegance. (Y) 
Paul Davies, The Mind of God, p175. (۳) 

)£( المصدر السابق. 


E. Wigner, ‘The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences,’ Communications in (0) 
Pure and Applied Mathematics, vol. 13, No. I (February 1960). 


AA 


OZ, - 48 a, ; 
. صدفة سعيدة)‎ ote ذلك‎ 


إِنَّ dus‏ جُرزء rel‏ 3 الكَوْنِء HEY‏ عن َسِيْجه؛ ولذلك lee‏ 
العلماء أنفسهم - ab‏ - مُلْرَِين hth‏ بعين الاعتبار عند التعامل مع الوجود 
بأبعاده الأربعة» الول والعَرْض Golly‏ والرّمان؛ DLR‏ بذلك LE‏ خامِسٌ 
es‏ أو هو AL‏ كامِنٌ في da SV obs ples‏ ولا يملِك العالِمُ بحس 
الذي Lo‏ من التّعاطي مع الطّبيعة ST‏ يتجاهَلَ oe re‏ 


وهم دام 


os‏ صفاته» al‏ روحه. 


ا و(روبرت nist jó : : Pring‏ الفيزيائيِينٌ.. 


Pole للحقيقة‎ BGM الجَمَالَ هو المعيار‎ Fo gist 


المطلب الثالث 


الجمال.. أصل العلم 

ما أصل طلب العلم بالطبيعة المادية للعالم؟ 

يجيبنا عالم الرياضيات والفيزياء ‏ الشهير ‏ (هنري بوانكاري) : 
«العالِم لا يدرس الطبيعة لأنه من المفيد القيام بذلك» Lolly‏ يدرسها لأنه 
يستمتع بذلك. ويستمتع بذلك GY‏ الطبيعة جميلة. لو لم تكن الطبيعة جميلة 
لما كان من المفيد معرفتهاء ولا كانت الحباة تستحق of‏ تعائن: آنا لا 
أتحدث - بطبيعة الحال ‏ عن الجمال الصادم للحواس المتعلّق بجمال الصفات 
والمظهرء ولست أحتقر ذاك اللون من الجمال» ولكته جمال لا علاقة له 


Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (Harrisburg, Pa.: Trinity Press International, 1998), p.2. (\) 

(Y)‏ جورج ستانسيو George Stanciu‏ : عالم فيزياء نظرية أمريكيٌ . Las‏ كليّة «ماجدلين» . مهتم بفيزياء الكم. 

(۳) روبرت أوجروس Staal :)19147( Robert Augros‏ الفلسفة في ais‏ الْقِدّيس الأنسلم». له عناية dale‏ 
بمباحث العلم والجمال. 

Robert M. Augros and George N Stanciu, The New Story of Science (Toronto: Bantam Books, 1986), p.39. 2 

)0( هنري بوانكاري 1١805( Henri Poincaré‏ - 1915م): أحد أعلام عصره في علم الرياضيّات. واسع 
الاهتمامات العلميّة والمساهمات البحثية . 
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بالعلم. ما أعنيه هو أن الجمال الأكثر حميمية هو الذي يَرِدُ من النظام 
المتناغم لأجزائه» والذي من الممكن للذكاء الخالص أن 2 lode‏ 

وما ذكره (بوانكاري)؛ ليس LAS‏ من تحت الشعراء Lady‏ هو سبيل 
معرفينٌ ole‏ للعلماء؛ فيحدّثنا (جيمس واطسن”" ‏ عالم البيولوجيا الحاصل 
على جائزة نوبل ‏ مثلا - عن رحلته في الكشف عن تركيب الحمض النووي 
الصبغي (DNA)‏ مع (فرنسيس كريك)؛ فيذكر OF‏ فريقه العلميّ حاول مع فرق 
أخرى البحث عن شكل الحمض النووي الصبغي» ولم يرضه شيء مما قيل 
حتی وقع في ذهنه الشكل الحلزوني المزدوج» فقال: «... فاجتمعنا في 
الغداء» ونحن نقول بعضنا لبعض: إن شكلا بهذا الجمال لا بد أن يوجد». 
ولمّا قارن (واطسن) مع بقية العلماء الشكل الذي اهتدوا إليه رياضيًاء بما 
أثبتته الأشعةء اكتشفوا OF‏ اهتداءهم بالجمال قادهم إلى الحقٌ”" . 

وقريب من ذلك ما كان مع عالم الفيزياء النظريّة والرياضيات (هيرمان 
فايل)؛ فقد كان من الذين يصرّحون OF‏ غايته من أعماله العلميّة التوفيق بين 
الجمال والحقيقة» aly‏ إذا بدا له تعارض ظاهري بينهماء أخذ بالجمال على 
حساب الظواهر العلميّة؛ Ga‏ في طابع الجمال في البناء الكوني؛ وشاهدٌ ذلك 
من حياته العلميّة ما كان فى أبحاثه الخاصة فى نظريّة الجاذبيّة كما Wigs‏ فى 
مق ails :“cRaum-Zeit-Materie? ai}‏ لم يكن RN‏ أن نظريّته صحيحة» لك 
لم يكن يرغب في التخلي عنها لجمالها؛ فاحتفظ بها لطابع الجمال فيها؛ ثم 
بين EY‏ صدق حَدْسِ (فايل)؛ فقد ألحقت نظريّته بكهروديناميكا الک . 


“Le savant n’étudie pas la nature parce que cela est utile; il l’étudie parce qu’il y prend plaisir et ily prend (1) 
plaisir parce qu’elle est belle. Si la nature n’était pas belle, elle ne vaudrait pas la peine d’étre connue, la vie 

ne vaudrait pas la peine d’étre vécue. Je ne parle pas ici, bien entendu, de cette beauté qui frappe les sens, 

de la beauté des qualités et des apparences; non que j’en fasse fi, loin de là, mais elle ma rien a faire avec la 
science; je veux parler de cette beauté plus intime qui vient de l’ordre harmonieux des parties, et qu’ une in- 
telligence pure peut saisir.” Henri Poincaré, Science et Meithode (Paris: Flammarion, 1947), p.15. 


. عالم بيولوجيا جزيئية وجينات أمريكيٌ‎ :)-1١917/( James Watson جيمس واطسن‎ (Y) 
James D. Watson, The Double Helix: A Personal Account of the Discovery of the Structure of DNA (New (Y) 
York: Atheneum, 1968), p.131. 


(5) «المكانء الزمان» المادة». 


= S. Chandrasekhar, Truth and Beauty: Aesthetics and motivations in science (Chicago; London: University of (0) 
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oe 0 5 cm : $ 0‏ . 
ويشير العلماءً dole‏ إلى ol‏ طابع البساطة من أهم معالم فك نسيج 
الكون cals H‏ والبساطة نقيض الفوضى. Geely‏ شيءٍ أن تنشأ البساطة 
فح حت زولك aS Sl‏ ينه طاقة الكون E Wis iS‏ 
وكيف تنشأ البساطة من الفوضى؟ أَلَيْسَتَ الفوضى hades‏ لفوضى el‏ 


ore 


واشد؟! 


ونى البقاظة حال وا عاف Ledley‏ ا GUN‏ وال aar‏ 
و في هذا الوجود الشائق» وهي بذلك poled‏ مظاهرٌ BB ERII‏ 
LHL,‏ المُرْعِحٌ» OLD,‏ الشائهة؛ يقول الفيزيائين الملحدٌ (واينبرج): 
dep‏ البساطة [في قوانين LOS‏ وهي Aer die‏ ونجدها في القوانين 
ا لت يسن 


Males 


والصفة الثانية التي EG‏ في جنادل القوانين الطبيعيّة روح الجذب؛ 
لتجعل ممارسة العلم والشوق إليه ممزوجة بحلاوة الفكر» ما في الكون من 
تناسق بين أجزائه الكثيرة» والمتنوعة» والمتقابلة أحياناء حتى قال «أينشتاين»: 
«دون الايمان بالتّناغم العميق في الكونء لا يمكن أن يُوجِدَ OCA‏ و 
أظهر أوجو التّناغم والتّناست» alb‏ $ التّتَاظر (symmetry)‏ في الكونء 
والمجرّة»ء والمجموعة الشمسيّة والأرض» والكائنات الحيّةء والذرّة؛ حتّى 
قال الفيزيائيٌ الشهير (فرنر هايزنبرج): paw Jatles [iin‏ دائمًا 2 
الشباك. الأساسيّة Pea) BE‏ قطبينة Gent‏ بين ابخاض الكون ر 

في DN‏ شعورٌ الرَهبة والإعجاب» all Say‏ لمحاولة فهم الغالم البعيد 
من خلال ا القريب» وتفسير الظواهر المجهولة بالظواهو المعلومة؛ إذ 


. LARI مر‎ Ö لكون‎ | 

=Chicago Press, 1990), pp.56 - 66 
Steven Weinberg, Facing Up (Cambridge; London: Harvard University Press, 2003), p.24 (\) 
Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics (New York: Simon and Schuster, 1938), p. 313 (Y) 
Werner Heisenberg, Across the Frontier (New York: Harper and Row, 1974), p. 167 (Y) 


۹۱ 


من أعظم ea re‏ والتصميم أن کرد 5S‏ بهذا الجمال GH‏ رغم 


أ i‏ عن قتا ازل عة توف فيزيائنًا (il‏ «انفجارٌ». 


المطلب الرابع 
fy pai‏ العصافير.. دراسة حالة 

من eÍ‏ مظاهر الجَمَالِ في عالم الظبيعة جَمَالُ تغريد الطيور» والتغريد 
مجموع REE ol pel‏ تبعت في النَفْس CLAY‏ والمتعةً. وقد يبدو الأمر في 
اول ames TRG‏ أضرات متتابعة [olay‏ الأنسان معها إيجابيًا لمجرة laas‏ 
غير ol‏ أهل التخصّص في on‏ وصناعة الألحان LBL of Wy se‏ الذي 
Kae‏ تغريداف الور شن أن ار تعتمد تقنياتٍ عالية في ترتيب الأصواتٍ 
وتنظيوها . وقد أَعَدَّ (أوليفييه مسيان)”"  Sle‏ الظيور وَأَحَدُ st‏ المُلْحَنِينَ في 
القرن العشرين - قِطَعًا موسيقيّةَ على البيانو بعنوان (كتالوج OC‏ وهي قائمةٌ 
على تغريدات مجموعة من اليو ر مثل (golden oriole), (alpine chough)‏ 
(reed warbler), (buzzard), (rock thrush), (tawny owl) s‏ . . 

CaS y‏ (مسيان) عن تغريد الكليون: «لقد ES af‏ حقيقة Of‏ هناك أشياء 
كثيرة لم يخترعها الإنسان» Oly‏ هناك أشياءَ كثيرةً في الطبيعة موجودة ببساطة 
حر نا . والإشكالٌ في أمرها of‏ أحدًا لم a‏ بها. Soo,‏ البشرٌ عن جداولَ 
es (modes)‏ موسيقيٌ : ال لديها مَوَازينْ وسائظ. هناك الكثيرٌ من 
الحديث عن تقسيم Ee OS‏ صغيرة: الظيورٌ G5‏ هذه OU el il‏ 

تقوم الظيورٌ بتقديم نوعَيْن من الأضواتء نداءات وأغان. النداءات 
قصيرة وبسيطة وغايتها إبلاغ رسائل بسيطة كتقديم رسائل تحذير أو إظهار 


(V)‏ أوليفييه مسيان 144A) Olivier Messiaen‏ - 1997م): فرنسيٌ. عازف أرغن واختصاصيٌ ele‏ الطيور. 


Catalogue d’Oiseaux. (Y) 
Information sheet accompanying the CD by Martin Zehn (Piano), Catalogue d'oiseaux, Art Nova Classics, (۳) 
2000. 


“4Y 


الجزع» Gly‏ التغريداتُ فهي ALT‏ من ذلك. ورغم أله قد يبدو OF‏ التغريداتِ 
علاماتٌ Sipe‏ مبعثرةٌ» إلا OT‏ الموسيقيّين والمختضّين في أصواتِ العصافير 
يشهدوة بد ذلك. 

كما كش المختصون في أصواتٍ العصافير Of‏ هذه الطيور قادرة على 
إعادة التغريدة Mend OBL‏ بعد i ee‏ طويلة من تغريدتها الأولى؛ بل Ey‏ 
على plik‏ تغريداتٍ طيور agl‏ . ومن عجائب الطيور قدرةٌ بعضها على 
إحداث صَوْكِيْن glide‏ معا من خلال ie game‏ من GELB‏ مثل طائر 
هازجة ان على ا الذي ا ا ا ویعتبر 
انَصِالُ ge pares‏ من الْأَغْشِيَةِ مع FLU‏ بصورةٍ منفصلةء Ey‏ الطائرٍ على 
تقديم Sy‏ معّا» عجيبة بيولوجية لا يمكن تفسيرها وفق نظريةٍ تطوريَةٍ لبناء 
غير LG‏ للتبسيط» ولا سبيل للانتخاب الطبيعيٌ أن يفسر يُرُوعَهًا التدرُجئ 


كما اعترفت (و.ه. ol ie) Gas‏ العلماء المختضين في og BA‏ 
ere‏ ع أي سَبَبٍ انتخابيّ للنّقاء العالي لبعض نُوتاتِ 
Vc alas‏ 

ومن عجائب الظيورء قُدرتها على تقديم تغريداتٍ ثنائيةٍ بي بين الذكر 
والأنتى» أو بين ذكرَيْنِ أو اه بل وحتى التغريد GELS‏ بين أربعة طيورٍ. 
وهذا التَعْرِيدٌ الأوركستري لا يحيئه ليله إلا المسمرسون من gll‏ 

وقد حاول التطوريُون رد ظاهرة الغِناء الجميل عند الطيورٍ إلى حاجة 
الطيور إلى الحفاظ على ما تملكه من أرضٍ أو ae‏ وهو ما يمنع صراعات 
الظيور ويمنحها LOB‏ معيشيّة كُبرى» ولكنّه تفسيرٌ متهافِتٌ وقاصِرٌ لأنه لا يفسّر 
ظاهرة Js‏ التخريدة وتعقيدهاء ولا وجود حاشة تلوق SUAS‏ عند الذكر 
ومطلوبته الأنثى. ثم إن الظيرَ بإمكانه أن Byres Abd boy‏ المفرع بصورة 
كافية وناجعة؛ فلم AF‏ الأ نج إلى الأتعذ؟! 


Cited in: S. Burgess, Hallmarks of design: Evidence of purposeful design and beauty in nature (Leominster, (\) 
UK: Day One Publications, 2002), p.113. 
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المبحث الثاني 


Gald الاختزال‎ Cae Ses 


ash‏ قداسة التفسير المادّيّ في dale‏ المنظومات الفكريّة المعاصرة أَنْصارَ 
الفكر الاختزاليٌ ISL‏ الوجودِ الموضوعيٌ JKA‏ ورَدْهِ إلى Lb‏ نفسيَةٍ لها 
جدود أؤلى في al‏ البيولوجئ الأغمى على مدى ملايين السّئين من اتخ 
والخطاًء bd. SB, chee,‏ هو Als‏ هذا الاعتراض» وما le‏ إنصافه 
ال 

المطلب الأول 

هل الجمال في مين الرّائي al‏ هو حقيقة Tile ga ga‏ 

لم يَمْنَعْ des! beth‏ في Gal US‏ 55 الملاحدة دَلالَتَهُ على البديع 
PAE, t Jesl‏ بظاهر الجَمَالٍ» ولكنْ نَسَبوه إلى عين الرّائي» أو كما يقول 
المثل الإنجليزي الذّائع : cols Jua‏ في Beauty is in the eye» si ot‏ 
the beholder‏ 2ه»؛ فَالجَمَالٌ بذلك ليس ph Uis Lia‏ وة قائمة خارج ذات 
الرّائي»؛ واا eae‏ شور شاع Ee‏ إلى حصيلة حصيلة ثقافية 
Gale‏ البيئةٌ والتربية والبناءُ البيولوجيّ. يقول (هيوم): «ليس الجَمَالُ dane‏ 
الأشياءِ نَفْسِها. SY‏ يوجد فقط في JE‏ الذي فك في هذه الأشياء. Sy‏ 
six j‏ إلى JES‏ مختلِف»'؛ JUG‏ رُؤية ذاتيّةٌ لا يراها WY Gye‏ 
wai‏ شعو 5 الجَمَالٍ في ذواتنا ولا ERA‏ حقيقته خارجنا؛ فِالجَمالٌ we‏ 


David Hume, On the Standard of Taste, in Essays and Treatises on Several Subjects (London: T. Cadell, (\) 
1784) 1/244 - 245. 


SE 


علائقيٌ بين الإنسان والشّيء» Jey‏ نفسيّةٌ خاضةٌ لا رصيد لها GUI BE‏ 
الذاتيّء ولولا وجودٌ الإنسان لم 355 هناك dS‏ ولا Ab‏ ولا GE‏ ولا 
باطل . 

تلك نظرةٌ «الذاتيّين» الذين يُنكرُون أن يكون JURU‏ وجودٌ حقيقيٌ» 
ولكتنا Lt‏ أنفسنا Chai‏ أنّها دعوى منهم مُحْاصِمَةٌ SAU‏ إذ Of‏ مَنْ يقول: 
dy‏ هذه GA‏ جميلةٌ؛ ial‏ ما (olin tly‏ انطباعيًا مع حقائق موجودٍ 
خارجيئ» ولا tied‏ شعوره JL‏ . فَالجَمَالُ حقيقةٌ قائمةٌ حتى لو لم يوجد 
إنسان ABA‏ وَالجَمَالٌ half‏ من القُبْح حتى لو لم يوجد SLs]‏ لِيُعْلِنَ هذا 
ea‏ 

Pls ps ما‎ 3S, 

GY‏ العادةً التي تَحَْكُمْ أفكارنا ومواقفنا القِيّميّةَ LS‏ هي ST‏ الأشياء على 
با عدو عليه حل ر Ne‏ دل Diy‏ ما تسن (سوينيرة) ر A‏ 
هيبدا عقليٌ Peed‏ وهو الذي fou as)‏ المبادرة إلى التصديق» the)‏ 
t (principle of credulity‏ أي : aa‏ علينا أن of ERN‏ الأشياء على ما تبدو 
عليه (بالمعنى المعرفي) حتّى توجد عندنا ARS‏ أنّنا مخطئون”"'. ووَعيّنا 
JAIL‏ يُخبرنا دائمًا SSI OF‏ وجودٌ خارجئٌ مسقل بنفيه ce‏ والانصراف 
عن ذلك يحتاج th,‏ 

إن JSS‏ حفيفة الوجود الخارجيّ؛ إذ CLAY a]‏ من َع الؤجود 
المتناثرة صورة كونيّةَ رائقة؛ لينتهي بالإنسان إلى حال من المتعة تأثرا بطبيعةٍ 
تناغمٌ ما يرى أو يسمعٌ. يقول (غولييلمو BEI VC Sole‏ على جائزة نوبل 
للفيزياء: «الوَّحَْدَةٌ sled‏ للقضايا والقوانين JOE‏ الحقيقة؛ الوخدةٌ 
المتناغمةٌ من الحُطوط والألوانٍ والأصواتٍ والأفكارٍ SEAM JRE‏ في حين 
OT‏ الانسجامً بين Gabi gall‏ والإرادة ÉA‏ الخيرّء وهو الذي يدعو الإنسانَ 
Richard Swinburne, Is There a God?, p.115. nn |,‏ 


(Y)‏ غولييلمو ماركوني NAVE) Guglielmo Marconi‏ - ۱۹۳۷م): مخترعٌ إيطاليٌ. أحد المساهمين في اختراع 
الراديو والتلجراف اللاسلكى . 
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إلى طلب الاكتمالٍ ويقوده إلى البحث عن Glad SUM‏ بما يُمتله من تعبير 
نهائيٌ للخالق ١ Mey ASV!‏ 
JuASL,‏ - كما يقول (ديفيد بوم) - أَحَدُ أكبر عُلماء فيزياء الكُمّ في القرن 
العشرين -: ليس Bratt G58 BE‏ وإنّما هو حال ديناميكية» ib‏ عملياتٍ 
iyi‏ تشمل CUS, GS Sly puI‏ المتناسقة» هي التي تقتضي مثا 
a‏ ل اة وا تدر ع ا JE‏ 
لسن اتا بوره فا 
dol gly‏ متا حين يرى شيئًا hee‏ لا يقول ببرود: «هذا S tA‏ في 
نفسي المتعة والنشوةً: ols Oly‏ بلا قيمةٍ IUS‏ في Sy . dal‏ التعليق السَابقَ 
لا Qld‏ في WEN‏ ونحن نامل بقلب مُفْعَمٍ بالإعجاب فراشة أو طاووسًا أو 
oe‏ الظوقاقء: إن جواتنا tok‏ عل طرف اللساق إذا شيلنا عن ع هذا 
الإعجاب» وهو الإشارةٌ إلى صفاتٍ ما ly‏ الشّكلء واللّوْنَء ey‏ بين 
abl, geal‏ . . إِنّنا لا نشير إلى شعورنا إلا ots‏ حقيقة Í Of‏ لمشاهدة 
epi‏ الجميل» ولا نرى وجود د طابع Slee‏ في الشَّيء رَهِينَ حضورنا؛ 
Jub‏ قائم US Shay «Ske‏ لِتَشْهَدَهُ. 


oe و‎ 


كما OF‏ من يستشعِرٌ جَمَالَ شيءء لا Gard‏ في نفيه Gt ST‏ إلى هذا 
الشعور UA GL, bp‏ هذا tell Jal‏ حتى yayu CSG‏ 
يَصْبَعُ OL‏ وإِنّما اكتشافنا JEU‏ هو الذي Lud‏ وَغيّنا به. 

والحقيقة التي Cas Sagi‏ فوق Jie‏ المتكثر BUSY‏ والشّكوكِ هي أننا في 
حياتنا اليومية pl‏ بصورة bt‏ أن تنصدق sls of E!‏ له ضبان ينها : 


روت 


Bal: WS‏ بلا ذاتية معبرة عن نفسهاء وما تتماير إلا بما GUT sa‏ إليها من 
ae 2335 ab‏ . إثنا ا عقيدة التماثلء و يهأ من أعماقنا. . وفي 


i 


ذلك يقولٌ أ ds‏ الكنَّابٍ: «أنا افيه الذي : حمرلا مان ا ولذا 


Maria Cristina Marconi, Mio Marito Guglielmo (Milano: Rizzoli, 1995), p.260. o) 
David Bohm, On Creativity, Lee Nichol, ed. (London; New York: Routledge, 1998), pp.ix-x. (¥) 
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had‏ له Bl‏ موضوعييٌ. إِنْ لم يكن BY‏ كذلك؛ فالوَرْدُ عندها لا يملك 
us‏ أكثرٌ واقعيّةَ من قِظعةٍ من المَّحْم أو glace‏ صَدِئ. ومع ذلك» لدي كل 
الآسباب الى تجدلق aa‏ آذ ا أك NUS‏ عو 3 

إن العلمَ بالجَّمَالٍ مشروظ بملابساتٍ تُظهرٌ إشراقَهُ أو غيابَ ما foe‏ 
E‏ وقصورٌ عين الرّائي عن 
إدراك JE‏ الجميل ine jae gh‏ مَنْ shi‏ عَمَى الألوانٍ أن یری tle‏ لوحة 
فسيفساءً متعدّدة الألوان؛ yas‏ عن رؤية بعض لونها اهت tle‏ كامل الصّورة 


في aad‏ 
إن الإحساسّ بالجَمّالِ ad Clow‏ حَسَّاسةَء ALG‏ 0 على صفحتها ؛ 
US,‏ كانت في القلب iale‏ وشِدَةٌ عَسْرَ على JUA‏ أن يَنْشْرَ على القلب 


لوز be ble‏ على reat eri “Lol lilly oaks‏ ولذلك لا 
بُدّ أن نميّز بين وُجودٍ Lela‏ والإحساس بها؛ فإنّهما لا يلتقيان ضرورةٌ؛ 
gels‏ رَهِينُ PS‏ الحساسيّة المعرفية أو HB AN‏ 

Asya) اف الأول لااد عدق الخال ضحم س‎ iy 
pu ولا يندش لما يُحرّكُ الغريبَ‎ ABE الرّائي‎ as الإلفٍ والعادة؛ فلا‎ 
dasa, الأنسان قد‎ ol والأهول. كينا‎ oles YI Sole ye ll الجَمَالٍ‎ des) 
Ses Edi y Elba)! النطج‎ gle لأنّه لم‎ ESL القُدرةَ على الإحساس‎ 
المحرّكةٍ للسوّاكن؛ فليس إحساسٌ‎ SSI Gere ESI, بأهداب الفُصُولٍ‎ 
ee دقيتي الحواشي كإحساس المجتهد في صناعة‎ SH JKE أمام‎ a 
المألوفٍ.‎ Gio له» والمدرك لمخالفته‎ 

ومن UT‏ طرق العلم بفسادٍ المذهب الذاتيٌ PSPS) SAU‏ على 
ane‏ الجا عدار يا 5 لا يزعم أحدٌ جمالة؛ IG UE‏ مَظهرَا من 
مظاهر الفنّ الإسلاميئ» EES‏ مَسْجِدٍ أَنْدَلْسِيَ LEE‏ عع ev‏ 


ور 


کک 5 bb oy Lui Weis‏ خط es‏ حروقه 


Antony Latham, The Naked Emperor: Darwinism Exposed (London: Janus, 2005), p. 157. G) 
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by‏ يشب أوراق gaa‏ ثم clay By iA‏ وأغطها لطفل صغير يرسم عليها 
ما شاء لينتهيّ إلى خطوط متعرّجةٍ لا توحي بشيء. والآن اسألٌ نفسَكَ: هل 
fb de‏ نُساوي جماليًا المنظرٌ الفنئّ في قُبّةِ المسجد؟ وهل الفارِقٌ 
caer‏ غ جانب الإحساس الذاتيئّ فيكَ؟ Of of‏ هناك فارقًا بين 
المنظرَيْنِ لطبيعة JUAN‏ في خطوط HAS‏ المسجد يخلو منها Corte BEN‏ 
لهذا 1e jabs)‏ الجوابٌ كامنٌ في بداهة معرفتنا بالحكم في مثل هذه المواقفٍ. 

وقولنا في Just‏ كقولنا في tell‏ فإننا تعزو كثيرًا مما AES‏ إلى 
اختلالٍ cal‏ أو سوءِ ترتيب ail gl‏ أو gb ht GLA le‏ أو حُدُودِه؛ وتلك 
أوصاف في الشيء» قائمةٌ به» وليست انعكاسًا لمحض yt‏ على الشّيء. 

وإذا كان الجمالٌ Lede‏ الذّاتِ الرّائية - كما يقول OID‏ -؛ فلم GA‏ 
البشر على اختلافٍ ثقافاتهم وعصورهم على إكبارٍ الجوانب SS‏ في 
أعمالٍ Ea‏ قديمةٍ لا تزال تفرضٌ سلطانها على النّاسِ؟! هل من الممكن رَد 
هذا GLEY!‏ إلى مَحْض الصدفة؟! ولكن لِمَ 5558 الصّدفةٌ مع هذه الأعمال 
الشّهيرة؟! بل هل للصدفة قدرةٌ تفسيريّةٌ؟! 

والحِسٌ الجَمَالِينُ في الإنسان Rely‏ في نفسه» منذ وَغيه بالعالّم؛ فقد 
Gold Lie Es‏ نفس من جامعة «إكستر» OF‏ في المواليدٍ ABS‏ الذين لم 
تتجاوز pbb‏ الأسبوعَ وَعْيٌ أصيل بالأشياء الجدّابةء ولذلك يُمَضْلُون 
الأشخاص الجميلين”" ؛ فهو وَعْيٌ عميقٌ BE‏ برَنِينَ الجَمَال الخارجيّ . 

ومن مظاهر (EU‏ بموضوعيّةٍ ble GEN‏ حديثنا في الحُكم 
Bist‏ على ما نرى أو ما نسمع؛ إذ doled Ui]‏ غيرّنا LAJ Glo abiy‏ 
في القيمة BA‏ العالية لمظاهر الطبيعة أو النقوش أو EU‏ الزيتيّة التي 
ye Fal‏ هذه المناظر» وهم من لا يشاركنا SI Wak‏ ضعيفٌ الإحساس 
JGL‏ ومَرَائِيهِ؛ JUAU‏ حقيقةٌ موضوعيّةٌ قائمةٌ خارج GS‏ تَْفَعْنَا قَسْرَا إلى 
أن Elis paai‏ عنها pled‏ من يُنْكرٌ ذلك . 


Dean L. Overman, A Case for the Existence of God (Lanham: Rowman & Littlefield, 2009), p.57 - 58. (\) 
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{gL العالّم‎ pe لس مش انطباع المتعةٍ بالتواضل مع‎ oI 
ندرك‎ oly فطبيعةٌ الإمتاع أصيلةٌ فيه.‎ tai الإمتاع في الشيءِ‎ file هو‎ Lal, 
أو لا ندرك ذلك بسبب آلاتنا الذوقيّة أو أثر‎ T في هذا‎ geen! طبيعة‎ 
Geet في‎ TSM هذه الطبيعة‎ Myo} غيرّنا قد أصابّ في‎ ol لا يلخن‎ a) 
من إعلان عَجَبِهِمْء وربّما انزعاجهم مِنْ‎ LEIS ولذلك لا يجڏ كثيرٌ من الاس‎ 
. والطّاووس وإشراقَةِ الجر‎ SIZE Slams Gl إعجابناء وربّما‎ pié 

ْ إِنَّ اختلاف الئاس حول SAU‏ الجَمَاليَ على أشياء معيّنةء وتََارْعَهُمُ 

الَّدِيدَ في ذلك» وحماسّئهم لتخطئةٍ بعضهم؛ برهانٌ pail‏ يؤمنون SS OT‏ 
حقيقةٌ قائمةٌ في oh A‏ ليس Gade‏ خاطر Guill AL BS‏ دون Ble‏ 
خارجيّ ei‏ 

كما LET‏ إذا قلنا في شيء ما: a‏ غيرٌ جميل» At‏ غيّرنا مَذهَبَنا إلى 
الإقرار بِجَمَالِهِ؛ Wb‏ لا رد ذلك إلى تحوّلٍ ذاتيٌ cole‏ في أنفسئاء Lally‏ نرذه 
إلى وَغينا Bs ch‏ لم 5-5 إليها عند النّظرةٍ الأؤلى؛ ة فحقيقة SSS!‏ كانت 


MEY لم نّم ذلك إلا‎ Es في الشَّيّء من قبل‎ hae 


علا ل yell‏ إن رسمًا ما جميلٌ والآخر Gb ed‏ يقول ÉS‏ ما حولٌ 


pz‏ شيءُ CN‏ شرك Oita‏ إل هاه 


ما من الممكن PÉU‏ أن يكونوا فيه على صواب أو eles‏ الفيلسوف 
fy‏ © 
GSU‏ (أنثوني Ga‏ 


ومن EI‏ موضوعيّة الجمال استخدامنا المشترك asus a‏ 


واحدة» “es‏ أؤْصافي: — ‘Gees ‘Pls‏ وأنيق» eph‏ ومثير . وما 
كان أن تكون لدا فكرة IG bE pete‏ 


Anthony O’Hear, Beyond Evolution (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1999), (\) 
p.128. 


. (Buckingham) فيلسوف بريطانىٌ. أستادٌ الفلسفة فى جامعة‎ :)-۱۹٤۲( Anthony O Hear أنثونى أوهير‎ (Y) 
المدير الفخريّ للمؤسّسة الملكيّة للفلسفة.‎ 
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das‏ على Le bye tot‏ قائم خارج عَنَا . إن Lays‏ المشترّكٌ لمعاني هذه 

المسطلحات الا يدن على أنها aes‏ کے es‏ ایبات 
yo aus‏ 

ANS 


v 


ومما يَنْفُضٌ OF EU‏ اختلاف الثقافاتٍ في التقديراتٍ DLA‏ حَجَةٌ 
لذاتيّة SF Js!‏ التقافات Jp‏ بعضها في بعض من جهة الذَوْقٍ JUSSI‏ 
أو اكتساب الشّخْص ذوقًا WS‏ إضافيًا إذا ciy EE‏ كاكتساب من ينتقل 
للحياة فى الشحراء إحساسًا مال الجمال والسّماء والواحة oe LABS‏ بل 
ليا أن ن إن اعات العقافات قى he aN plea)‏ لخ 
الجَمَالٍِ لا ضِدّها؛ إذ GIES BY)‏ لاعتقادٍ É‏ منها Of‏ ما هي عليه يُطابق 
Lene‏ من اشتراكٌ واسع. SANs‏ الجمالىٌ on‏ بصورة بالغةٍ ALES‏ 
«ell‏ 

ومن الممكن تفسير اختلاف الأمم في المعايير BIKA‏ باختلاي g‏ 
oles!‏ (صحراء» غابات» سواحل. C..‏ قلا yore‏ :ذلك أصل الاتفاق بين 
البشر حول أمور us‏ 4 كثيرة؛ Jles‏ السّماءء والحيوانات» والحَشَرَاتِ. 5 
والملاحظ هنا ail‏ كلما تمائلّت الظروف البيئيّةٌ والمستوى المعرفيٌ (البداوةء 
الا ال .)كه فاك ott Gal‏ ااك وك من لصيو ليا 
BUS‏ المستثيراتٍ ومَلّكاتٍ الإحساس JUL‏ طريقٌ لاتّحاد BLES SEU‏ 
وذاك برهان Je!‏ الواحِدٍ MSI! Jol‏ وللموضوع الجَمَاليَء وهما tat‏ 
Le 58 ys‏ الجَمَالٍ. 

ولا بل ازدهارٌ مفهوم «الْجَمَال aA‏ 2« تهديدًا لحقيقة موضوعيّة 
of 3} ¢ Sls‏ نظريّة الجَمَالٍ قد Lai E556‏ الف فى زمن بعد BSS‏ - 
كما يقول (Wladyslaw Tatarkiewicz)‏ فى allie‏ «نظر a‏ الجَمَالٍ العغظمى 


James Spiegel and Steven Cowan, The Love of Wisdom (Nashville, Tenn: B&H Academic, 2009), pp. 432 - (\) 
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Vea 


وانحدارها» ‏ مع ظهور أزمة مفهوم الحقيقة V lemi‏ وأزمة مفهومٍ dual‏ 
ليست خاضة بمعنى وجودي Cap‏ وإنّما هي امه كل «حقيقة) ؛ óp‏ عَفْلَ ما 
بعد الحداثة Eu‏ حتى النخاع» JS ÁX‏ ثابتِ؛ ORRE‏ 
وتفاصيله رَسُم wn aol all‏ ة بريشة الهوى hotly‏ 


وقد Fe‏ الباحثُ ob‏ (لويس توماس) عن هذه الأزمة بقوله: «كيف 
Prin‏ بعامّة العلماء اليو أن يستحشيلوا إلى مل هذا saddi‏ الجا 
cy Sle‏ يكتبون Fea bata] Bl‏ الباردة» كما لو كانت هذه التقاريرٌ هي 
الحقائق sotdi FARAI‏ والواضحة في هذه You ilal‏ من المسارعة 
بمغادرة مختبراتهم إلى الشّوارع thes‏ بصوتٍ Jle‏ ابتهاجهم بروعة الطبيعة؟ 
لن أعرف Tis af at‏ 


وقد يعترض معترضٌ على أنصار Beye yell JUS‏ بقوله: إن أذواق 
الاس تختلف في تقديرٍ ce gl JG‏ فما يراه قوم VES‏ قد يراه غيرُهم 
LAS‏ وما يراه القوم اليوم عا | Wie rey a ers‏ صورةً Fe tical‏ 
بذلك ‏ واختلاقها St‏ أنَّ الْجَمَالَ لا يوجد إلا في ءَ فين pdt Bl‏ 


Aedes Joss! لتقدير‎ ny co Pane 


ol‏ جواب المعترض هو في بيان gi‏ الحاصل ف في ES!‏ إلى الجَمّال» 
وعلاقة ذلك بالدؤق؟ |` Ol‏ هذا el pe‏ يتعلّنُ RA‏ الجَمَالٍ والإحساس 
64a‏ ولا gla‏ » بحقيقة Gloss!‏ ذاته» أو كما يقول (و. ر ae‏ 
E‏ ال PEN‏ والوغى بالقيمةة إذ Lagil‏ لا bry ae Oley‏ 


Wladyslaw Tatarkiewicz, ‘The Great Theory of Beauty and Its Decline’, Journal of Aesthetics and Art Criti- (\) 
cism 31 (1972 - 3): p.169. 


(Y)‏ لويس توماس VANY) Lewis Thomas‏ ۱۹۹۳م): Babe Eel‏ أمريكيٌّ. مكتشِفُ إحدى الخصائص 
المتميّزة لإنزيم «باباين» الذي يساعد على هضم البروتيناتِ. 

Cited in: Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty, pp. 72 - 73 (۳) 

“pod 2‏ سرلي fa Powe Ot) (eao _ \A00) W.R. Sorley‏ اسكتلتدي . درس في جامعة كمبردج . له 
اهتمامٌ خاصٌ بالفلسفة الأحلاقية . 

W.R. Sorley, Moral Values and the Idea of God, p. 124. (0) 


۷۰1 


ومما يۇگد وجوب التمييز بين الجمال الموضوعيٌ والوّغي به» وجود 
حا اعلى للنذوق ial‏ عبد عا فر هن الاس مدن لمم عا 
aad,‏ الجمالية» وهي ا in‏ عند هذا ريق 
on ols,‏ وال قات واا tle SEEN‏ في حفر 


«عندما اتال انبثاق المَجْرِ؛ 7 [bee‏ يخبل إلىّ من af 435959 SS‏ الوجود في $ 


i مُصْغَيةً إلى كلمةٍ من كلماتٍ‎ AES وحُشُوعِهِ نَفْسُ كُبرى‎ gf 
(الرافعي).‎ OOS في صوتٍ ولكنْ في‎ 


المطلب الثاني 
بُرهان الجَمَالٍ وأزمة التّفسير Ging lal‏ 

قرز Carded!‏ الدازويتق أن إكسير الحياة وخر الوجوة الح مواققة 
لكات ا ت ال الي به فيها يما ك 0 اماك BON‏ 
والانتصار على عوامل القَتَاء؛ Jes‏ ذلك تقف fole elaine‏ عن تفسير 
الظاهرة الجُمالية في الوجود الحيّ؛ فان الجَمَالَ في جل ope‏ ليس ا 
للبقاء في ظل مفهوم بقاء الأضلّح. وقد اخترع الدّراونة toe‏ «الانتخاب 
الجتبيع)؟" لعفسير بقاء sree gyal‏ للكائناتٍ باختيار الأنثى لكر 
he‏ لكنّ هذا EH‏ فاقدٌ ISN fc wll jou‏ لظاهرة دوق ples‏ 
لدى إناث الحيوانات؛ LE OB‏ التذوّقٍ هذه تحتاج إلى Seni y HES E‏ 
اختياراتها. . وما هو أعظمٌ مخ ذلك هو Of‏ الانتخابٌ الجنسي A Y‏ 
الجّميل وَالأَجْمَلٍ ابتداءً . 

وقد واجََهَ (داروين) مشكلة JUSSI‏ في ظاهرة بقاء الطّاووس slaty‏ 


YY Ge الرّافعي» أوراق الورد )6.0.9 ١١٤۱ھ ۔ ۱۹۸۲م)»‎ )١( 


Sexual selection. (Y) 


Vey 


sey‏ دون أن له آله الانتتخاب الطبيعيّ jog Toba a‏ سب 


€ اش ا 


tan 


وهذا SII‏ قاصِرٌ (ted GED of Bj pai ‘Eck y Buy‏ - 
إن صح تفسيرًا  S‏ بقاء ERY, Jar‏ هورَ Wai, JAN‏ هنا 
ليست tle fd‏ لارو ol Lly Paadi‏ ظهرٌ ابتداة على هذا jai‏ 
ab at Ll, ‘ee‏ فيعود الى tle! dow‏ مجرت من الغلناء في اليابان 
eal,‏ (ماريكو تكهاشي) من جامعة طوكيوء وأثبتوا بعد دراساتٍ وأبحاث 
يانه نحم يري yey yl SUI ST‏ لا تهتم Juk‏ الأكور عند p PAI‏ 
بما بطل وَهُمَ (داروين)» ويفتح في نظرر LEYS a‏ جدیدا. ثم ‘ed! Ol‏ الذي 
أوردة (داروين) لم يزه i YI‏ لي بوجود dle‏ 
تذوّق SUSI‏ عند e ‘ P yest! OBI‏ سر لا be)‏ القُدْرَةٍ على تَذُوّقٍ 
Jlrs!‏ في العجماواتِ» ولا هو F‏ داعي Gel HE‏ الجَمَاليٌ ذ فى الحيوان 
على ضرورة (camouflage) ngeti]‏ لكي لآ Cates‏ الحيوانات الأخرق هذا 
الكائنَ (Aue fa‏ ولا طبيعة Lidl‏ الجماليّ في ED‏ 


وما sans‏ (داروين) Cay‏ ضرورة Lie‏ التفسير التطوّريٌ لظهور JUSI‏ 
فهو القائل: الآ يمكن للانتخاب الطبيدئ أن يرح آي تحديل في نوع خضرا 
لمصلحة نوع بع ee a el‏ نكو الظاخرة الجماليّة في الطبيعة لا يَدْعَمُهُ 
حِرْصُ الكائنٍ على تجميلٍ نفيه» ولا حِرْصُ | لطبيعة على Lally ceed‏ الأمر 
ec‏ له ل aa‏ > فتَضِمَن له بذلك 
البقاء» وما ترگنه مَسَحَ Sus‏ الي è ot‏ من الأرض 


M. Takahashi et al., in Animal Behaviour 75(4):1209-1219, 2008. 0) 
Darwin, The Descent of Man(London: John Murray, 1888), p. 349. 22 


“Natural selection cannot possibly produce any modification in a species exclusively for the good of another (۳) 
species” Darwin, On the Origin of Species, p.183.. 


Ver 


إ cl‏ الال Ca BE‏ سن of‏ بش الداع ساعة الال كن lhe‏ 
الحيوان» ولا يُفْسّره في بديع عالم النَّباتِء ولا أَثَرَ له في عالم الفيزياء. . 
وساد AGS Sl yal rile‏ هيده oy‏ طبقاتٍ الأرض تشهد لطبيعةٍ الاستقرارٍ 
في = الكائناتٍ a‏ خاصّةً تلك التي CS‏ لنا Ga‏ أَجُرَاءَها 
الرّحْوَة؛ فقد Sipe‏ ملا ol‏ أن تك هذه الكاقات عن الخال BY‏ 
إلى ما هو أَعْلىء ولا Cas meds‏ البيولوجيا التطورية bee‏ - حتى من وځي 
الخيال الخضب sla‏ 2545 بإفاضة 555 الجانب CGS)‏ في هذه 
الكائنات . َ 

إن الجَمَالَ ‏ بهذه الكثافةٍ ‏ يَقِكْ في مواجهة واحدٍ من Gal‏ مبادئ 
الداروينيّة؛ وهو أن الظبيعة تنحو إلى الاقتصاد في سبيل إيجادٍ cost isl‏ 
ضروريٌ للبقاء؛ فمطلوبٌُ التَطوّرٍ ‏ عند الدَّراونةٍ - هو في إيجادٍ أجهزة di gab‏ 
ثُقاومُ عوامِلَ LU‏ ولكنّ الظبيعة تكشِفٌ WS‏ توازئا مُفاجئًا بين الوظيفيّةٍ 


owe 


JUSS‏ و«استنزاف» طاقة الوجودٍ لأغراض الرينة AS‏ أو «المبالغةة فى 


yl‏ الينة بما يربو على الحاجات الأساسيّةِ للبقاء» من الأمور التي تُصَادِمُ 


الذاروينيّة. . 


وو الاه التي التشخصى على satel‏ الدّاروينيَ MIF‏ مظاهر الجَّمال 
فلي المتعوى المجيرئ؛ إن عامِلَ الاصطفاءٍ ES cpr!‏ لِمَراجل 
«الانتخاب (Zener!‏ لأا يكن أن Cel Hi Sud‏ عن سشرى ما i Y‏ 
بِالعَيْنِ المجرّدة» ولكدّنا LE‏ يقيئًا OF‏ العالّمَ المجهريً Able‏ بِالْجَمّالٍِ الذي 

يقول td Sl!‏ (جيمي دافيس) واللّاهوتيّ (هاري بو): «استعمل pales]‏ 
رورت ر © Vite)‏ ۔ gl (Iver‏ لاكتشافي الطبيعة. وقد 
بْهَرَ هوك عند SF chor‏ الطبيعة على المستوى المجهري COS‏ فقط Melb‏ 


O)‏ روبرت هوك Robert Hooke‏ من أوائل من استعملوا المجهر الحديث ye‏ دراسة البيولوجيا. 
الذي سمّى «الخليّة» بالإنجليزيّة 1ع . 


Vig 


الما ec‏ فقن اة وغارف قشر CS‏ وون en BSN‏ لقن 
SF aail‏ تحت المجهر تبدو Ase‏ 25 (مثال: GAM As‏ غير De‏ على 
خلافٍ صنائع الطبيعة. بالنسبة لهوك» هذا الجّمال والكمال يُشير إلى 


واه 2 


والتطوّر العشوائئ 2 jek‏ أيضًا عن تفسير UST‏ إدراك EET Jess!‏ 
الكائن الحيّ؛ فالإنسانٌ _ مشلا قادر على ol‏ يَحَيًا y g‏ تری OLIV‏ 


فلماذا اكتف القذرة على الرؤية ities‏ أن الألوانَ لا حقيقة لها 
خارجاء فهي نتير ب i‏ موجاتٍ spali‏ المنعكس منها أو salad!‏ عنها أو 


PE Pd 


تردداته؟ ! 
وقد اعترف (داروين) phe:‏ عن فَهْم GA EI b‏ في الإنسان 
ارات Let‏ اكيت للحم الجتالك فى fea) Sia ash‏ استقبال 
l‏ أنواع مخصوصة من المتعة من LST‏ وأشكال Ge pete arar‏ أن يَتَطْوّرٌ 
في بادئ الأمر في دماغ SLAY‏ والحبيوانات الذنيا؟ ذاك موضوعٌ غايضٌ 
60 
dás‏ 


كنا GLI‏ إلى Ulat Slew‏ خطيراء وهنو أن دقو depres‏ أن 
الجَمَالَ قد Íri‏ لإمتاع OLY!‏ (أو مخض التنورّع) لو Cae‏ فإنها تَهْدِمْ 
ل ١ “a ee ote‏ 
بصورة as EIS‏ 4 


وقد كان (جون رسكن”'' ‏ الناقدٌ N‏ وزميل (داروين) GET‏ الدراسة - 


Davis and Poe, Designer Universe: Intelligent design and the existence of God (Nashville, Tenn.: Broadman & (\) 
Holman, 2002), p.215. 


Darwin, On the Origin of Species, p.212. (Y) 

“Such doctrines, if true, would be absolutely fatal to my theory”. 22 

)٤(‏ جون رسكن VANA) John Ruskin‏ 2 ۱۹۰۰): إنجليزي. أحد si‏ التقد cad!‏ في زمانه. واسمٌ التأليف 
في الأدب والعلم والتّربية والاقتصاد. 


Vio 


Sl‏ مَنْ SST‏ على (داروين) تفسيرَهُ الماديّ لظاهِرَتَي SUS‏ والجس البجَمَاليَ 
في عالّم الأحياء. وهو من الذين دَرَسُوا نظريّتَهُ في ذلك بعمق» a‏ أنه انتهى 
إلى غا ssl‏ ي حتى في تَظم الألوان؛ ولذلك كتب: القد ELSE‏ بنفسي 
في هذه النظريّة» راجيا Gow esl OF‏ قوانين الحياةٍ الموجودة والتي PBS‏ 
Gols! by‏ للؤق» ولكن يبتو أنه لا deg‏ قرانيق من هذا gl‏ 
diy we‏ 

وقد كان Sle‏ ريش ih gss BI‏ مَلْمَح Be‏ ناضل (رسكن) ‏ وهو 
المختص أكاديميًا في الفنون الجَمَاليَةِ ‏ لاثبات أنه tad‏ على التّفسير 
gy lull‏ . والظّريف هنا هو SF‏ (داروين) AGE‏ قد اعترف في Sele Sad‏ 
بالقول: LES AEE UE yt J a‏ لقد dues gaf‏ هذا 
HII‏ (داروين) BY‏ حتى قالت BGI‏ (هليلينا كرونن)”": إِنَّ ذيلَ es UI‏ 
كان et‏ ل(داروين) ES‏ «وعليه Or Bl‏ 

إن الداروينيّة تق إلى اليوم - DUA 4,3) aid‏ للكائنات Šadl‏ دون 
فدرةٍ على المصاولَةٍ المعرفيّة غير الدّعاوى القاصِرة؛ وهو ما اضطرٌ صاحبي 
Obs‏ «فلسفةٍ الجَمَالٍ التطورية» أن يعترفا Fal OF‏ الطّبيعانيٌ JUAL‏ «لا 
يزال في dele‏ الطّفوليّة» وأنَّ الحديتٌ عن Bes‏ البيولوجيّة لم يَنْجَحْ في 
الوفاء Gold‏ بعد . 


John Ruskin, The Eagle's Nest (London: George Allen, 1905), p.200. (\) 

Darwin to Asa Gray Apr. 3, 1860. (Y) 

El فيلسوفةٌ» داروينيّةٌ. مديرةٌ «مركز فلسفة العلم‎ :).١9547( Helena Cronin هلينا كرونن‎ (Y) 
والاجتماعيّ»» وامركز داروين» في مدرسة لندن للاقتصاد.‎ 

Barbara Jean Larson and Fae Brauer, eds. The Art of Evolution: Darwin, Darwinisms, and Visual Culture 2 

(Lebanon: University Press of New England, 2009), p.49. 

Eckart Voland and Karl Grammer, Evolutionary Aesthetics (Berlin; London: Springer, 2011), p.4. (0) 


vet 


(\) 


إذا كان الجَمَالُ Bag‏ بيولوجيًا بصورة تامّة. BE‏ فقط لِقِيْمَيهِ في تحقيق 


البقاءِ؛ فمن المدهش - إذن - أن نری إعادة ظُهور desu‏ في العام الحَفِيّ 
للفيزياء Eel!‏ التي ليس لها اتصال soli roel on. Td Se slá‏ 


إذا كان الال اکر ی د عَمَلٍ بيولوجيٌ CHE‏ وإذا كان Jaai‏ 
الجماليٌ لدينا يبع الاتصال بشيءِ ast‏ اراک ندا ف الک 
عندها أنَّ lite JSS‏ حقيقة O13‏ أهمبّةٍ jus‏ بصورة كبيرة أنّ القوانينَ الأساسية 
للكوْنٍ يبدو كأنها $3 وجود هذا «الشيء»“. الفيزيائن (بول ديفيس). 


Paul Davies, The Mind of God, p176. 


المبحث الثالث 


ملاحدة يَنْصْرون برهان الجَمَال 


لِلْجَمَالٍِ الموضوعيئ بطبيعة gly LS, BEN‏ والتّعقيدٍ المتناغم Bled‏ 
قاهرٌ Gall‏ بقوّة الإكراه النّاعم من OLLI‏ الإقرارٌ الجازم SF‏ الجمال حقيقةٌ 
كو قائمةٌ Ge bendy‏ مَوَاجِيْنَا؛ حتّى asl‏ الفيلسوف (عمانويل كانط) - 
الذي a‏ في Jä‏ المعاصر بصورة abl‏ 4 في إنكار الأول العقلية ie‏ وجود الله 

- أن يقول: «شيئان يملآن (fall‏ بالإعجاب المتنامي والإجلال Al ts‏ المرءٌ 
AAE‏ بتكرارٍ S% u es VE PEA e‏ والقانون الأخلاقيُ we‏ 
داجلي»» وذاك اعتراف ASAA‏ بحقيقةٍ JAI‏ الموضوعيّ»ء رغم Of‏ (كانط) 
Cra‏ في aitysl‏ التنظيريّة أن JUSS‏ ذاق 2535 . 

J| f طائفةٌ من العقلاء و‎ andy eS نافلٌ؛‎ buai Justs 
على وجود الله ¢ فقال الكاتبٌ الصحفئ (جون رايت)” "© المتحوّل من الإلحاد‎ 
من‎ Oly الإلحاد. . . ليس هو‎ Ls أقوى برهانٍ‎ Op :- إلى الإيمانِ بالخالت‎ 
ترى‎ WAG ELS بكلماتٍ؛ إذ هو بُرهان الجَمَالٍ. . . إذا‎ Flat الممكن أن‎ 
من‎ CSL قد‎ GH عندها‎ eu في لحظة نَفْسَكَ؛ٍ‎ EL, ae Vu 
I من الانقطاع المجيدء‎ ANU deb في تلك‎ pst نفيك في شيء‎ 
ليس هو‎ BIL والإحباط‎ DVL الخيانة‎ Gl الذي‎ Go Sut of Ca 
عن ذلك بكلماتِ.‎ FE لا يملِكُ أن‎ SLU العالمَ الوحيدٌ هناء حتى إن كان‎ 


Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2002), p.203. (\) 
أمريكيٌ له عنايةٌ بأدب الخيال العلميّ.‎ Cals :)1931( John ©. Wright جون س. رايت‎ (Y) 


۷۹۸ 


ÓY‏ الجَمَالَ يُشِيرُ إلى عالّم خارجَ هذا العالّم» lle‏ أعلىء بلد il‏ حيث لا 
يوجد الموث. إِنَّ Js‏ يشير إلى ما هو Of tall‏ اليساريّين يبغضون هذا 
البرهان؛ إذ ail‏ لا يمكن أن يُصِاعٌ في tolls‏ ولذلك لا يُمكن أن pais‏ 
بكلمات)7١‏ 

ai‏ لا سبيل لنقض ILS OY Js! ob,‏ إحساسُ عَمَرِيُ في 
الس لا Spe GS oii g ri‏ ولا يمك القلبٌ taai dd Gs‏ فهو 


يجري مع الس Noy Egle‏ المشاعرٌ oth‏ قاس.. ومن OF SIT‏ 055 بلسان 
المجادلة حَذَلَهُ قله عند الامتحان أمام A‏ الإمتاع في 35 sland‏ الاق 


SEII المرء إلى‎ SAG لكل مظاهر الوجود‎ (ols! iil GULLY Us 
اختيارٌ‎ SEH OF GUE! على‎ JAN الفلاسفة الذين يكتبون في فلسفة‎ OF 
ذَوْفَيٌ مَحْضٌ ليس له حقيقةٌ ذاتيّةٌ في الخارج.. والأمرٌ ليس كذلك» فهذا‎ 
يرث‎ OU مود‎ Oy Ss دوعو معن‎ eal و‎ a) 
EF [المتعلّقة بالجَمَال] والتي‎ BI وجهة‎ OF كبيرٌ في‎ Et قائلا: «لا يوجد‎ 
حقيقةٌ‎ SSS OF في الماضي» من أفلاطونَ قَصَاعِدَاء هي‎ Lis Ail! بعياسة‎ 
535 oly أي إن الجمال.- بمعتق عاد خو آم قائ في الوجودء‎ TE 
alsa وان‎ TEYAT بحقيقة الوجود لا الرائ أو‎ Slane y جما أم‎ P 
Odes صوابٌ أو‎ Gob أو‎ $o هي‎ JL filli الاس‎ 


وقد Gol‏ إحصاء أجري على 7٠٠١ pad Be‏ فيلسوفي محترفي» 
۸/ منهم LEN OF Bede‏ منهم Oslin‏ أو يميلون» إلى مذهب موضوعيّة 
«less‏ في حين لا «يَقْبَلَ أو يَمِيْلُ) إلى a‏ الذاتيّة للجُمَّال غير INGE‏ من 
Oe tal Nga‏ 


John C. Wright, How We’ve Been Robbed of Beauty by the Left. <http://www.everyjoe.com/2014/07/03/. (1) 
politics/robbed-of-beauty-by-the-left/ > . 
. (Winchester College? أستاذ الفلسفة فى‎ : E.R. Emmet [إ. ر. إِمّت‎ (Y) 


E.R. Emmet, Learning to Philosophise (Baltimore: Penguin, 1968), p119. فرق‎ 
Professional philosophers. (£) 
< http://philpapers.org/surveys/results.pl >. (0) 


ve4 


Wed,‏ الفيلسوف (بيتر CCAS‏ عن تجربته مع الملاحدة وبرهان 
JCS‏ بقوله: إِنّه كان على Be‏ بثلاثة من الملاحدة» اثنان منهم أساتذةٌ 
فلسفةٍ في الجامعة 3 res‏ تَحَوَّلَ إلى راهب» وقد as‏ بُرهان الجَمَالٍ إلى 
AY 33‏ و ASI‏ بالدّهر اد Tiad‏ 
ويخبرنا الكيميائئُ الفيلسوف (أليستر ماكجراث) الذي Waele LES‏ قبل 
أن يتوجّه إلى gal‏ عن الإيمان والردٌ على dest‏ الإلحادٍ الجديدٍء عن طفولته 
حيث كان مُعْرمًا BOL‏ في النجوم والكواكب ليلًا؛ O55 oi] BS‏ تلسكوبًا 
صغيرًا Joly‏ في السَّماءِ aes‏ ی مظنو ما يراه إلى 
الشعور بالإحباط؛ بسبب عَطَلمَةٍ الجَمَالٍ؛ فقد اكتشف أن الإنسانَ Sats‏ ضئيل 
جدًا أمام هذا الكونِ المهيب المترامي الأطرافي. . 
مع JS‏ (ماكجراث) إلى EN‏ الكون Sle ST‏ مخلوقٌ وليس مجرّد 
حقيقة T‏ َعَيّرَّتْ akg)‏ إلى الجَمَالٍ Es‏ يقول: caste‏ أمامي GUT‏ 
جديدةٌ. بَقِيّت النُجومُ ‏ طبعًا - كما كانت. ومع ذلك تَحَوَّلَتْ رُؤيتي لها عن 
السَّابقَ بصورة GY . . Es‏ الآن 5 لِلْحِكْمَةٍ والعنايّةِ LS)‏ مَنْ أنا 


عا 002 


لقد تَحَوّلَ OSI‏ في Ze‏ (ماكجراث) إلى لوحةٍ FS‏ بأصباغِها وتناسّقها 
الماتع. ورأى فيه أثرًا Jess‏ الخالق؛ FYE‏ يحمل مِنْ صِفاتٍ المؤثّر شيئًا 
بعد أن كان DII‏ معادلاتٍ ok Lok,‏ ضخمةء Boy‏ مخيفةً سر الشَّهْقة. 

والإقرارٌ بحقيقةٍ JA‏ ووضوحه حاضرٌ عند الملاحدة المهتمّين بعالم 
chal‏ والبيولوجيا: ols‏ لم Lee‏ ضرورة إلى الإقرار بوجود الله. ولنأخذ 
لذلك شهادة BM‏ من ysl‏ الملاحدة yell‏ $6 (واينبيرغ) الفيزيائيٰ» و(داوكنز) 
البيولوجيٌ» و(كراوس) الفيزيائيٌ 


)1( بيتر كريفت Peter Kreeft‏ (/1971-): فیلسوف أمريكيئٌ» 4253 حضورٌ شعبيٌ auly‏ من أعلام الدّفاعيّين 


التصارى في العالم. 
Peter Kreeft, Heaven, The Heart's Deepest Longing (San Francisco: Ignatius Press, 1989), p111. (Y)‏ 
Alister McGrath, Glimpsing the Face Of God: The search for meaning in the universe (Oxford: Lion, 2003), (¥)‏ 


p.55 - 56. 


Vie 


يقول عالِم الفيزياء الملحِدٌ العَنِيدُ (ستيفن واينبرغ): «تبدو فعاليةٌ الأحكام 
iadh SII‏ بصورة كبيرةٍ LIL‏ عند تطبيقٍ الرياضيات BAD‏ في 
الفيزياء. . . . وقد وَجِدَ أن التراكيب الرياضية التي GA‏ بها من J‏ علماء 
الرياضياتِ أنْهم طَوَّرُوها بسبب بحثهم عن شيءٍ من SS‏ هي Dl‏ قيمةٍ 

عند الفيزيائيين» . وأَضَاف بعبارة مُفاجتةٍ: «عَلََ أن TA‏ أذ الط 
we‏ احمل Us‏ هو La lL g WLA aya‏ تضمٌ من JAS‏ ما 
~ عن حاجة الوجود الماديّ المنظم والحيّ. 

Ll,‏ (داوكنز)ء فقد قال في axe S524 cl‏ قناةٌ (BBC Channel-4)‏ سنة 
Ls 01498‏ والكَوْنُ مكانان في LAE, GUA HE‏ فَهِمْنا ÓI‏ بدا 
لنا بصورة أَجْمَلَ. إنها تجربةٌ مُثيرةٌ للغاية Dy OF‏ المرء في هذا Peg SU‏ 


و(داوكنز) نفسّه يعترفُ Ol‏ الرغبة في طلب معرفةٍ bye‏ من حقاثتي الكون 


تبدو جذابة بصورة Y‏ سبيل Dz Bly «eal‏ الذي كسمه العو Gus‏ 
se‏ راك الماع كرد من ولك a a‏ ا أن 
أقولّ: S‏ لدي Fg oa Boks ea sisi, IA Gle AE‏ 
alll‏ . : الكفية والأعجاث هما أمران تش بهما المعدينون بلا شك 


we 


PSs‏ اا po ey‏ اب gia 2 Whe‏ مرن Bias‏ ا 
يَحْتَكرُون هاتيْن العاطفتين» . 

Y‏ جَمَالَ العالّم من ناحية علميَةٍ قد أَلْرّمَ (داوكنز) أن Dye‏ في غفلةٍ من 

نفيه LAAI JW cae AU‏ إذا ad‏ بطريق eer - Sele‏ بصورة عميقةٍ 


(œ 


” 


ومثير بصورة دائمة) 


Steven Weinberg, Dreams of a Final Theory (London: Vintage Digital, 2010), p.153. G) 
VO yo المصدر السابق»‎ (Y) 

<http://www.lhup.edu/~dsimanek/dawkins.htm > . (y) 
Richard Dawkins, Unweaving the Rainbow, p.63. (4) 
رابط اللقاء:‎ (o) 


<http://www.thirdworldtraveler.com/Dawkins_Richard/RDawkinsinterview_NPollard.html > 
Richard Dawkins, A Devil’s Chaplain, p. 42. (0 


vi) 


Ope (لورنس كراوس)‎ Sebel الفيزيائيّ‎ Jae هو الذي‎ dS 
poet شاعريّة جديرة بالملاحظة ف فى الل .. والكتاعرية شي‎ Ja 
العقليّةٍ‎ A قَسْرًا في طريق‎ ies foe على النْمْس أشواتها‎ 


ت 


cdi, 
وبين أعلام الإلحاد؟‎ ley - 55]  قرافلا ما‎ 
ليست هي - إذن  المقدّمات» وإنما هو رَبْط الحقائقٍ بلوازيهاء‎ 
والمقدّماتِ بنتائجها!‎ 


بع ees eet‏ الحقيقة. والخير» والجَمَالٍ 
واهتمامنا بذلك). الفيلسوف (أنثوني أوهير)”” . 


or aT «‏ رو 
«(من وجهةٍ نظر داروينية» يعسر 


مختصر النَظَر: 
o‏ كل إقرار JSS Ot Seay‏ طابَعٌ لأشياء العام وليس فقط lays‏ 
shal ga bai‏ العالم» aSk‏ منه الإقرارٌ بوجودٍ الله. 


tH ©‏ من إنكار حقيقةٍ JUA‏ أن أَجْمَلَ شيءٍ في العالم OBIS‏ شيء 
vec‏ ور roe‏ 


فنع كاذ تكد Oe‏ رک 

“pot Sus «‏ لانطلاقة GESU, di g‏ عن القوانين الطبيعيّة للكون. 

pile JUS عن‎ Mead عالّم الأحياء‎ JS الداروينية عاجزةٌ عن تفسير‎ o 
الفيزياء الذي لا تقاطع معه.‎ 

٠‏ يعترف (داوكنز) وكثيرٌ من LT‏ الإلحاد GIL OF‏ جميلٌ بما يفوق 
اجات البقاء. 


Lawrence M Krauss, The Greatest Story Ever ToldU- So Far: Why Are We Here¢ (Atria Books 2017), o) 
p.201. 


Anthony O’Hear, Beyond Evolution, p214. (Y) 
فيلسوف بريطانيٌ. أستادٌ الفلسفة في جامعة «باكنغام»»‎ :).1447( Anthony O'Hear أنثوني أوهير‎ (Y) 
والمدير الفخري «للمؤسّسة الملكيّة للفلسفة».‎ 
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ع‎ ele 
Thomas Dubay, The Evidential Power of Beauty: Science and Theology 
Meet, San Fransisco, Calif.: Ignatius, 1999. 


Benjamin Wiker and Jonathan Witt, A Meaningful World: How the 
Arts and Sciences Reveal the Genius of Nature, Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 2006. 


Russell Howell, ‘‘Does Mathematical Beauty Pose Problem for 
Naturalism?” Christian Scholar’s Review (2007). 


Nancy Pearcey, Saving Leonardo: A Call to Resist the Secular Assault 
on Mind, Nashville, Tennessee: B & H Publishing Group, 2010. 


Francis J. Kovach, Philosophy of Beauty, Norman: University of 
Oklahoma Press, 1974. 
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Gels 


هو y s B‏ 3 ~ هه 
توحيد أم تعدد آلهة 


@ سید‎ Wa J GN g oe كا‎ te فل لو كان مع‎ - 
[EY [الإسراء:‎ 


1 
Gel S «الربٌ إلهنا‎ - 
۲۹/۱۲ مرقس‎ » ٤/٦ TEN Sia 


بين خيارين: توحيد أم شرك؟ 

يقول المؤمن olan‏ الآلية: الإيمان Gash‏ من إل هو المتعيَنُ ay‏ 
لعلو GA at 5h‏ والعظاه قى الوجودة ولذلك Caged‏ غا مه الأمم 

لسّابقة إلى الإيمان alp‏ للخضب» ESA A‏ وغيرهما CAM‏ فتعدّد aal‏ 

... والخالقية:‎ Poe 

يقول pall‏ 12‘ بل FEE‏ + في الكون قائدٌ إلى أنه لا إله له الخلق إلا 
واحِدٌ ef‏ فوجود إِلَهِ واحدٍ Ee‏ عن وجود مادّيّ هو نسي واحدء كما أن 
افتراض aed!‏ يلزم منه CLG‏ الكمالٍ عنه. 


الإسلام دين التوحيد النفئ : 
يقول الأستاذ (أنور الجندي) AS‏ «إذا قيل: إن لكل دين طابعًا؛ Op‏ 
طابع هو ر «التوحيدا؛ فهو cams ees‏ وقوامه» = kaw‏ 


yio 


الآلية آى انار OW al‏ 

التوحيد الإسلامي ‏ في جانبه BUI‏ المحض - Gla}‏ جازِمٌ OT‏ لهذا 
الوجودٍ خالقًا واحدًا له ILS‏ المطلقء فلا نظيرٌ له ولا قريع؛ فوجوده me‏ 
oe‏ ووحدانيّتُه لازم ILS‏ كما تظهر وحدانيته في طبيعة آثاره في 
الكون. . ومن الشقّ (RU‏ تقوم العبادةٌ ‏ الجانب العملي -؛ فلا G pa‏ 
المسلم لغير الله عبادة» ولا يستسلِم prowl‏ طاعةٍ مطلقةٍ لغيره.. وإذا كانت 
عقيدة المسلم لا تحتكر توحيد الله بأفعالهء فقد يشارك غيرٌ المسلم المسلم 
نوسن JCC‏ أن المسلِمَ وَحْدَهُ على الأرض مَنْ iy‏ الله Bole‏ فلا 
LEY‏ الله بأفعال العباد إلا في الإسلام... وهنا dog GEE‏ الألوهيّة بتوحيد 
الطاعة والخضوع والعبادة والمحبّة. . وتلك هي قَرَادةٌ التوحيد الإسلاميّ. 


ال فطرة القلب 000 


‘tes : [النمل‎ 6 ora 
A fat ا اف زرب‎ N اکت‎ ek > claw JL, 
hb ait é “Id ie أن تنبا‎ K يا كات‎ pen A Gino يمه‎ Cot 
: [النمل‎ QD) Ge هم وم‎ 
ets ذا‎ fa أتهدرا‎ TG ES قرا‎ ae جَعَلَ‎ oly : & Jis 
AEN): fos 49 als ڪرشم ل‎ & te Ds الخ خا‎ ee نتن‎ 
hiss, Gil GSS; إا دا‎ She AZ Alp: قال سيحانه:‎ 


ر ق k‏ رقو ب 


AW تَدَكَرُونَ 46 [النمل:‎ é SLE وله مَمَ لَه‎ GAT eat 
if مع‎ 


o 7 faye 5 واه‎ a ie “ 
VS الح‎ Let ليحر ومن‎ A في ظُلْمتٍ‎ ene وقال تعالى: 9 ن‎ 
LW [النمل:‎ €@) i be ail £5 BG OY بے یکی ریه‎ 


-Aate أنور الجندي» الشّبهات والأخطاء الشّائعة في الفكر الإسلامي (القاهرة: دار الاعتصام»‎ )١ 
VE 0 cp 1۹۸° 


۷1٦ 


gh a Kit of the B SUT بیدا‎ oly كانه‎ Jed 


E 
دم هيه‎ 


.]14 [النمل:‎ 469 Spe BE إن‎ Sp Ga أله فل‎ GW 
والآفاق بلا يجيف غير داعي التوحيد‎ aud د وهو ينظر ي‎ OLY إن‎ 
يتجلى في وحدة متناسقة أمام ناظِرَيُو» ونفسّه لا‎ (coll في صدره؛ فالوجود‎ 
إلى‎ EE إذا‎ aE واحدةء ولا يقع في‎ lb eles تجد رجاءها إلا في‎ 
هو شُعورٌ انجذاب وافتقارٍ إلى واحد لا‎ EV إلا وجود الواحد‎  اهسفن‎ 


ولذلك كانت BL‏ اليانات الوثنيّة REY‏ في ربوبيّتها وإِنْ Dia‏ فيها 
المعبودات؛ فالإنسان OPSY‏ وجوة ختالق واخلء. ane LE Oly‏ رة وهو Le‏ 
dais‏ عالم الأنثروبولوجيا L ARRE,‏ في el eal ire‏ 
فكرة الله" ؛ إذ بيّن ST‏ الدّين البدائئ عند جميع القبائل تقريبًا قد بدأ بعبادة 
ely ol‏ هو I‏ السّماءِ. 

لم يكن (شمت) EL‏ فيما قال فقد Ao‏ عددٌ من الباحثين الجادّين؛ إذ 
GY) Sail‏ عقيدة «الإله الأعلى» عند القبائل الأكثر بدائيّة في أستراليا 
وإفريقيا وأمريكاء وهو JS EL‏ من (شريدر) عند الأجناس الآريّة القديمة» 
و(بروكلمان) عند السّاميين قبل الإسلام» و(لاروي) و(كاترفاج) عند أقزام 
آواسط Gas Sl‏ 


ened 


wee 


ورغم si‏ نوافق من قال: ol‏ إثبات حفيفه الذين الأول al‏ ا ا 
بالأدلة المادية لامتناع pues‏ بتاريخ التدين» وتطوّر مَنْ كانوا «بدائیین»؛ ïi‏ 
أن: 

« تعايّشَ التوحيد مع SBN‏ في أقدم من نعرف من القبائل المسّماة 
«بدائية) . 


Zyl o‏ الماديّ في الإنسان. 


)1( فلهلم شمت VATA) Wilhelm Schmidt‏ - 1155م): لغوي وأنثروبولوجي وباحث في تاريخ الدين. 
Der Ursprung der Gottesidee. (Y)‏ 


)1( درازء الدين» بحوث ممهّدة لدراسة تاريخ الأديان» ص۷١۱‏ - ٠١8‏ 


V\V 


ins ٠‏ حاسة التجريد عند الإنسان» خاصة عند العامة. 

« معرفتّنا المباشرة بتحوّلٍ عقائد توحيديّة إلى عقائد شِركيّة في الألفيّات 
الثلاث الأخيرة. l‏ 

« كُمُونَ التوحيد في أوضح العقائد ESSE‏ كعقائد الهنود. . . 

كل ما سبق يجعل البرهان المادي على أصالة التوحيد لا التنديد أربى 
في ميزان البحث pel‏ وهو ما قرّره الخبر CALAN‏ 


التوحيد والامتناع العقلي للشريك: 

من أوضح البراهين العقليّة وأقدمها دلالة على امتناع تعدّد الآلهة» ما 
يلزم من وجود tall‏ من محالات؛ إذ Of‏ وجود إِلْمَيْنِ يقتضي احتمال اختلافٍ 
إرادتهما . ونحن FB)‏ ذلك أمام احتمالاتٍ ثلاث: 

١‏ - أن as‏ ما أراداء وذاك مُحالٌ لامتناع GEST‏ الشَّىْءِ وضِدّه؛ فلو أراد 
gle UAL‏ العالّم وأراد الثاني ce VE‏ هذا الخلق؛ fice‏ أن يُوجَدَ العالَم 
واكان لاقتضاء ذلك اجتماعَ المتناقِضَيْنٍ . 

y‏ ألا bag‏ أرادا؛ وذاك SY ZAA‏ المتناقِضَيْن لا يرتفعان» فلا بذ 
‘Gads‏ 
۳ - أن ag‏ مُرادُ أحدهما بالعَلّبة» ولا يمضيّ bl‏ الآخرء والذّات التي 


3, 2o, 


w 


لا Y aa‏ تجن نشت الالهة Sp‏ إن الإلة هو Yui‏ ينس 
سلطاته شىءٌ فى الأرض ولا فى السّماء. 
وملخخص ما سبق قول (الباقلاني): «وليس يجوز أن يكون صانع 
العالم اثين» ولا أكثرٌ مخ ذلك+ والذليل على ذلك أن get!‏ يصح أن 
يختلفاء ويُوجِدَ أحذهما ds‏ مُرادٍ الآحر؛ فلو اختلفاء وأراد أحدُهما إحياء 
te‏ وأراد SL] EY‏ لَوَجَبَ أن يَلْحَمَهُما Geel‏ أو واحدًا منهما؛ 
لأنه محال أن bag‏ يُريدان جميعًا Shad‏ مُرادَيْهما. Ces‏ أن لا cig‏ أو 
i‏ مُراد أحدهماء GALE‏ مَنْ لم tt‏ مُراده العَجْر. أو لا يم مُرَادُمُماء 
فِيلحَمَّهُما العَجْرُ. Gel,‏ من سمات PIA‏ والقديم YOY‏ يجوز أن 
VIA‏ 


Mips ون‎ 

ob‏ قيل: ماذا لو كان الإلهان في اتفاتي تام YÍ‏ ينفي ذلك دلالة هذا 
البرهان على التوحيد؟ 

وجوابّه: OT‏ اتفاق الإلهين الفِعْلىَ لا ينفي إمكان اختلافهما تقديرًا. 
وحَسْمٌ الخلاف الممكن بينهما ينتهي ضرورة إلى ما قَرَرْناهُ سالِفًا عند 
الاختلاف الفعلي . 

ثم GUI Sy‏ الإلهين على إرادة أمر ما وإمضائه يلزم منه أنهما يشتركان 
في HI Jas‏ نفسه» وهذا يعني: اشتراكهما في التأثير ويلزم من ذلك 
نقضهها لساجعهما إلى الاشعزاكء Ul,‏ إن كان فل أعدعما Tell‏ الوحيدة 
pea‏ كانت إرادةٌ الثاني بلا ST‏ وهو ما gaik‏ ألوهيّة الثاني . 

قال (ابن تيميّة): «فكل من المشترگين في مفعول URE‏ مُفْتَقِرٌ إلى 
الآحَرِ في وجودٍ ذلك المفعول» Glows‏ إليه Vis PE‏ لم يكونا OY tyS ate‏ 
كُلّا منهما ما أن يكون MEM‏ بالفِعْلٍ BAA‏ به أو لا يكون: 

أ- وإن كان SEM‏ به مُثْمَرِدًا به KEI‏ أن يكون له فيه شريكٌ أو مُعاوِنٌ. 

- فإن لم BAL aE BS;‏ به لم يكن المفعول به وَحْدَّهُ؛ بل به 
وبالآخرء ولم يكن هو وحده GS‏ في وجود ذلك المفعول؛ بل كان محتاجًا 
إلى الآخر في وجود ذلك المفعولء ER‏ إليه ad‏ 

ومفهوم وجود ox‏ فاسِدٌ في ذاتِه؛ OY‏ وجود إلهيْن يقتضي LAL‏ 
ob‏ يكون لأحدهما من الصّفات ما ليس لغيره» وهو ما GES‏ تعدّد كمالاتهما. 


التوحيد والمنظومة الكونيّة المتناسقة : 
الكون المادي Ls‏ الأوسع إلى معرفة pel‏ وجوده. UL,‏ فی هذا 
الوجود لا يجد فيه غير الانتظام على pe‏ واحدة det‏ لا Shes) YEW‏ 


)\( الباقلاني» تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل (بيروت: مؤسسة الكتب الثقافية» ٤1۹۹1/2۱م(«‏ 
yo‏ £0 
(؟) ابن تيمية» مجموع الفتاوی» ۹۷/۲۰. 


vis 


ولا تشويشٌ. ووَحَْدَةٌ قانون العالم الطبيعيَ هي التي FESS‏ علماء الفيزياء 
للبحث عن قانون LEG‏ شبكة القوانين الفيزيائيّة للكون» أو ما يُعرف ب«نظريّة 
كل شيء) (Theory of everything ١‏ والتي aids‏ في حروف Lgl] TOE)‏ 
رخ وا وت خم لها Sig‏ هام غر آنا ols as cast‏ واحدٍ. 
إن الخروج عن داعي التوحيد إلى طلب الشركاء في de‏ العالم وتنظيمه 
ل Uy‏ ولا يوجد في هذا الكوة Olay‏ من dalled‏ يستدعي القول oh‏ 
نين ots‏ أو أكثرٌ؛ ob‏ طبائع الحركة والتصميم والجمالٍ مصبوغةٌ بِصِبْعْةٍ واحدةٍ 
ha‏ علماء الطبيعة. 


التوحيد وتصل أوكام : 

يقول الفيلسوف (ستفن ت. Ga‏ وإذا كان هناك FAST‏ من came‏ 
فكم سيكون علددّهم؟ ولماذا يتعاونون؟ لا نحتاج إلى طرح هذين olga‏ إذا 
كان هناك مصمم ا 

القول بإلو واحدٍ GLE‏ ومُصوّرٍ هو الجوابٌُ الأسهل والأوضحٌ» وهو 
يقوم على مقدّماتٍ قليلةٍ وبسيطة. والخروج من هذا od!‏ إلى القول shar‏ 
الآلهة يقتضي oldie‏ أطول» وافتراضاتٍ carl‏ ولذلك فهو جوابٌ مرفوض 
Gayl} JY‏ قاعدة الل أوكام» التي تحكمٌ Ut‏ تفكيرنا في AB‏ تفسير 
أشياء الوجودٍ؛ إذ Ja‏ على dl‏ عند تَعَارْضٍ اقات Ya tee‏ ما كان 


a gE 


اقل افتراضاتِ . 


التثليث» أزمة العقل والنقل : 

ذهبت الكنيسةٌ بعد زمن المسيح بمدَةٍ إلى القول بعقيدة التثليث؛ وهي 
عقيدة صريحة في تقريرها وجودٌ gl UW‏ مله منفصلة عن ب بعضها» تَدْخْلَ في 
مجموعها تحت اسم «الإله الواحل».. ولم تعرف الكنيسة مِحْنةَ في تاريخها 


-ill فيلسوفٌ أمريكيٌ له عناية خاصة بفلسفة‎ :)-١950( Stephan Davis ستفن ديفز‎ (V) 
Stephen T. Davis, God, Reason and Theistic Proofs (Edinburgh: University Press, 1997), p.103. (Y) 
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eel‏ من محنة مُخالفة العقلِ لمفهوم التثليثِ؛ JAI OB‏ يرفضٌ - بداهة ‏ أن 
يكون الواحد ثلاثةٌ Sis,‏ في بداهات الحساب من نواقض العقل . - زرعم 
اختراع الكنيسة “badotacic" (esa) ih Sagu‏ للقول: | الأَقَانيم 


2 pee 


الغلاثة هي iS) Sls‏ واحدة؛ إلا أن eee‏ هو نفسّه ذاتٌ؛ ولذلك IFS‏ 


OFS Stel‏ الإنجليزيّة عن rol‏ على أنه (person) tŠ»‏ دون مُوَارَبَة. 
وتبدو كل محاولات bape CE Be‏ في عَبَئِها؛ إذ هي E‏ 5 كلامًا 
ala PEHE 5 Las‏ في رَقْضِهِ ae‏ الحساب» ومن ذلك قول قِدّيس 
La‏ (إفاتيرس): ١لا‏ يوجد ثلانة Joly D bth‏ حقيقئٌ؛ GNI ON‏ 
Ley‏ المولود هو واحدٌ من واحِدٍء وواحِدٌ أيضًا هو الرُوح SoA‏ الذي هو 
tae  dety‏ آي: ESE‏ فى duty‏ وهو OT del Uy‏ وان وروخ 
edi‏ هل الواحِدُ المنبئِنُ من واحِدٍ إذا At‏ إلى مَنْ GEN‏ عنه يكون معه 
Moly‏ رغم Sls Lagh‏ الوالد وما 19515 
وقد حاول أنصارٌ مذهب )217 Sabellianism‏ منذ القرن الثالث Cas!‏ 
من هذا المأزق الرياضيّ؛ ol ee‏ الأقانيم لست Bigs‏ ا lily‏ هي 
مراجل متتالية؛ فالإلهُ Gals‏ و تَحَوَّلَ Fy‏ ذلك إلى ابنِء ثم دوحج spel‏ وقد 
Sait‏ هذه الفرقة CAREA‏ بالهرطقة في القرون الأولىء كما Of‏ دغواها 
ُخالِفُ ‏ ضرورةً ‏ الُصوص المقدّسة؛ OY‏ الأناجيل صريحة 9 ge ols‏ 
SI‏ وين ذلك ما le‏ فى إتجيل مق ۹۴ ۷ا د وا اة 


reyr @ x Be 


a) > دی‎ oli له‎ CASA a rent gr TAE م‎ ciU صَعِدَ‎ on 

الا مِئْلَ حَمَامَةٍ S523 cle WG‏ | السَّمَاوَاتٍِ GU‏ هذا A‏ ابْني 
الْحَبِيبُ gil‏ به SS) ye‏ 

وبقر كثير ن اللاتعوتيين بالإشكال العقلن الكبير في القول SL‏ 

ومن ذلك قول اللّاهوتي (ملارد إريكسون””: RAAEN‏ هذه العقيدةٌ من عدّة 


)1( نقله: توماس ف. تورانس» الإيمان SSL‏ الفكر اللّاهوتيّ الكتابيّ للكنيسة الجامعة في القرون 
الأولى» تعريب: عماد إسكندر (القاهرة: مكتبة باناريون» ۲۰۰۷م)» MOV go‏ 
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azgi‏ مفارقات غريبةً «strange paradoxes‏ . "د Bay‏ للعلم de Ai‏ النصرانية مع 
مفهوم التثليث أن عددًا من اللاهوتيّين التصارى قد انتهّوًا تحت oe‏ 
لاعقلانيّةٍ التثليثِ إلى القول: إن على المؤمن أن Guiles‏ مع التّناقضات 
والمفارقات Paradoxes‏ فلا سبيل لإبطالهما داخل التصوّر الإيماني 
النصراني إذا التزم الإنسان التفكير المنطقي؛ بل الأعجبٌ OF‏ بعض المفكّرين 
النصارى يذهب إلى أن المفارقاتِ عنصرٌ ضروري للإيمان؛ فقد 665 (دونالد 
بلوتش)”" SF‏ «حقيقة الإيمان لا يمكن أن GEIS‏ إلى نسَقٍ مُتناسِقٍ BG‏ ينفي 
الأسواة والمفارقات في HOLY!‏ وهو بذلك يخلِظ بين محارات العقول 
ومحالاتها؛ ؛ Ob‏ العقل قد Jot‏ عن فَهْم بعض Ble‏ تی الغَيْبِ GY‏ محدودٌ لا 
JS bow‏ شيءِ Ube‏ وذلك لا يمنع وض إيمانه آله إيمانٌ عقي ولكنٌّ 
الإيمان المغموسَ في المفارقات والتّناقضات ine‏ على faa‏ ؛ ولازمه إنشاعٌ 
ثنائيّةٍ Blast‏ لا S‏ أن SLAY‏ المرء فيها إلى LÉE sh‏ إِمَا الإيمان أو 
العقل؟! 

Ul,‏ من الناحية النقليّة» فإننا لا تَجدٌ 1553 لِلتثليثِ في الأسفار السّابقة 
للمسيح» والتي Gop‏ بِقَدَاسَيِها التصارى» إذ لم ترذ في الكتاب kS‏ عبارةٌ 
صريحةٌ في eli‏ كعبارة «ثالوث» و«تثليث»» «ألوهيّة الآب والابن cols‏ 
ce da‏ أو «الآلهةٌ ثلاثة GT‏ والأمر نفسّه واضحٌ في dil wail UNI‏ 
ولذلك جاء فى موسوعة The HarperCollins Encyclopedia of?‏ 
Le REAT S : (Catholicism‏ أله لا خا عقيدة Gal‏ في العهد القديم 


(۱) ملارد إريكسون ed :)-۱۹۳۲( Millard Erickson‏ معمدانيٌ وأستاذ op‏ فى (Baylor University?‏ . 
de‏ اليوم من أبرز اللاهوتيّين الإنجيليين. 

Millard J. Erickson, God in Three Persons: a contemporary interpretation of the Trinity (Grand Rapids, MI: (Y) 

Baker Books House, 1995), p.11. 

See Roger Hazelton, ‘The Nature of Christian Paradox’, Theology Today 6 (1949), pp.324 - 335; Vermon C. (Y) 

Grounds, ‘The Postulate of Paradox’. Bulletin of the Evangelical Theological Society 7 (1964), pp.13 - 41; 

John V. Dahms, ‘How Reliable is Logic?’ Journal of the Evangelical Theological Society 21.4 (1978), 369 - 


80. 
معروف.‎ ES yl BANS od (Yt ١١ _ 14YA) Donald Bloesch دونالد بلوتش‎ (€) 
Donald Bloesch, Essentials of Evangelical Theology (CA: Harper & Row, 1978), 1/18. (0) 
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ولا في العهد الجديد»٠“‏ 

rer pall Lee g/l Gall,‏ في ذلك في ١‏ يوحنا ه/7: Sp‏ الّذِينَ 
يَشْهَدُونَ فِي السَّمَاءِ هُمْ ثَلَاتَةٌ: الآبُء وَالْكَلِمَةُ وَالرُوحُ الْقُدْسنُ. وَهؤلاء 
Feast]‏ هم Gl‏ ينتهي عند جميع ol‏ اليونانية قبل القرن الخامس عشر عند 
قل لان وقد ede‏ الريادة lee SII iss‏ الحديثة مثل The?‏ 
The New Revised), (The New American Bible), (International Version‏ 


. (Standard Version 

نص١‏ يوحنا ۷/١‏ دون الزيادة 

المخطوطة الفاتيكانية (القرن الرابع) 
CT INHAAH@EIAO- I‏ 6 
j peice EICINOIMA?P FNP‏ 
TEC TOMNEYMA KAI‏ 
TO yAor KAT TOAIMA‏ 
KAIOITPEICEICTOGNCe's‏ 
EIMTHNMAPTYPIAN TO‏ 
AN OPCOTICON AAMBANe US‏ 


Richard McBrien, ed. The HarperCollins Encyclopedia of Catholicism (New York HarperCollins, 1995), (\) 


p.564 
اقَادْمَبُوا‎ :۱۹/۲۸ Se النصارى لعقيدة التثليث أيضًا بما سب إلى المسيح في آخر إنجيل‎ Jazas (Y) 
الْقُدْس». وهذا استدلال معيب من‎ cols wns الآب‎ cal pases OM foot DNR 


وجهين: 

الوجه الأول: هذا النص ليس Lape‏ فى إثبات عقيدة الآلهة المثلغة» وما بمثل هذه العبارات يُعبّر 
الوحي عن أصول الدين. وإِنّما المعنى المباشر Ga‏ هو دعوة التلاميذ إلى تعميد الناس بصيغة 
تعظم الله ويسوع والملّك المعظم» رسول الربٌ الروح القدس. وذاك أشبه بما تبدأ به المحاكم مراسيم = 


يفف 


المخطوطة الشينائيّة (القرن الرابع) 
TIN AGCCTINHAAM‏ 
OEIAOTIOITPEI<*)‏ 
CI NOI MAPTTPOT.‏ 

TECTOITN AKA TOT 
AOD PKAITOAIMA 
KALOI PPElce|cy> 
GNCICIN GKELLN MAY 
TYPIAN TOYO YAN 
KAN OMENH MAP 
TY PiATOYOY Mele 
ECTINOTIASTHES 


i 


القضاء باسم الله والشعب» أو اسم الله والملك؛ فالأمر من جنس ما نعرف عن أصول المراسيم الهامة 
(الدينيّة وغيرها). وليس في نص متّى ۱۹/۲۸ أدنى شيء من التصريح بمعاني الألوهيّة للابن والروح 
القدس. وأصول الدين لا ثبنى على المعاني البعيدة للنصوص المقدّسة. 

الوجه الثاني: يطعن عامة النقّاد في أصالة نص SV ۱۹/۲۸ Se‏ الكنيسة الأولى لم تكن LOAF‏ باسم 
الآب والابن والروح القدس» وإنّما كانت تُعمّد فقط باسم يسوع» ولذلك جاء في معجم الكتاب 
المقدس Óig :)080 /١( (The Anchor Bible Dictionary‏ لاجماع علمي واسع» ليس [هذا القول] قولًا 
صحيح النسبة إلى يسوع». ودليل ذلك من العهد الجديد نفسه الذي لا يذكر أبدًا التعميد بغير اسم 
يسبوع وخله: 

أعمال الرسل ۳۸/۲: اقَقَالَ لَهُمْ بُظرْسُ: «تُوبُوا gel US Laces‏ مِنْكُمْ عَلَّى اسم يَسُوعَ الْمَسِيح 
GUESS o‏ 

أعمال الرسل EN V/A‏ لَمْ ين قَدْ حل Ly‏ عَلَى cede ash‏ غَيْرَ KT‏ كانوا مُعْتَمِدِينَ بام I‏ 
Gy‏ , 
أعمال الرسل ::8/٠١‏ «وَأْمَرَ SF‏ يَعْتَمِدُوا باشم A‏ 

أعمال الرسل 20/14 كلما سَوِعُوا اعَْمَدُوا بام MF gh SM‏ 
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المخطوطة السّكندريّة (القرن الخامس) 


اح ORIN Orit PCHOCe‏ رحدو 
"VY FPFPOYtE ESTO INAKAY ruyna‏ 
للحت <A CER EMMA KNOPE‏ 
Chemeiurs Cir rareRAapPryrer |‏ 
AIN ANCONA MEANOMCHN H‏ 
OCT‏ تعنوين يت “ryyet ~POYOYMCE‏ 


وتستمدٌ عقيدةٌ CI‏ في التشكيل الاعتقادي عند الآباء UE‏ من 

452i‏ الأفلاطونيئ الذي د الخلفيّة الفلسفيّة all‏ الابن من خلال الحديث 

عن الفصل التام diga‏ 4 الأَرَليّ TONEDE] BESIP‏ مما استدعى وجود 
الوَسَاطَةٍ التي صل Glad‏ بالمحدود» وهي (الكلمة) (اللوغوس) )A0¥05(؛‏ 
فكانت هذه الثنائية هي التي cs‏ المسافة بين الكنيسة وعقائد ee‏ 
Gale‏ 1 ولذلك قال اللاهوتئ (أندروز Si‏ «من الممكن CoS‏ 
العقيدة» واكتشافٌ مصدرهاء ولكن ليس في yr‏ المسيحيٌ» oy‏ في 
الفلسفة الأفلاطونيّة التي كانت القلسفة السائدة على مى ol pall‏ الأول بعد 
ظهور النصرانيّة» وهي التي كان جميع كبار الكُتَاب النصارى - الآباء كما 
عدن c.‏ تلاميذها» بدرجة كبيرة أ وف : 

a‏ فلت الفلسقة الأفلاطوية نة (المسوّغ) الفلسفي لهذه العقيدة» 
المصدر المباشر الذي شك Genet!‏ الذي det‏ منه الكنيسة هذا nn‏ 
Gaal‏ فهو التصوّر الوثني SM‏ بين الأمم القديمة عن GSB‏ الإلهيّ الذي 
يعلو Upto GAN G‏ 

قال القسيس المؤرّخ (توماس موريس) في كتابه عن تراث الهند Indian)‏ 
(Antiquities‏ الذي استغرق سبعة مجلّدات: «هذا الموضوع الكبير والمهمٌ. 


)١(‏ أندروز نورتن Jaga :(p A0 - ۱۷۸7) Andrews Norton‏ أمريكيٌ . من ai‏ التيار التصرانئ 
التوحيديّ في القرن التاسع عشر 

Andrews Norton, A Statement of Reasons for not Believing the Doctrines of Trinitarians, en the Nat- (Y) 

ure of God and the Person of Christ (Boston: American Unitarian Association, 1870), p.94 
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يستغرق BY‏ ضخمًا من هذا الكتاب» ولهمتي على تهيئة الرأي العام sh)‏ 
وججهودي التي KIL‏ لتوضيح مسألةٍ لاهوتيّةٍ WIL‏ العْمُوضٍ»› اا erai‏ 
القارئ A‏ إلى أن الآثار المنظورة لهذه العقيدة قد أصبحتُ واضحةً تمام 
“cow‏ ليبس فحسب في المبادئ الثلاثة للاهوت الكلداني» وفي مثرا 
الفارسيّ J5 2 Be‏ وفي cll‏ براهما وفشنو وشيفا في الهند ‏ الذي 
aye‏ بوضوح في ال«جيتا» قبل ميلاد أفلاطون بخمسمائة ae‏ بل وكذلك في 
الوث الوح الإلهية (Numen Triplex)‏ في اليابان» وفي الكتابة ا شة على 
ظهر الميدالية الشّهيرة التي 532 عليها في سرا ضيييريا إلى الال القالوثت» 
التي يمكن مشَامَدَتّها في bey‏ هذا في المقصورة الإمبراطوريّة الفخمةٍ في سان 
بطرسبرجء وفي LG‏ تانجاء أو الثلاثة في واحدء عند سكان أمريكا 
الجنوبيّة» وأخيرًا ‏ دون الإشارة إلى بقاياها في اليونان ‏ في رمز CS‏ 
ES‏ والتُعبان» المنقوش على معظم المعابدٍ القديمة في صَعِيدٍ مض . ٠‏ 

eds‏ كن مقابل لك ee gl‏ الظرية فى العين القن ارا فهر 
as‏ الوصايا العَشْرٍ لبني إسرائيل: «لا 355 لَكَ هة «ial aal‏ (خروج 
ol Syeda or cts‏ كثيرة في أسفار العهدٍ القديم: EIM‏ إلهنا رب 
Got,‏ (تثنية 5/ )٤‏ والأني آنا الله ون CAT‏ (إشعياء 4/84 

وقد تكرّرّت الدّعوةٌ إلى التوحيدٍ صريحة في العهدٍ الجديدٍ (الإنجيل)؛ 
فقد قال المسيح: ast op‏ كل الوصاياء , : الرت إلينا رت ely‏ (مرقس 
ANT EH diy OVA /1Y‏ الحقيقيٌ وَحَْدَكَ) Ley)‏ ۳/۱۷)» وقال: SA‏ 
إلهك تشجد واه وده (Ve ft Ga) CREE‏ 


Thomas Maurice, Indian Antiquities (London: W. Richardson, 1800), 1/126-127. G) 
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ما WU‏ على وجود الله؟ 

دليل ذلك گل شيء ؛ ما هو دان منك» وما غاب وراءً Aas Gul‏ 
تفشك وما eM gee‏ . ما ály‏ وما يُقِلْكَ. . ما يُشْبِعْكَء وما as‏ . كل 
شيءِ بما هو شيء» وأعراضٌ الشيءِ التي ذ فى gill‏ . فقط ae)‏ عصابة 
TN‏ عن eae es‏ إلى كل شيءِ asl‏ شيءُ جديد.. التهشل! penp‏ 
وسترى الوجود Wb She‏ لتفسير . . 

وجودٌ الوجودٍ Clay‏ تفسيرًا. 

. تفسيرًا.‎ CE 9 ga 31 Gal at 

مفهومٌ الإنسان - SY‏ شية Bal‏ من ركام ISN‏ - يطلب تفسيرًا . 

ع نا oi‏ 

إن الطريق إلى جواب Sil‏ عن وجودٍ الله ليس في البحثِ عن كائن 
مخف وراءَ GUY‏ لا oe le‏ إلا يعواريك الأساطير عن ملاجوه كما 
هو Lia‏ كثير من 2G‏ الرُومانِ واليونانٍ القدماء -. . . bly‏ هو البحث في 
تفسير الوجودٍ وأغراضدء والإنسانٍ وحقيقته 

Lab للوجودٍ معنى» وللحياة‎ OF إلى‎ Gel الباحثُ عن‎ gee ولن‎ 
باه‎ Sa BY]... dua, Cult 0 سه‎ Jaa, 

Ul,‏ مخ اغا 


ice 


dl Gag Y‏ بعد قراءةٍ هذا الكتاب ‏ وهو CALE‏ يسيرٌ 
VYY‏ 


من جات البراعين؛ EL,‏ في مُجالةٍ -» Sols‏ على أن يمضيّ في Garb‏ 
الرَفْض . “pile ¢ OLAL dels net so oe lel‏ عش إلحادكٌ ‏ إن 
استطعتٌ - 

pa الفكريّ - إذن -» وانتهيتَ إلى طورٍ‎ ESI عن طور‎ ere 
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